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NAGYKANIZSA MEGYEI JoGO VAROS KOZGYULESENEK
JEGYZOKONYVE

az 1997. januar 14-i ilésérbl

Hat&rozatok sz&ma: 1/1997-t61 6/1997-ig.
Rendeletek széma : 1/1997, 2/1997.



JEGYZOKONYYV

Készililt Nagykanizsa Megyei JogG Varos Kbzgyfilése 1997. januar 14-
én (kedd) 14.00 6rakor tartott lilé&sérbl.

Az {ilés helye: a Hevesi Sandor MGvelb6dési Kézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enik¥,
Béres MArton, Bicsdk Miklés, Dr. Csékai 1Ivén,
Deiszinger J6zsef, Ferenczy Zoltan, Dr. Fodor
Csaba, Hajgaté Sandor, Dr. Horvath Gydrgy, Kalmar
Istvan, Kelemen 2. P4l, Dr. Kerekes Jb6zsef,
Krémer J6zsef, Magyar Jb6zsef, Marton Istvén,
Mayer Ferenc, Ori S&ndor, Palotas Tibor, Papp
Ferenc, R&6st Janos, Suhai S&ndor, Tarnbczky
Attila, TUtt6 Istvan, Zsoldos Ferenc képviselbk.

Tandcskoz8si joggal megjelent: Dr. Takacs Anikdé jegyz6, Dr.
Lukdcsa Erzsébet aljegyz6, Karmazin Jb6zsef varosi f6épitész,
Beznicza Miklés, Imre Béla, Dr. Nemesvari Marta, Partiné Dr.
Szmodics Gydrgyi, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Szabd Laszldéné
osztilyvezet6bk, Kalécziné Eberling Marta, K&polnas Zoltéan
irodavezet6k, Bodzai Tiborné személyzeti vezet6, Matyds Jb6zsef
a szakszervezet elndke, Teleki LAszld a Kisebbségi Onkorményzat
elndke, Ka&m&n L&sz1l6 IKI vezet6, Bagonyai Jdézsef &allampolgar,
Lukdcs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatdrsa, Marton
GySrgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének vezetbje,

Nagy Imre a Varosi Televizié munkatdrsa, Tar Mihaly a Kanizsa
Ra&di6 munkatéarsa.

Suhai 8&ndor: Tisztelettel készéntém az iilés minden résztvevbjét,

képviselbtarsaimat, kedves vendégeinket, az appardtus megjelent
vezetbit.

Megallapitom, hogy a képviselbknek t&bb mint a fele jelen van,
ezért az {ilés hatarozatképes, azt megnyitom.

Kelemen Z. P&l: Két kérdést szeretnék feltenni.

Bics&k Mikl6s: Napirend elbtt kérek 2 percben szét.

Kalmér Istvln: Kérdést szeretnék feltenni.

Tarnbczky Attila: Kérdést szeretnék feltenni.

Béres MArton: Kérdést szeretnék feltenni.

Rost J&nos: Kérdést szeretnék feltenni.



Balogh Gydrgy: Napirend elb6tt kérek szét.

Suhai 8&ndor: Aki a napirendi pontokkal egyetért, kérem
szavazzon.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangGlag) a javaslatot elfogadja
és a kobvetkezbd napirendi pontokat téargyalja:

1.) Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
El6adé: Suhai Sandor polgarmester

2.) Interpellacidk, kérdések

3.) Javaslat az Onkormanyzati tulajdonG nem 1lak&s céljara
szolgdlé helyiségek elidegenitésérbl sz616 tobbszdrdsen
mbédositott 31/1994. (X. 31.) szamG rendelet médositasarsdl
(irasban)

El6adbé: Dr. Luk&csa Erzsébet aljegyzbd

4.) Javaslat Onkorményzati kornyezetvédelmi alap létesitésére
(irasban)
Elb6adé: Tiittd Istvan alpolgarmester

5.) Nagykanizsa Megyei JogG VAros Onkormanyzat&nak 1997. évi
koltségvetési javaslata I. forduld (irasban)
Elbadé: Suhai Sandor polgarmester

6.) Javaslat "Nagykanizsa KultGrajaért" Alapitvany tamogatéasara
{(irasban)
El6add: Suhai Sandor polgarmester

7.) Javaslat az onkormanyzati tulajdonG ingatlanok értékesité-
sére (iréasban)
Elb6adé: Kaman L&szl6 IKI vezetbje

8.) Javaslat az O&nkorményzati kiilkapcsolatok szabdlyozasé&nak
egyes kérdéseir6l (irasban)
Elbadb: Béres Marton képviseld

Z&rt ilés

9.) Javaslat a munkanélkiliek Jjovedelempé6tld tamogatésa
megdllapitasaro6l sz616 258/1996. szamlG kdzgyfilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére (iréasban)

El6adbé: Dr. Takacs Aniké jegyzb



Napirend eld¢tt

Dr. Tak&cs Aniké: Tajékoztatom a kbzgyfilést, hogy 1997. januar
1-jét6l1 a Miszaki Osztaly vezetbje Imre Béla, a Beruh&zasi
Csoport vezet6je 1997. februadr 1-jét61 Bozsdki Imre. A Szocidlis
és Egészséqligyi Osztdly osztdlyvezetbi, osztalyvezetbd-helyettesi,
valamint a foglalkoztatdsi referensi munkakdr betdltésére kiirt
palydzatok elbirdléasa folyamatban van.

Kerekes képvisel6t t&jékoztatom, hogy a jogédszi munkakodr
betdltésére 5 palyadzat érkezett, ebbdl 3 jogasz felvételére
kerlilt sor. Az egyik jogadsz mar 1997. januadr 1-jét61 munkéba
allt, a méasik ketté pedig 1997. februar 1-jét61 dolgozik a
hivatalban.

Bicsék Mikl16s: Palin varosrész Gj laké6dvezetében a DEDASZ &ltal
nyGjtott &ramszolgdltatassal kapcsolatban van problémam, ugyanis
esténként sorozatosan megsziinik az dram, pedig a DEDASZ beszedi
az &ramszolgaltatas dijat. Tobbszdr kerestem meg levélben a
DEDASZ-t ez iigyben, mégsem tdrtént intézkedés. Kérem, hogy a
DEDASZ ennek az Gj lakédvezetnek a teriiletén helyezzen el egy
megfeleld trafodlloméast.

Suhai S8&ndor: J&v6 hét csiitdrtdkén targyalunk a DEDASZ mfszaki
vezetbivel, ahol ezt a problémat is felvetem.

Balogh Gydérqgy: Az Ugyrendi-, Jogi é&s Koézrendi Bizottsag
elndkeként Kkotelességem ismertetni a kdvetkez6 levelet:
"Alulirott Dr. Kereskai Istvan Nagykanizsa, Csengery u. 31. sz.
alatti lakos bejelentem, hogy Nagykanizsa Megyei JogG VA&ros
Ugyrendi-, Jogi é&s Kdzrendi Bizotts&dg&nak tags&agarél 1996.
december 31. id6ponttal lemondok. Lemondisom indoka, hogy 1997.
januar 1-jét6l kdztisztviselbi jogviszonyt létesitek Nagykanizsa
Megyei JogG VAaros Polgarmesteri Hivataladval. Kérem, hogy
lemondasommal kapcsolatban a szilikséges intézkedéseket megtenni
sziveskedjen."

Kérem a kdzgyllést, fogadja el Dr. Kereskai IstvAn bizottsagi
tags&gar6l valdé lemondéasat.

Suhai 8&ndor: Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kbézgyGlés 22 szavazattal (egyhangllag) a javaslatot elfogadja
és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

1/1997. sz&mG hatérozat
Nagykanizsa Megyei JogG VAros Kbézgy(Glése

tudoméasul veszi Dr. Kereskai Istvan Nagykanizsa,
Csengery u. 31. sz. alatti lakosnak Ugyrendi-,
Jogi és Kdzrendi Bizottsadgi tags&gardl tdrténd
lemondéasat.



kdszdnetét fejezi ki Dr. Kereskai Istvannak a
bizottsagban végzett munk&ért.

megbizza a jegyzb6t, hogy a kdzgyllés dontésérbl
nevezettet értesitse.

Hataridé: 1997. januar 30.
Felelbs : Dr. Takacs Anikdé jegyzb

1.) Polgarmesteri tajékoztatd (irédsban)
Elb6adé: Suhai Sandor polgarmester

Tarnéczky Attila: A 69/1996. szamG hatdrozat 1. pontja Ggy sz6lt,
hogy legkés6bb 1997-ben a Bathory utca valamikori bevéasarld,
sét4lé utcava alakitasaval OSsszefliggésben a vizvezetékhaldzat
rekonstrukciéjat maximum 3 millié Ft-b61 meg kell oldani. Az
eléttiink 1&v6 beszamoldban ezzel szemben az szerepel, hogy "1996-
ban a vezeték kivaltasat a VizMO forrashidny miatt megoldani nem
tudta." Ez nem is volt k&telessége, hiszen nem volt elbirva.
Rdadasul a hatarozat Ggy sz6l, hogy az Snkorményzat 3 millidé Ft-
ot legkésb6bb az 1997-es kdltségvetésben erre biztosit.

A Dbeszamold 1dGgy folytatéddik, hogy az utca rendezésének
aktualitdsa szakmai szempontbdl sem volt indokolt 1996. évben.
A hatarozat nem err6l sz8l, nem kellett, sb6t jovbre sem kell
rendezni az utcdt, a hatarozat szerint a vizvezetéket kell
felGjitani. A hivatkoz&s az Arany J. u. meghosszabbitasénak
megépitésére éppen azt indokolja, hogy a torkolataba hozza
csatlakoz6 Bathory utca ligyét vizvezeték szempontjabdl rendezni
kell. Polgarmester Gr a besz&moldédban ennek a hatarozatnak a
médositasat javasolja, mellyel nem értek egyet. Kérem, hogy ezt
a részt killon szavaztassa meg a polgarmester.

A 177/1996. szadmG hatérozat végrehajtéasaro6l készitett jelentésben
olvashatjuk a Pénziigyi Bizottsdg hatérozatat, hogy "a hivatal
eljarasa jéhiszeml volt, a folyamatban 1év6 ligyészségi vizsgalat
befejezésére a kockazatvdllalas pontos mértéke ugyan nem
dllapithatdé meg, de a nem vallalhatd mértéket nem haladta meg."
Az a kérdés, hogy akikt6l megvettiik ezeket a fdldteriileteket,
valéban tulajdonosai voltak-e ezen terlileteknek.

Véleményem szerint ez olyan kockdzatvédllalads, amely meghaladja
a vallalhatd mértéket.

A tajékoztatédban szerepel, hogy "a felGjitott Rozgonyi u. 1.
sz&mG éplilet I. emeleti iroddinak bérbeaddsira versenytargyalést
hirdettiink meg. A versenytargyal&sra 1996. december 19-é&n keriilt
sor, melyen 1 db irodahelyiséget tudtunk bérbeadni." Hogyan 4all
az itt 1év6 helyiségek értékesitése, illetve bérbeadéasa?

Palotés Tibor: A 69/1996. sz. hatadrozattal kapcsolatban, mint
mérndk Ggy latom, hogy a vizvezetéket meg kell épiteni. Kéren,
hogy a kdltségvetés targyalasakor erre térjlink vissza.

A 177/1996. sz. hatarozat arrdl sz6lt, hogy 1996. december 31-ig
a Pénzligyi Bizottsag beszamol a vizsgdlatr6l. Bagonyai Jb6zsef
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dllampolgir &ltal irt levélben az szerepel, hogy a bizottsagnak
két kérdést kellett elddntenie: 1.) voltak-e tulajdonosok
bejegyezve a tulajdoni lapra a fasori dil6ben? 2.) a 0143/1 hrsz-
G telekteriilet meg lett-e osztva Ggy, hogy tulajdonosok és a
fennmaradd teriilet? Bagonyai Jbézsef &altalam azt kérte, hogy
ezekre a kérdésekre a Pénzligyi Bizottsag tud-e véalaszt adni.
Kérem a kdzgyfilést, adjon helyt annak a kérésnek, hogy a Pénziigyi
Bizottsag elndke beszamoljon errb6l a két kérdésrbl.

Dr. Kerekes Jdzsef: A 177/1996. sz&ml hatarozatban arrél van szd,
hogy az d&nkormanyzat érvényes szerzbdést kdtdtt-e a 416 eladdval
vagy sem. A Pénzligyi Bizottsdg feladata is ennek megallapitéasa
volt. Az elbttiink 1évd jelentés ebben a kérdéskdrben semmilyen
valaszt nem ad. Nem értem a kovetkez6 mondatot: "A 416 darab
adasvételi szerzb6dés az alaki kodvetelményeket kielégiti, az

aladiras kSriilménnyei eltértek a megszokottdl." Minden
szerz6désnek vannak alaki kévetelményei, de sokkal fontosabbak
a tartalmi koévetelményei. A kockazatvallalas mértékével

kapcsolatban megemlitem, hogy tulajdonjogot a tulajdonostél lehet
szerezni, a vev6 érdeke, hogy errb6l meggyb6z6djén. Az, hogy ki
kapott fdldtulajdont ebben a térségben, az a Termelbszdvetkezet,
illetve a Foldkiaddé Bizottsadg belsbd {igye. A kozgyfilésre az
tartozik, hogy jogosan kdtdtt-e szerz6dést vagy sem. Az iratokbdl
kideriil, hogy a szerzb6dések nem a "tényleges tulajdonosokkal"
kdttettek. Meg sem tudjuk &llapitani, hogy kik a tényleges
tulajdonosok, hiszen nincsenek bejegyezve az ingatlannyilvantar-
tasban. A Polgari Torvénykdényv szerint telekkdnyvén kiviili
tulajdonos is 1létezhet, de tulajdonjogat igazolnia kell. Mas
médon kellett volna a hivatal illetékeseinek meggybzb6dniiik a
tulajdonos valédisagardl. Megitélésem szerint ezen szerzbdések
tobbsége érvénytelen és ebbbl az érvénytelenségbbdl eredd 6diumot
az onkorményzat részérbl eljart tisztviselbknek kell viselnilik.
Javasolom, hogy hozza ért6 embereket bizzunk meg ennek a
kivizsgdlasaval és ne varjunk az ligyészségi vizsgdlatra. Ha a
kivizsgdlas soré&n kideriil, hogy nem a tulajdonostdél szereztiink
ingatlant, akkor ezeknek a szerzb6déseknek az érvénytelenségét meg
kell dllapitani. Ezeket a szerzb6déseket ellenjegyeztetni kellett,
az ellenjegyzbnek pedig felelbsséget kell vallalnia azért, hogy
az alairéasok a valddi tulajdonosoktdl szarmaznak.

Papp Ferenc: Magyar képviselbdvel k&zdsen kordbban irtunk egy
képviselb6i inditvanyt, melyben kértiik a hivatal vezetésének
segitségét a didkok nyari foglalkoztatédsanak elbsegitésére. A
289/1996. szamG hat&rozatra adott valasz részben kielégitb.
Javasoltuk annak idején, hogy a polgarmester szdlitsa fel,
illetve kérje irasban a varosban mGkddé vallalatok, {lizemek
vezetbit, a nagyobb vallalkozékat, hogy prébaljanak nyari
munkalehetb6séget biztositani a didkoknak. A vAalaszt e hiény
pbétlasdval tudom elfogadni.

Magyar Jézsef: Kérem, hogy az ©6nallé képviselbdi inditvanyt
benyGjtdé képviselbk is ugyanolyan formadban kapjanak ezentadl
valaszt, mint az interpelldlé képviselbk, tehat a polgarmesteri
tajékoztatbéban szerepeljen az 6nallé képviselbdi inditvanyok
sorsa. Elvartam volna, hogy ennek az ©ndlldé képviseldi
inditvanynak a hatasara a kdltségvetésben elkiildnitenek erre egy



kisebb Osszeget. Szerepeltetni kell a kéltségvetésben egy ilyen
céll Osszeget, melyre pélyazni lehet.

Béres MArton: Az SZMSZ mbédositadsakor megszavazta a testiilet, hogy
az onkormé&nyzati tulajdonG kft-ben a tulajdonosi Jjogok
gyakorlasardél is a polgarmesteri besz&mold keretén beliil kap
tajékoztatast a kdzgyllés. Volt-e ilyen esemény?

A lakastamogatidsok kérdéskdrében mely idbszakra értendb6 a
beszamoldé? Jelenleg hany aktudlisan megitélend6 {igy van,
amelyekben a felsoroltak ellenére sem szililetett doéntés? A
lakéasiligyhdz kapcsoldéddva sajndlatosnak tartom, hogy a sajtébél
t6bb mindenr6l értesiil a képviseld, mint a kdzgyllés anyagdbbl.

Marton Istvén: A 284/1996. szaml hatarozatban szerepel, hogy "az
Arany J. u. - 2Zrinyi u. kdzétti Osszekdttetéshez, 2Zrinyi u.
keleti iranyd meghosszabbitasidhoz és a Kir&ny u. - Zrinyi u.
csombépont kdrforgalmG &talakitasdhoz szlikséges kdltségigényt az
1997. évi kdltségvetés elbkészitd munkdlatai soran a kdzlekedési
beruhdzasok kozt szerepeltettiik." A kdltségvetés targyalésakor
majd meglatjdk, hogy nem szerepel 6sszeg a 2Zrinyi u. keleti
irdnyG meghosszabbitéasara.

A 289/1996. szamG hatarozat utolsdé mondata Ggy sz6l1l, hogy "a
programok konkrétta tétele az 1997. évi kdltségvetés a&altal
biztositott pénziligyi keret nagysédgrendjének, valamint a
vallalkozdk, tizemek, vdllalatok téamogatd készségének a
fiilggvénye." Hibanak tartom, ha itt és most még nagysagrendi
eltérés lehetséges.

A 14. oldalon szerepel, hogy a napokban keriil sor a Batthyany u.
21. sz&mG O6vodaéplilet értékesitésére. Ha ez megtdrtént, akkor
errb6l kérek tajékoztatéast.

A 177/1996. sza&mG hatarozattal kapcsolatban megkdszdndm
képviselbtarsaimnak az ligy j6hiszemG megkdzelitését. A bizottsag
azért dontoétt a vizsgidlat lezarasardl, mert egyszer mar kértiink
hatdrid6mbédositast. T6bbszaz oldalt tanulmanyoztunk 4t, Kerekes
képviseld kérésének megfelelben 1levéltari anyagokat is, és
konszenzusra csak ebben a szdvegben tudtunk jutni. Az elmondottak
a bizottsaqg tagjai részérbl kiilén-kiilén megfogalmazésra keriiltek,
csak bizottsdgi &llasponttd nem emelkedtek. Ha az {ligyészségi
vizsgdlat soré&n fordulatot vesz az {igy, akkor Gjbél meg kell
vizsgédlnia a k&zgyfilésnek.

A méajus 11-i k&zmeghallgatdson a polgdrmester nem a valés
helyzetet ismertette, mert a jegyzbkdnyv azt tartalmazza, hogy
azokkal targyaltunk, szerz6dtiink, akiknek a nevén volt a teriilet.
A mai napon sincs ez igy, ahogy a jelentés tartalmazza. A 0143
hrsz-G tadbla a mai napig nincs megosztva. Amig a megoszt&s nem
térténik meg, addig a tulajdonba keriilés nem térténhet meg, mert
nincs mit peresiteni.

Kerekes képviselbnek véalaszolom, hogy pont az &ltala hianyolt
tulajdonjog igazolasdra szolgdlt a Fdldkiaddé Bizottsadg 1995.
decemberében jogerbssé valt hatarozata, melyet senki nem
fellebbezett meg. A kockazatvillaladssal kapcsolatban elmondom,
hogy ezt a kockédzatot felvdllalta a hivatal a szabadhegyi
teriiletnél is é&s ott mar a tulajdonosok nevére van irva. Ha 3
hénapon beliill az {igyészségi vizsgdlat befejezb6dik, akkor
jogtechnikailag olyan, mintha semmi sem tdrtént volna.
Természetesen tartalmilag igazat adok Kerekes képviselbnek,
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hiszen szerz6dést nem igy kell kdétni. A kock&zatvallalas mértékét
azért igy hataroztuk meg, mert a varakozasnak van a legnagyobb
drfelhajté hatdsa. Ha vartunk volna még ezzel fél vagy egy évet,
akkor kb. a duplajdért tudtuk volna megszerezni. Ha VvAarosi
tulajdonba keriil, akkor a jelentésiinket senki nem tudja érdemben
megkérdbjelezni, ha viszont nem, akkor az ligyészségi vizsgdlat
eredményének ismeretében egy Gj vizsgidlatot kell lefolytatni. A
bizottsdg egyhanglG véleménye, hogy nem volt a kockazatvallaléas
mértéke olyan, amit nem lett volna szabad megtennie a hivatalnak.

Palotds Tibor: A Pénzligyi Bizottsdg tud-e arra a két kérdésre
valaszt adni, hogy a 0143/1 hrsz-G tdbla meg volt-e osztva, és
a tulajdonosok be voltak-e jegyezve a tulajdoni lapra? Ha most
erre nem tud vAlaszolni a bizottsdg elndke, akkor kérem, a
kozgylilés kodvetkez6 {ilésén valaszoljon és akkor ez lezérésra
keriilhet. Minden tovabbi vizsgdlbédadssal egyetértek. El1 tudom
fogadni, hogy ez a kockdzatvallald&s nem volt nagyobb a
megengedhet6nél.

Dr. Kerekes Jbézsef: Ugyanazon a napon torténtek-e a
szerzb6déskotések? Létezett-e a nagykanizsai ingatlannyilvantar-
tdsban az a helyrajzi szamG@ ingatlan, amely azokban a
szerzbdésekben szerepelt-e vagy sem?

Marton Istv&n: Megismétlem, hogy a 0143 hrsz-G tabla a mai napig
nincs megosztva. A majus 11-i kdzmeghallgatason a polgarmester
nem a valdés helyzetet ismertette, mert még a mai napon sincs
névre irva, hiszen a 0143 hrsz-G tédbla a mai napig nincs megq.

Suhai saAndor: Tarndéczky képviselbnek valaszolom, hogy
évszameliras tortént, 1igérem, hogy az eredeti hatérozatnak
megfelelben 1997-ben a vizvezeték feldGjitasat elvégezziik.

A fasori dG1l6vel kapcsolatban a Fodldkiaddé Bizottsiag jogerbs
ddntése szdmunkra meggy6z6 volt a telekkdnyvdn kiviili tulajdonosi
mivoltukrél. Azért Ggy hangzott el a kézmeghallgatéason, mert akik
err6l tajékoztattak engem, valészinfileg nem vették kiilén a
Szabadhegyet és a fasori dilét. A kérdés az, hogy Atirhatdé-e a
telek vagy sem. Biztos vagyok benne, hogy &tirhaté. Szeretnék
figyelmeztetni mindenkit, hogy ha valaki igazs&gtalanul vadol,
mely késbbb nem bizonyosodik, de akkor ezért felelnie kell.

Kilécziné Eberling MArta: A Rozgonyi u. 1. sz. épililet &tadasa
december 2-&n toértént. A kialakitott 6 {izletb6l 5 keriilt
eladasra, 1 lizletre folytatunk két ligyféllel is ta&rgyalist. A 9
els6 emeleti irod&nak a versenytargyaldsa egybeesett az
dtadassal, akkor egy irodéat tudtunk bérbeadni. Ezeket az irod&kat
folyamatosan hirdetjiik. A pince a mai napig megvan, a lak&soknak
az értékesitésre torténd meghirdetése nem tértént meg. Az OTP-vel
targyaltunk arrdl, hogy a szocidlis tamogatds igénybevehetb
legyen. Amint az OTP-vel a megdllapodast a lebonyolitésra
megkétdttiik, ut&na a lak&sok értékesitésre tdérténd meghirdetése
is megtdrténhet. Tdjékoztatasul elmondom, hogy nagy az érdekl6dés
a lakésok iré&nt. A Battyhdny u. 21. sz. 6voda épliletével
kapcsolatos adasvételi szerzb6dést az Ugyrendi-, Jogi &s Kdzrendi
Bizottsdg a mai napon targyalta, igy ma&r nincs akaddlya a
szerzb6dés alairéaséanak.



Ssuhai S8&ndor: Papp képviselbnek valaszolom, hogy a nyari munka
jellegt foglalkoztatéssal kapcsolatban érdekl6dtem a
vdllalatoknal, akik kérték, hogy &4prilis végén keressem O&ket
irdsban, mert jelenleg még nem tudjdk, hogy 1997. nyar&n lesz-e
lehetb6ségiik didkok foglalkoztatéséra.

Magyar képviseld felvetése az 6ndalldé képviselbi inditvanyokra
vonatkoz6an jogos. A Jjo6vbben ugyanolyan médon kap valaszt az
6nédlloé képviselbi inditvéanyra a képviselb, mint az
interpelléaciéra.

A kodltségvetés targyalasandl részletesebben is sz6 lesz arrél,
hogy a bizottsdg javasolja a kulturadlis alap megemelését 4,3
millié Ft-tal és majd meg lehet hatarozni, hogy ebb6l 1,3 millié
Ft-ot a nyari foglalkoztatasra kell forditani.

A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag lilésén szerepelt az IKI
t4ajékoztatéja az Onkényes lakasfoglaldédkkal és a tervezett
intézkedésekkel kapcsolatosan. Az elsbd6 lakashoz juték list&jéan
szerepld 20 f6 Kkérelmének elbirdladsa még nem tortént meg. A
kboltségvetés elfogaddsdig nem tudunk doénteni e kérdésben. A
ko6zgylilés elbtt szerepl6 1lista a novemberben elbiralt
kérelmezb6ket tartalmazza. Azbéta volt mégegy, melyrdl a kdzgyQlés
kovetkezb lilésén tajékoztatom a képviselbket.

A Zrinyi u. keleti ira&nyG meghosszabbitédsa szintén kdltségvetési
téma, ha a kdzgyfilés Ggy dént, akkor meg kell valdésitani.

A 289/1996. sza&mG hatarozat utolsd mondataval nem volt szandékunk
senkit félrevezetni. Az ©Osszegek meghatdrozisa koézgyGlési
hatéaskor.

Hajgatd 8&ndor: Bagonyai Jézsef szeretne hozz&aszé6lni, kérem
adjunk r& lehetb6séget.

Suhai 8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy Bagonyai Jézsef szét
kapjon e napirendi pontndl, kérem szavazzon.

A kézgyGlés 12 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 3 tartdzkodassal
a javaslatot elveti.

Dr. Kerekes Jbézsef: A vallalhaté kock&dzatviselésnek az
elbiralasdra a kozgylilés meddig varjon? Meddig legylink
bizonytalansigban, hogy az eddig kifizetett milliékat jogosan
vagy jogtalanul fizettiik ki és mikor esedékes a tovabbi rész
kifizetése, vagy ha netan ezek a szerzb6dések érvénytelenek, akkor
a kifizetett pénziink visszafizetésére milyen garancia van?
Mielb6bb le kell zarni az {igyet, nem varhatunk addig - taléan
évekig -, amig a Fd8ldhivatal az ligyintézést elvégzi.

Suhai S8&ndor: A bizottsag 2 hénapja kapott felhatalmazast az gy
vizsgdlatira, melynek eredményér61 a képviselbk ma kaptak
tédjékoztatast. En nem kivanok ebben az {igyben véleményt
nyilvanitani, azt tehetem csak, hogy siirgetem a Féldhivatalt, és

bizom benne, hogy hamarosan megindulnak a fasori diilé telkeinek
dtirasai.

Magyar Jézsef: Vizsgdltassuk meg, hogy az 1996-os évben mennyi
6ndllé képviselbi inditvany volt, és azok elintézésre keriiltek-e.



Meggy6z6désem, hogy talalnak olyanokat, melyek még mindig
folyamatban wvannak.

Béres Marton: Az dénkormanyzati tulajdonG gazdas&gi tarsas&gokban
sziiletett-e olyan dbntés, amelyr6l az SZMSZ szerint a
k6zgyfilésnek tudnia kell? A 16. § (5) bekezdésében szerepld
beszadmolasi kotelmekre, konkrétan az A&truhdzott hatéaskérben
hozott doéntésekre gondolok, mert azokkal a besz&moldédban nem
taldlkoztam. Jelen voltam azon az {ilésen, mely a kilakoltatéas
kérdéskorével foglalkozott, de ott bizottsdgi d6ntés, hatarozat
nem sziiletett. Ezt a problémat megoldatlannak tartom.

Suhai 8&ndor: Az IKI vezetbdje a bizottsagot tajékoztatta e
problémdkrél. A kilakoltatd4s nem a koézgyGlés hatéaskdrébe
tartozik. Szerencsére ez még nem nagy szamban jelentkezett, de
amikor ez m&r vArosban olyan Jjelenséggé valik, amelynek
valamilyen jellegl (pl. politikai) vonzata van, akkor errél
tajékoztatni fogom a testliletet. Eddig azokat, akiket biréséagi
dontés kovetkeztében kellett kilakoltatni, egy kedvezbtlenebb
helyen 1év6 vagy alacsonyabb komfortfokozata lakéasba
kéltoztettiik.

Béres képviselbnek vadlaszolom, hogy tudomdsom szerint nem tdrtént
olyan intézkedés, amelyr6l tajékoztatni kellett volna a
kézgyhGlést.

Aki el tudja fogadni Magyar képviselb javaslatat - mely szerint
az 6ndlldé képviselbi inditvanyokra tett intézkedésrb6l személyre
szbl6an tajékoztassuk az inditvanyt tev6t, valamint tekintsiik at
1996-ban azokat az inditvanyokat, amelyek nem ilyen médon lettek
elbiridlva é&s arrdl tajékoztatdst adjunk - kérem szavazzon.

A kézgytilés a javaslatot 22 szavazattal, 1 tartédzkodéassal
elfogadija.

Suhai 8&ndor: Gépelési hiba tértént, ezért kérem, hogy a
polgarmesteri t&jékoztatd 15. oldald&n a c.) pontban szerepld
288/a/1996. sza&mG hatarozatot az a.) pontban szerepeltessiik.
Aki el tudja fogadni - a médositdsokra figyelemmel - a lejart
hataridejfi hat&rozatokra adott jelentést, kérem szavazzon.

A kdzgyGlés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 4 tartdédzkodassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai 8&ndor: Aki el tudja fogadni a polgArmesteri tajékoztatét,
kérem szavazzon.

A koézgylilés 19 szavazattal, 5 tartédzkoddssal a javaslatot
elfogadja.

A kozgy(Glés az elbzbekben elfogadott szavazati ar&nnyal a
kovetkezb6 hatarozatot hozza:
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2/1997. széml hatérozat
Nagykanizsa Megyei JogG VAros Kbézgyftilése

a.)

b.)

a 190/a/1991, a 36/1995, a 19/1,3/1996,
121/1/1996, a 154/5/1996, a 65/b/1996,
98/1996, a 156/b/1996, a 174/1996,
177/1996, a 218/1996, a 240/1996,
260/1996, a 261/1996, a 264/1996,
265/1996, a 277/a,b,c,d,e/1996,
279/2/1996, a 284/a,c,d/1996, 288/a/1996,
289/3/1996, a 290/1996, a 293/1996,
295/b,c/1996, a 296/b/1996, a 301/1996,
308/£/1996, 310/1996, a 312/a/1996 é&s
316/1/1996. szaml hatarozatok végrehajtasa-
rol sz616 jelentést elfogadja.

PO

a 281/1996. sza&mG hat&rozat végrehajtéaséanak
hataridejét az alabbiak szerint médositja:

2/g 1997. szeptember 1.
2/h 1997. jGnius 1.

2/n 1997. szeptember 1.
2/o 1997. marcius 31.
2/p 1997. marcius 31.

a 288/b/1996. szadmG hatarozat végrehajtasa-
nak hataridejét 1997. marcius 31-re, a
69/1,3/1996. szamlG hatarozat végrehajtéasanak
hataridejét 1997. december 31-re mbédositija.

a fontosabb intézkedésekrbl, eseményekrbdl
sz616 tajékoztatdédt tudomasul veszi.

egyetért Magyar Jézsef képviselb
javaslataval, hogy az 1996. évben beadott
©ndllé képviselbi inditvanyokat A&t kell
tekinteni, arrél a kodzgyfilést tajékoztatni
kell.

A késbbbiek sora&n beadasra keriild ©nallé
képviselbi inditvanyok intézését is
figyelemmel kell kisérni, az elbterjesztbket
és a kézgytGlést err61 folyamatosan
tajékoztatni.

Felelbs: Suhai Sandor polgarmester

2.) Interpellacibk, kérdések

Suhai 8&ndor:

Kérdezem Dr. Csékai Ivan képviselbdt, el tudja-e

fogadni az interpellaciéjara adott vAalaszt?
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Dr. Csékai Iven: Igen, el tudom fogadni a vAalaszt.

suhai 8&ndor: Kérdezem Balogh Tibor képvisel6t, el tudja-e
fogadni az interpell&acibéjara adott valaszt?

Balogh Tibor: Azzal a kikdtéssel tudom elfogadni a valaszt, ha
a hivatal irasban jelzi a Westel Kft-nek, hogy a megadott
hat&ridén beliil is az esetlegesen elb6fordulé balesetekért minden
felelbsséget vallal.

Ssuhai S8&ndor: Egyetértek Balogh Tibor képviselbvel, ez iréasban
meg fog torténni.

Dr. Baranyi Enik6 képviseld most nincs jelen, ezért a kovetkezbd
lilésen kérdezziik meg tble, hogy a valaszt elfogadja-e.

Kérdezem Bicsadk Miklés képviseldt, el tudja-e fogadni az
interpellaciéjara adott valaszt?

Bicsdk Miklés: Igen, el tudom fogadni a védlaszt. Kérem, hogy a
tablak minél hamarabb keriiljenek elhelyezésre.

Suhai 8&ndor: Kérdezem Bics8k képviseld véleményét a mésik
interpelléacidés valasszal kapcsolatban.

Bics&k Mikl1lés: E1 tudom fogadni a vAalaszt. Tudomdsom szerint
komoly érdeklé6dd van erre az épililetre, ezért az ott 1laké
elhelyezésérb6l gondoskodni kellene.

Suhai S8&ndor: Amennyiben komoly a vAllalkozd sza&ndéka, keressen
meg.

Dr. Cs&kai IvAn: A vAaros fGtjainak tisztitadsadval megbizott
Saubermacher-Ryno Kft. - az Gjsagokkal megjelentekkel ellentét-
ben - az utak tisztitasat nem végezte el. A jardak jarhatatlanok,
a kdzutak Jjegesek, csGszbsak voltak. Felmeriil a kérdés, hogy a
hé eltakaritéaséara biztositott &sszeget milyen célra forditotté&k?
Ugyanakkor értesiilésem szerint a hegyi utak Gjév napjan teljesen
le voltak takaritva. Hatéarozati Jjavaslatom a kovetkez6:
"Nagykanizsa Megyei Jogl Varos KézgyGlése felkéri a GazdasAagi és
Varoslizemeltetési Bizotts&got, vizsgdlja feliil a kft-vel tdrtént
megdllapodadst, szerz6dést, annak végrehajtasat, esetleges
médositasat, ha a kft. a munkat nem vallalja, akkor a jévbre vald
tekintettel a hétakaritds m&s cégnek valé kiadasanak
lehetbségét."

Suhai 8&ndor: Interpellacidé keretében nincsen hat&rozati
javaslat. Javasolom, hogy a Gazdasigi é&s VArosiizemeltetési
Bizotts&g vizsgdlja ezt meg, melyrbl irasban tajékoztatom a

kozgytilést. Jeleztem mi&r problémainkat, é&s intézkedést kértem a
kft-té6l.

Kelemen Z. PAl: A Bart6k B. u. 1. sz&m alatti épililetben kiégett
egy garzon lakas m&r tdbb mint egy évtizede. Mikor lesz elvégezve
a felGjitas?

Mi lesz a sorsa a K6r6si Csoma Sandor Altalanos Iskola udvarén
1év6 uszoda romnak? Véleményem szerint vagy Gjra fel Kkell
épiteni, vagy elbontani.



12

Kém&n L&szlé6: A Bartdk B. u. 1. szém alatti éplilet felGjitéasat
a kozgytilés elfogadta. Az éplilet felGjitasra vald tervezése
megtdrtént. A probléma a két lakas felGjit&saval kapcsolatban,
hogy az éplilet szerkezetileg is sériilt és a felGjitéassal
egyidejfileg lehet csak ezt kijavitani. Az épililet felGjitasanak
kezdete tavasszal varhaté.

Ssuhai 8&ndor: A Korbsi Csoma Altalanos Iskoladval kapcsolatos
kérdésre Iir&sban véalaszt fog kapni Kelemen képviselb. Két
ellentétes informaciét kaptam ebben az ligyben. Az egyik szerint
10 millidé Ft-os nagysdgrendbbl felGjithatdé, helyredllithatd ez
az uszoda, ugyanakkor az el6z6 képviselbtestiilet idejében ez még
40 millié Ft-ot, most mar 60 vagy 70 millié Ft-ot jelentene. Ha
10 millié Ft-bd1 Thelyreallithatd, akkor egyetértek a
felGjitassal, de 70 millié esetében anyagi lehetbségiink nincs.

Kalmér Istvln: A 239/1996. sz&mG hatdrozat a Zrinyi u. - Kiraly
u. sarkan 1lév6 ingatlan értékesitését tartalmazza. A szerzbdés
alairasat, megkdtésének idbpontjat tébb alkalommal mé6dositottuk.
Decemberben azt az inform&ciét kaptuk, hogy a szerz6dés alairasra
keriilt, viszont inform&ciéim szerint az OTP Ingatlan Rt. a
vételdrat a mai napig nem egyenlitette ki. Ha a pénziigyi
teljesités nem torténik meg, akkor javasolni fogom a szerzbdés
semmisé tételét.

K&lécziné Eberling MArta: Az OTP Ingatlan Rt. ennek az
ingatlannak a vételdrat a mai napig nem fizette ki. November 30-
an lejart a hatarozat végrehajtasénak hatarideje, a december 17-i
kdzgyllésen értesiiltek a képvisel8k arrdl, hogy a szerzbdés
dltaluk alé& van irva, de a fizetési hataridé4t nem tartottak be.

Suhai 8&ndor: Meg kell vizsgdlni, hogy id6kézben kifizetésre
kerililt-e az ©Osszeg, ha nem, akkor gondoskodok a szerzbdés
felbontasarél, melyrdl tajékoztatni fogom a kdzgyflést.

Tarnbczky Attila: Tavaly télen kétszer volt nagymérték@ havazas.
Az utakat gyorsan és alaposan letakaritotta a langyos esb6. Most
viszont az es6 lefagydsa miatt alakult ki a jégréteg. Nem
gondolja a polgarmester Gr, hogy a kft. védekezése megalapozott?

Suhai 8&ndor: Nem gondolom, én csak t&jékoztattam a kdzgyGlést
a védekezés tényér6l és tartalméarédl.

Béres MArton: Az egyes helyi k&zszolgdltatidsok kotelezb
igénybevételérb6l sz616 tdérvény 2. §-a kimondja, hogy a
kdézszolgaltatas ellatasédnak rendjét és mé6djat, a szolgiltatd és
a tulajdonos ezzel &sszefliggbh jogait és kételezettségeit a helyi
onkormanyzat rendeletben &llapitja meg. Ha nincs ilyen rendelet,
akkor beszélhetlink-e a palyaztatas eredménye kapcsan kételezben
igénybeveendd helyi szolgdltatésrdél? A szerzb6bdés olyan
tartalommal 1létrejott-e, ami megfeleld garancidkat adhat a

varosnak arra, hogy a természetvédelmi Xkritériumok is
érvényesiilnek?
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Imre Béla: A folyékony hulladék elszillitasival kapcsolatosan a
palyazatkiiras megtdrtént, a péalyazatot az értékeld bizottséag
elbirdalta és ennek megfelelben kivalasztasra kerililt a
kdézszolgaltatassal megbizott személy, mely sajtédban todrténd
k6zzététele folyamatban van. Az ezzel kapcsolatos rendelet pedig
elbkészités alatt. A palydzat eredményeként a rendeletben meg
kell nevezni a sz811it6 személyét, a vadllalkozasban megajanlott
arat és egyéb feltételeket. Minden olyan kitételt a szerzbdésben
régzitiink, ami az illegdlis {iritéssel, az esetleges lakosséagi
elégedetlenséggel kapcsolatosan hiadnyossigként meriil fel, mely
szerzb6dés felbontd tényezb6 1lesz. A szerzbdés megkdtése
folyamatban van.

Rost Jé&nos: A Vasarcsarnok beruh&zasé&nak elddntésekor szerepelt
az elbterjesztésben kb. 60 millié Ft értékG Osszeg kdzmi- és
parkolbéépitésre. Ez az &sszeg a k8ltségvetést terheli-e vagy az
Alfatdél az Omegdig Kft-t? Ugyanez a kérdés vonatkozik a
k6zmGfejlesztési dijakra is.

Suhaji S&ndor: A 18 millié Ft kdzmfifejlesztési hozzajarulast az
Al1fatél az Omegdig Kft. a varosnak kifizettette. Egyéb
tereprendezést a kéltségvetés nem tartalmaz, a kft. feladat&anak
tekintettiik a kérnyék rendezését.

Palot&s Tibor: A BILLA Aruh&zhoz 7 m-es it épiilt az I. {itemben,
az idén lesz megépitve a végleges 11 m-es szélesség. A BILLA
Aruhdzhoz vezet6é Gtnak csak az egyik oldalédn tiltsuk meg a

megdllast. A m&sik oldalon 10 db autdébusz elhelyezését
biztositsuk.

Suhai 8&ndor: Palotas képviseld irasban kap valaszt kérdésére.

3.) Javaslat az oOnkormanyzati tulajdonG nem lakds céljéara
szolgdlé helyiségek elidegenitésérbl sz616 tdbbszdrdsen
médositott 31/1994. (X. 31.) szamG rendelet mbédositasiarébl
(irasban)

El6adbé: Dr. Luk&csa Erzsébet aljegyzb

Dr. Lukécsa Ergsébet: Két médosité javaslatom a kdvetkezb: Az 1.
§ (1) bekezdésben az l1-es szammegjeleldlés maradjon el, mivel az
alaprendelet (1) bekezdését médositjuk. Tovabba az elsbd mondatbél
maradjon ki a "tovabbra is" mondatrész.

A 2. § (2) bekezdése is feleslegessé valt, mivel az alaprendelet
mbédositasara keriilt sor. Az elsb6 bekezdés maradjon sz&m nélkiil,
a mdsodik bekezdést javasolom elhagyni.

Suhai 8&ndor: Aki el tudja fogadni az elbterjesztést -

figyelemmel a mbédositasokra -, kérem szavazzon.

A kézgy(Qlés 24 szavazattal (egyhanglag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezb rendeletet alkotja:
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1/1997. (I. 14.) sz&ml rendelet

Nagykanizsa Megyei JogG VAros KozgyGlésének
1/1997. (I. 14.) szam( rendelete az Snkormanyzati
tulajdond nem lakés céljara szolg&ald
helyiségekr6l sz616 tobbszbérdsen mbébdositott
31/1994. (X. 31.) sza&mG rendelet mbédositasarél

(A rendelet a jegyzdkdnyvhdz mellékelve.)

4.) Javaslat 6nkormanyzati kdrnyezetvédelmi alap létesitésére
(irasban)
El6adé: Tiittd Istvan alpolgarmester

TiittS IstvAn: A kornyezetvédelmi laboratbérium 1létrehozésa
Nagykanizséan hozzajarulhat Nagykanizsa kdrnyezetvédelmi
szempontbdl torténd elbrelépéséhez. A laboratérium
felgyorsithatja a szennyezésekkel kapcsolatos vizsgdlatokat és
eredményei elfogadottak hatésédgi szempontbdl. A véaros
intézményeinek kdrnyezetvédelenr6l valé felfogasat is
atalakithatjuk ezzel. Emellett harcolni kell azok ellen, akik azt
megszegik. A varosnak egy forrast biztosithatunk azzal, ha a
varos kornyezetvédelmi szervezetei &ltal kiszabott Osszegek
hozz&nk folynak be é&s ezt az Osszeget visszaforgathatjuk ezen
teriiletekre.

Dr. Takdcs Aniké: A rendelettervezetet az Ugyrendi-, Jogi és
Kézrendi Bizotts&g megtérgyalta és az aldbbi mdédositd javaslatot
terjeszti el6: a rendelettervezet 2. § b. pontjabél kerililjdn ki
a 30 % és helyette "a veszélyes hulladékbirsig Osszegének
onkormanyzatot megilletb részét" szerepeltessiik. Médosul a 3. §
(4) bekezdése azzal, hogy az "Onkormanyzati Kérnyezetvédelmi Alap
kezelését a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag latja
el." Mbédosul a 3. § (5) bekezdése, mely szerint "a mGkdédés
rendjét a bizottsdg maga alakitja ki" és mébdosul a 4. § (3)
bekezdése, mely szerint "a pdly&ztatads rendjét a kezelést végzbd
bizottsdg hatarozza meg."

Tarnbdczky Attila: Az alap 1létrehozasat tatmogatom. Médositd
javaslatom a kdvetkez6: az 1. § (2) bekezdésében az utolsd elbdtti
franciabekezdés maradjon el.

A 2. § d.) pontjaban a varosiizemeltetési feladatokra szant dsszeqg
1 ¥-anak megfeleld Osszeg szerepel. Az volt a tapasztalatom, hogy
a varosiizemeltetés cimszd alatt a kdltségvetésben t8bb helyen
szerepelnek Osszegek, de nem tudom melyek azok azok, amelyek ide
beszamitandék. MGkddési, tamogatasi és felGjitédsi jelleggel
szerepelnek ilyen Osszegek. Ha az a sz&ndék, hogy ezek mind
képezzék a sz&azalékszamitis alapjat, akkor a szdvegben az
szerepeljen: "a véaroslizemeltetési (mikédési, tamogatasi,
felGjitasi) kiadésok 1 %$-&nak megfeleld Osszeg".

A 3. § (8) bekezdésében szerepel, hogy az "Onkormanyzati
Kérnyezetvédelmi Alapot alapvetd céljatél mas feladatra
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felhasznidlni nem lehet", mellyel egyetértek é&s javaslom a
kdvetkezbkkel kiegésziteni: "mas feladatra (példaul tanulmanyutak
finanszirozasara) felhaszndlni nem lehet."

Papp Ferenc: A budapesti egyetemen megkezd6détt néhény éve a
humdn ©kolégus képzés. Ennek eredményeképpen varosunkban
megjelentek fiatal szakemberek, akik méasoddiplomésként humén
6kolégiai képzésekkel foglalkoznak egyetemi szinten. Kérem Tiitt6
Istvan alpolgarmestert, hogy amikor ezek a szakemberek kiilénbdzbd
programokkal palyaznak, akkor a munkacsoport tamogassa a
palyazatukat.

Palotés Tibor: A 2. § (b) pontjénak a bizottsag &ltal javasolt
mbédositdsa csdkkenti-e az Alap bevételeit? Az eredeti
megfogalmazdshoz viszonyitva t&bb vagy kevesebb &sszeg juthat az
Alaphoz?

Dr. Tak&cs Anikdé: A mbédositasra nem azért keriilt sor, mert
csdkkenhet vagy novekedhet az Osszeg, hanem azért, mert ha az a
30 % megvaltozik, akkor ne kelljen a rendeletet mdédositani. Ha
ez nem 30 % lesz a késbbbiekben, akkor nem kell a rendeletet
médositani.

Béres MAarton: A toérvényt A&tnézve nem tudom, hogy ez a
megfogalmazott mdédositd javaslat - ami a 30 % torlésére
vonatkozik - mennyire keresztiilvihet6. A toérvény 58. § (b)
pontj&ban az szerepel, hogy a "65. § 1/a. pont a4ltal a telepiilési
onkormanyzat terililetei jogerbésen kiszabott kérnyezetvédelmi
birsdg Osszegének 30 %-a".

Dr. Tak&cs Anikdé: A szdvegmbdositds nem mond ellent a tdrvényi
elbirasnak. Arrdél van szd6, nem mondjuk ki %-ban, hogy 30 %.
Lehet, hogy a tdrvény mbédosulni fog és akkor nem kell a
rendeletet mbédositanunk, ha azt a szdvegrészt irjuk be, hogy "az
onkorményzatot megilletb rész". Természetesen mindig azt a részt
jelenti, ami a tdrvényben megfogalmazast nyer.

Dr. Tak#cs Anikdé: Tarnbébczky Attila mbédosité javaslata az, hogy
az 1. § (2) bekezdés 4. franciabekezdését hagyjuk el.

Suhai  8&ndor: Kérdezem az elbterjesztét, egyetért-e a
mbédositéssal?

Tiittd Istvdn: Nem értem, hogy mennyiben zavaré tényezb6 ez a
bekezdés.

Tarndcgky Attila: A rendelettervezet elbirja, hogy milyen célokra
lehet felhaszn&lni f&6ként az alapbevételeit. Amennyiben a célok
ko6zott szerepel ez a bekezdés, akkor barmilyen intézkedésr6l azt
lehet 4&llitani, hogy ez az Onkormadnyzat gazd&lkod&s&nak,
mikddésének racionalizilasat szolgdlja.

Suhai S8&ndor: Kérdezem az elbterjesztbt, el tudja-e fogadni a
mbédositd javaslatot?

TiittS Istvén: Igen, el tudom fogadni a médositdé javaslatot.
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Suhai 8&ndor: Aki a médositést el tudja fogadni, kérem szavazzon.

A kdzgyGlés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadija.

Dr. Takfics Aniké: A 2. § b.) pontja médosul, tehat a 30 % kimarad
és helyette bekeriil "a birsdgok Osszegének az OSnkorményzatot
megillet6 része" mondatrész.

Ssuhai S8&ndor: Kérdezem az elbterjesztbt el tudja-e fogadni a
médositd javaslatot?

Tiittd IstvéAn: E1 tudom fogadni a médosité javaslatot.
Suhai S&ndor: Aki a médositd javaslatot el tudja fogadni, kérem
szavazzon.

A kozgyQlés 24 szavazattal (egyhanglilag) a javaslatot elfogadja.

Dr. Takfics Anikdé: Tarnbczky Attila médositasa volt a 2. § d.)
pontjaba keriiljén be a "m(k&dési" kifejezés.

Suhai S8&ndor: Kérdezem az elbdterjesztbd6t, hogy el tudja-e fogadni
a javaslatot?

Tiittd Istvadn: E1 tudom fogadni a javaslatot.

Suhai B8&ndor: Aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon.
A kozgylGlés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Dr. Takics Aniké: A 3. § (4) bekezdése a kdvetkezbképpen szblna:
"az Onkorméanyzati Kornyezetvédelmi alap kezelését a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag latja el".

Ssuhai 8&ndor: Kérdezem az elbterjesztéd]t, el tudja-e fogadni a
médositd javaslatot.

TiittS Istvadn: E1 tudom fogadni a médosité javaslatot.

Suhai_8&ndor: Aki egyetért a médositassal, kérem szavazzon.
A kdzgyllés 25 szavazattal (egyhangGlag) a javaslatot elfogadja.

Dr. Tak&cs Aniké: A 3. § (5) bekezdésében az szerepeljen, hogy
"a mGkédés rendjét a bizottsdg maga alakitja ki ...".
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Suhai S&ndor: Kérdezem az elbterjesztbdt, el tudja-e fogadni a
médositd javaslatot?

TiittS Istvén: El tudom fogadni a médositd javaslatot.

Ssuhai S8&ndor: Aki egyetért a mbédositassal, kérem szavazzon.
A k6zgylilés 25 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Dr. Takfics Aniké: Tarndczky Attila mbdositd javaslata a 3. § (8)
bekezdésére vonatkozbdan, hogy az "Onkormanyzati Kdrnyezetvédelmi
Alapot alapvet6 céltdl eltérb mas feladatra (példaul tanulmanyi
utak) finansziroz&sara felhaszndlni nem lehet".

Suhai S&ndor: Kérdezem az elbterjesztbdt, el tudja-e fogadni a
médositd javaslatot?

Dr. Fodor Csaba: Nem értek egyet.
Suhai 8&ndor: Aki egyetért a mbdositd jJavaslattal, kérem

szavazzon.

A kozgylilés 11 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 6 tarté4zkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Takfcs Aniké: A 4. szakasz (3) bekezdése a kovetkezbképpen
szblna: "A palyadztatas rendjét a kezelést végzbd bizottsag
hatarozza meg."

Ssuhai 8&ndor: Kérdezem az elbterjesztb68t el tudja-e fogadni a
médositdé javaslatot?

Dr. Fodor Csaba: El tudom fogadni a médositd javaslatot.

Suhai 8A&ndor: Aki egyetért a mddositdé Javaslattal, kérem
szavazzon.

A koézgyllés 24 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Suhai 8&ndor: Aki a rendelettervezetet - figyelemmel a
médositasokra - el tudja fogadni, kérem szavazzon.

A kdzgyGlés 19 szavazattal, 6 tartbézkodassal a rendelettervezetet
elfogadija.

A kdzgyllés az elbzbekben elfogadott szavazati arannyal a
kovetkezb6 rendeletet alkotja:
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2/1997. (I. 14.) szA&m(G rendelet

Nagykanizsa Megyei JogG VAros K&zgyGilésének
2/1997. (I. 14.) szamG rendelete az Onkormanyzati
Kdérnyezetvédelmi Alaprél

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

5.) Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Onkormanyzat&nak 1997. évi
kdltségvetési javaslata I. forduld (iréasban)
El6adé: Suhai S&ndor polgarmester

Suhai 8&ndor: A bizottsigok és az Erdekegyezteté6 Tanacs is
megtargyalta az anyagot. A rendelettervezetet nem fogalmaztunk
meg, a tablazatokbdl szerzett informacidkrédl vitatkozhatunk,
azokat mbédosithatjuk. Megprébaltunk figyelembe venni olyan
kordbbi tapasztalatokat, melyek mar ¢t&bbszdr elhangzottak,
megfogalmaz6édtak, ilyen pé&lddul a kdltségvetés alultervezésével
kapcsolatos észrevétel. Ha megnézik a varhatdé bevételeket,
tartalmaz olyan fejlesztési célG bevételeket, melyek 100 millié
Ft-os nagysdgrendben meglehetbsen esetlegesek, tehdt nagy
kock&zati tartalma is van ennek a kdltségvetésnek. Megszokott
észrevétel még, hogy a kdltségvetés vagyonfelélést eredményez.
Bizom abban, hogy az 1 milliard Ft-os felhalmoz&s - amit ez a
ko6ltségvetés takar - szemben a 6-700 millié Ft-os
vagyonfeléléssel pozitiv mérleg lesz a vagyonfelhalmozas javara.
Olyan észrevételeket is figyelembe kellett venni a készitéskor,
amelyeknek nem tudtunk megfelelni. Ilyenek voltak a mikédési és
fenntartasi kiad&soknak a szembedllitdsa a mGkddési céla
bevételekkel. Egy megyei jogG varos ilyen intézményi halézattal
rendelkezve képtelen ezeket az intézményeket o6nfinanszirozéva
tenni, tehat a varosnak valamilyen szinten tamogatni kell az
intézményeket. Sem a 2 évvel ezelbdtti 300 millié Ft-os, sem a
tavalyi 100 millidé Ft-os hitelt nem vettiik fel, mert nem volt ra
szlikség. Feltételezem, hogy a most betervezett 200 millié Ft-os
hitelt sem kell felvennie az 8nkormadnyzatnak. Véleményem szerint
nagyon kedvez6 feltételek mellett tudunk a szocidlis lakésok
épitéséhez hitelhez jutni.

Ugyrendi javaslatom a kovetkez6: Ha t&abl&zatok szerint
végigmennénk az anyagon, akkor az 1. szamG melléklet kapcsan az
dltalénos vitédra kerithetnénk sort. A mérlegtédbla alkalmas arra,
hogy 4&ltalanos érvényi megfogalmazdsok elhangozzanak. Ezt
kdvetben pedig minden t&blazatnal el lehet mondani véleményt,
javaslatot, é&s ha vannak médosité javaslatok, akkor azzal fogjuk
kezdeni a k¥zgyfilés kdvetkezbd illésén a targyaléast.

Dr. Fodor Csaba: A bizottsidgi javaslatok k&ziil kimaradt a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag javaslata, melyet
a 9. sza&ml melléklet targyaldsa&ndl szeretnék ismertetni.



19

Balogh Tibor: Szeretném a Kereszténydemokrata Néppéart A&ltal
elmondottakat 4&ltalanossdgban az 1. szadmG melléklettel
kapcsolatosan k$z81ni, mely szerint alultervezést latnak 200-300
millié Ft-os Osszegben. Nem taldaltuk meg a koncepciéban a
fejlb6dés lehetbségére utald jeleket. A varos bevételei 10,5 %¥-kal
nbnek, ugyanakkor a felGjitasi kiadasok csak 1,9 %-kal, mely nem
megengedhetd, amikor a varosi épliletek ilyen leromlott &llapotban
vannak. Ugyanakkor az amGgy is magas k&ézponti igazgatasi
feladatok az 8sszeg kdltség 7,1 %$-a, ehhez még hozzatevbdik az
intézmények igazgatédsi kdltsége is, kiadasi novekedése 18,4 %.

Tarndczky Attila: Az SZMSZ elbirja, hogy amennyiben egy
rendelettervezet a kdzgyfilés elé keriil, azt részletes indokléassal
el kell 1latni. Ez az anyag semmiféle magyardzatot nem tartalmaz.
Megitélésem szerint az az eljadras nem korrekt, hogy most a
képviselbk kdltségvetés cimszd alatt déntenek a kdzgyhlés &ltal
soha meg nem targyalt beruh&zisokr6l. Erre konkrét példa a 12.
szamG mellékletben szerepld EYBL-telep kézmfivesitése 15 millid
Ft-ért, amelyr6l eddig még nem is hallottam, vagy a palini
iskolaépités lehetbsége, mely eddig soha nem merililt fel a
kozgyQlésen.

A 13. sz. mellékletben szerepel a fidkollégium A4talakitasa.
Miféle célbdél és mit akarunk ott megvalésitani? Hozott a
koézgyGlés olyan dontést, hogy ezt tartja fontos célnak?
Véleményem szerint nem volt ilyen dontés.

Az &ltaléanos és kozépiskolak feldjitas&val kapcsolatosan tavaly
volt egy olyan részletes terv, hogy melyik iskolaval mi a
sz&ndék. Sziikség lenne most is egy ilyen részletes tervre, hogy
tudjuk, mire szavazzuk meg azt a nem nagy &sszeget, amely jbéval
kisebbnek igérkezik, mint a tavaly ilyen célra szant Osszegq.

A Nyugdijas hézra kb. 45 millidé forintot kdltdttiink. Ervényes
k6zgylilési hatarozat tartalmazza, hogy a kézgyfilés 157.841 eFt-ot
sz&n a Nyugdijas Hazra. Ha Osszeadom, akkor ez mar kb. 195 millié
forintot tesz ki.

Kéltségvetést elbterjeszteni Ggy, hogy nincsennek benne
kdrvonalazva a f6 célok azt eredményezi, hogy nem tudjuk a
déntések milyen informé&cibékon fognak alapulni.

Frakcibébm, illetve Hajgaté Sandor és Marton Istvan képviselbk
nevében bejelentem, hogy amig a Nyugdijas H&4z ligyér6l részletes
tajékoztatast minden vonatkozasban nem kapunk, addig nem tudunk
azzal a gondolattal foglalkozni, hogy megszavazzuk-e a
kdltségvetést vagy nem. A kdltségvetés végleges tdrgyalasa elbtt
részletes, alapos t&jékoztatast kérilink err6l. Az elbbb emlitett
Ugyekben is hasznos lenne ez a tajékoztatas. A joévbben ezt a
targyalasi metddust, hogy alapvetd pénzkdltési szandékainkrél
elbzetesen eszmét cserélnénk, tartani kellene.

Krémer Jbézsef: A KkOltségvetés 4&ltalanos részéhez kivanok
hozz&aszb61lni.

Az 1. sz&mG mellékletben nehezményezem, hogy a gépjarmGadé +
helyi addé teljes mértékében a mGkdédési és fenntartasi bevételek
kozott szerepel. A tavalyi k&ltségvetés elinditott egy olyan
iranyt, amely irdnymutaté volt, hiszen a bevételekbbl fejlesztési
és beruhdz&si célokra is kell k&lteni. Jelenleg pedig a helyi
addk teljes mértékében fenntartasra, mGkddési célG bevételre
vannak betervezve. Véleményenm szerint ez elfogadhatatlan, a helyi
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addét fizet68k nemcsak a varos mnlkodtetésére, hanem annak
fejlesztésére, tovabbvitelére is gondolnak amikor befizetik az
addékat.

A II. Fejlesztési célqG bevételek és II. FelGjitasok, beruhazéasok
a kiadasi oldalon egyre inkabb fogynak, ami azt jelenti, hogy a
vdros vagyona nem gyarapszik, hanem fogy. Ez a tendencia ebben
a kdltségvetésben megadllithatatlanni vadlik. Az idén fejlesztési
céli bevételek k&zé van sorolva a Privatizacids bevétel 200
millidé forint, Ertékpapir értékesités 296 millié forint, Hitel
200 millié forint, &sszesen 700 millié forint. Ehhez hozz&jbnnek
a torlesztési és hitelterhek, melyek 1998-ban 200 millié forintot
tesznek ki, tehat 110 milliéval tébbet, mint 1997-ben. Tovabbi
nehézségek lesznek a kiadasi oldalon, mely tovabb rontja a két
mérleg eredményességét. Kérdezen, hogy 1998-ban mennyi
privatizacibés bevételre szamithat a varos? Mennyi értékpapirunk
marad, amelyet jov6re értékesiteni tudunk? Ha mindezeket pétolni
kell, akkor nem marad mas hatra mint hitel, melynek torlesztése
joévbre nehézséget fog okozni, hiszen 1998-ban elérjik a
torlesztési csGcsot. Ez a tablazat alapjan 207 millié forint,
1999-ben 168 millié forint, mig 1997-ben csak 95 millié forint.
Ezek az aranyok és tendencidk egyértelm@ien abba az iranyba
mutatnak, hogy a varos j6vbre ellehetetleniil, vagy a fejlesztési,
beruhdzéasi, felGjitasi célokra gyakorlatilag nem marad semmi.

Kalmér Istvén: A k6ltségvetésben az 6nkormanyzat vagyona az 1997-
es kOltségvetési évet nézve lehet, hogy valéban nem a
legpozitivabb iranyba valtozik. Vitatkozhatunk azon, hogy ez
vagyonfelélést jelentene, de inkabb Ggy fogalmaznék, hogy az
onkormanyzat vagyona Osszetételében fog valtozni. Azok a
vagyonelemek, amelyek a késbbbiek sor&n potencidlis bevételi
forrast jelenthetnek a varos részére, fogynak. A polgarmesternek
igaza van abban, hogy a felGjitasi, felhalmozasi kiadasok kézétt
1 millidrdot meghaladé 8sszeg szerepel, melynek jelentbs része
a vagyon A&allagdnak a megdrzését szolgdlja és nem olyan Gj
vagyonelemek 1létrehozasat, amely a m&sik oldalon kiesb
vagyonelemeket pétolni tudna.

A 8. sz. mellékletben vannak részletezve az intézményi kiadasok,
amelyek az 5.846 millidé forintos k&ltségvetési tervezetb6l 3.881
millié forintot jelentenek - ehhez nem szamoltuk hozzad a
felGjitasi kiadasokat -, gyakorlatilag ez 60%-at jelenti az éves
kdltségvetésnek. A Gazdasdgi é&s Varosiizemeltetési Bizottsag
véleménye szerint gondolkodni kell azon, hogy ezzel a
kézeljovbben mit szeretnénk kezdeni. Krémer képviseld is utalt
arra, hogy az ad6k fenntartasi, m(Gik&dési célokra vannak tervezve.
Nem szeretnénk ezt Ggy elinditani, hogy akar képviselb8kben, akar
a VvAaros lakossagaban olyan érzést keltsen, hogy fiskéalis
szempontok vezérelnek benniinket. Kérem a bizottsagokat, hogy
hozzak a k&zgylilés elé azokat az elgondolasokat, amelyek az
intézményi halézat korszer(isitéséhez, racionalizalasahoz
sziikségesek lesznek.

Ogy gondolom, hogy a k&ltségvetésben szerepl6 hitelfelvétel
nagyon kedvezb konstrukciéja.

Zsoldos Ferenc: A kdzpontilag szabdlyozott bevételek relativ és
abszolut értelemben sem névekedtek, hanem az inflacié
kdvetkeztében csdkkentek. A II. FelGjitasok, beruhazasok f£6
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Osszegeinél kozel 1 milliard forint szerepel. Egyetértek azzal,
hogy szilikséges lett volna szbdveges indokolassal kiegésziteni az
elbterjesztést, mert az I. varidcidhoz képest nem l1lényegtelen
valtozasokat tapasztalunk. Ezek indokolédsa valbéban csak rész
informaciét ad barmely bizottsadgban tevékenykedbk részére. A f6
bsszefliggéseket érzékeljiik, de nem érzékelhetjlik azokat a
mozgatberbket, amelyeket a képviselbd-testillet minden tagjanak
vildgosan latnia kell. A ddntés elbkészitését hiadnyosnak érzenm.
A jelenlegi korlilmények kozétt a 18,5 %-os fejlesztésre
fordithaté teljes k&ltségvetési Osszeget maximdlisnak é&rzem.
Koériltekintben kell foglalkozni a racionaliz&aléssal kapcsolatos
kérdésekkel (pl. iskol&k Osszevonésa).

Rost Jé&nos: A kbltségvetés szerkezete, szellemisége a
k6ltségvetési koncepcibhoz képest 1ényegében nem valtozott, igy
a korabbi vitdk soradn elhangzott véleményilinket fenntartjuk.

A vAaros tarsadalmi-gazdasiagi programjat a Magyar Kodzgazdasagi
Tarsas@g elkészitette. A program nem lett megtérgyalva, pedig a
kéltségvetés elfogadasa utan ennek legnagyobb része aktualitéasat
veszti. Ogy t@nik, hogy a varos tétovan sodrédik a lejtén lefelé,
elképzeléses program nélkill. Ez a kdltségvetés az SZDSZ frakcid
szerint nem a varos érdekeit szolgdlja, igy ebben a form&ban nem
fogadhaté el. Ezért a kdltségvetést nem finomitani, hanem Gjra
gondolni é&s Gj alapokra kell helyezni.

Tiittd IstvAn: A tarsadalmi-gazdasdgi program a joévé héten a
bizotts&gok elé keriil, igy méd lesz arra, hogy a kdltségvetéssel
egyidbében vagy azt megelbzve elfogadja a testiilet a programnak
a célkittizéseit. Azok a biralatok, amelyek elhangzottak, magukban
hordozzdk azokat a jegyeket 1is, amely a varos objektiv
helyzetével Osszefiiggnek. Fel kell élniink vagyonunk egy részét,
mert nincsennek olyan mérték@ forrasaink, amelyek biztositandk
a varos teljes keresztmetszeti mikédését és fejlesztését még
nagyobb mértékben.

Testililetiink feldll&sa 6ta mintegy 80 ha f6ldet vasarolt, melynek
nagy része a lakdédvezetek kialakitédséanak alapjait teremtette meg.
Ez nem a vagyonfelélés jegyeit mutatja. Igazi vagyonfelélés akkor
kovetkezett be, amikor az Snkormadnyzat a tdrvénynek megfelelben
kénytelen volt lak&sokat eladni karpétlasi jegyekért.

Az intézményeknél a kdltségek legnagyobb hanyadat a bérek teszik
ki. Az intézményi kiadasok ndvekménye 18,7%, melybbl 17%-ot a
bérre kell forditani, hiszen a normativdba 17% bérfejlesztés bele
van kompenzalva.

Az EYBL cég Nagykanizsdra hozatala munkahelyet teremtett,
adéforrast biztosit, az ott dolgozé munkaerd keresletet téamaszt
és kivon6dik a szocidlis juttatasok kdrébbl.

Igazuk van azoknak, akik azt mondjak, hogy az adé akar a mikédési
céli vagy a felhalmoz&s céld teriileten felhasznalhatdé. Véleményem
szerint nem lehet akadaly az adék Atcsoportositésa.

A varosfejlesztés forrédsainak megteremtéséhez terilileteinket
kdézmGvesiteni kell, kililsé6 forrasokat kell idevonni, amelyek
alapjait képezhetik a varos tovabbi fejlesztési forrAasainak.
Nagyon 1lényeges az 1is, hogy a véasarcsarnok megéplilését
elinditottuk. Ez olyan beruhdzas, melyre terménykereskedelmet,

akdr mas Jjellegi ipari és kereskedelmi centrumot tudunk
létrehozni.
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Marton Istvén: A Pénzligyi Bizottsag kérte a hivatal illetékeseit,
hogy az 1. oldalon feltiintetett bevételi &s kiad&si oldalon 1996.
évi terv, illetve 1997. é&vi varhatdé oszlopokb6l mas legyen és
tdébb legyen eggyel. Konkrétan, az 1996. évi terv maradhat elsb
oszlopként, masodik oszlopként irjuk be a november végén 1996.
évi IIT. negyedévi médositas adatait, harmadik oszlopként pedig
nem 1997. évi vArhaté, hanem a 1997. évi terv szerepeljen.

Ha megnézem a tablazat aljat, és figyelembe veszem az 1996. évi
varhatét is, akkor nem jén ki a Balogh képviseld &ltal emlitett
10,5% sem, mert a tavalyi kbltségvetés hitelmentes volt. Az ideit
is hitelmentesen kellene nézni, és akkor a 10,5% helyett csak
6,7% lesz. Ha az 1996. évi varhatbéhoz hasonlitok, akkor 94%-a
ennek az 1997. évi terv. Biztos vagyok benne, hogy ez a
zarsz&madis utadn ald fog esni a 90%-nak.

A kOltségvetési torvény értelmében a varosnak februdr 24-ig kell
a koltségvetését elkésziteni. Ha februdr 24-ig nem lesz
koltségvetés, akkor ut&na jon a tavalyi év egytizenkettedelése
havonta.

A polgarmester sikerként emlitette, hogy a tavaly tervezett 100
millié forintos hitel elmaradt. Ogy gondolom, hogy ez a legkisebb
mértékig sem vivmany akkor, ha az elmGlt év végéig a varos
rendelkezésére bocsatott portf61ibé elérte a 918 millié forintot,
melynek 30%-a készpénz.

Az Allami Szamvevbszéknek a lakdsgazdalkodasi pénzeit vizsgaléd
jelentést bizottsagunk megtérgyalta. 1995. végéig 184 millé Ft-os
visszatdrlesztési kobtelezettséget 1irtak el6, amelyr6l a
képviselbk ztme a sajtbédbdl értesiilt.

A kor&bbi kdltségvetések targyalasanadl a szbveg az esetek déntd
tébbségében nem nagyon volt szinkronban a t&bl&azatokkal. A
tervezés technikankkal van probléma. Az idei koltségvetésnél a
kondiciék nem teszik lehet6vé hitel felvételét.

A lakéaseladasb6bl 1996. végéig mintegy 800 millié forint folyt be
a varosnak, ennek 60%-at teszi ki az az 8sszeg, amely ennek az
onkormédnyzatnak az életére, konkrétan az 1995. és 1996. évre jut.
Ebben a kodltségvetésben a nagyfokG szegénység és a Jjelentéds
pazarléas egyiitt jelenik meg.

Tarnbczky Attila: Tovabbra is kérem a részletes tajékoztatast
szdvegesen, hogy mit, miért, mire akarunk kélteni.

Elhangzott, hogy a hitel olyan lesz, mint az el6z6 években, tehat
beterveztiik, de nem vettiik fel. Az is elhangzott, hogy a hitelt
szociflis lak&sépitésre kellene haszn&lni. El1 kellene dénteni,
hogy betervezziik é&s nem vessziikk fel vagy pedig fel akarjuk
hasznd&lni. A hitelfelvételt akkor tamogatnadm, ha olyan
beruhdzasba fektetnénk, ami ezt a hitelt z&ros hataridbén beliil
visszafizetné. A szocidlis lak&sépités nem ez a fajta cél.
Pillanatnyilag a k&6ltségvetés 200 millié forint hitellel van
egyensGlyban. Ebben a koéltségvetésben 200 millié forintos
értékben szocidlis bérlakasépitést sehol sem latok. Ha ezen tdl
bérlakasokat akarunk épiteni, akkor Gjabb hitelt kell felvenni,
és vagy hidnyos lesz a kdltségvetés, vagy nem, ami viszont azt
jelentené, hogy azok a szémok, amelyek a tervezetben szerepelnek,
nem felelnek meg a valésagnak.

Konkrét valaszt kérnék, j6l1 latom-e, hogy a szocidlis bérlakas

épités kdltségei nincsennek betervezve pillanatnyilag a
k6ltségvetésbe?



23

Dr. Kerekes Jégsef: Szocidlis lakasokat kell épiteni, vagy a
meglévd épitményeinket ilyen célra ki kell alakitani.

Az 1. és 10. sz. melléklet egybevetésébb6l 1l1lathatjuk, hogy
pontosan a helyi adék 10%-a van belitemezve sportcélokra.
Javaslom, hogy az egyesiileteket fenntartdé cégeknek legyen joguk
meghatirozni, hogy mire fordithaté ha nem is a teljes 10%, de
annak nagyobb része.

Kevésnek tartom a didksportra forditanddé dsszeget. Ugy gondolom,
hogy a didkok sportoléasa, az egészségmegbdrzés elsbdleges feladat,
az utanpbtlas felderitése nagyobb anyagi aldozatot kdvetelne a
varostb6l. Itt gondolok a verseny- és élsportra is. Javasolom ezt
az Osszeget megemelni. Az egyesiileteket fenntarté addéfizetbdbknek
adjunk lehetb6séget arra, hogy ne csak véleménylik, hanem bizonyos
mértékG dontési joguk is 1legyen az &ltaluk fizetett add
felhaszndlasa tekintetében.

Magyar Jézsef: Felhivom a polgarmester figyelmét az 1996. elején
toérténtekre. Az akkori 250 millié forint varosiizemeltetési
kiadasainkat elkezdtiik cs8kkenteni 194 millidé forintig és azt
mondtuk, hogy ezt gy kompenzaljuk, hogy a kdzhaszna
foglalkoztatéds 17,5 millié Ft-ja ugyis a varosiizemeltetésre megy.
Szeretném tijékoztatni Ondket, hogy 1997-ben kdzhasznG munka 18-
b6l csak 4 van. A varosilizemeltetés alapsz&dma nem nétt, a
k6zhasznG munka viszont kdzel 10 millié forinttal csdkkent, ezért
a szamitdsaim szerint a varoslizemeltetési kiadasainkat 1997-ben
10 millidé Ft-tal csékkentettiik.

Az 1997. évi tervet nézve, a mikddési célG bevételeknél és a
fejlesztési céld bevételeknél ugyanazok a szamok szerepelnek.
Eszerint a terv és a varhaté meg fog egyezni, mely
elképzelhetetlen, hiszen az el6z6 években mindig néttek a tervhez
képest a varhatd bevételek és ugyanGgy a kiadasok is.

Beznicza Mik1l6s: A Pénziigyi Bizottsdg lilésén az hangzott el, hogy
az 1997. évi varhaté mellé vagy a terv mellé ne az 1996. évi
tervet tegylik, hanem az 1996. évi I-III. negyedévei mbédositott
tervet. A kiadott pétlapokon azt tettiik mellé, bizonyos
mébdositasokat eszkbzblve.

A gépjarmG- és a helyi addé 100%-a4t a mGkddési célld bevételekhez
tettiik. Tehéat kivettik az 1997. évinél is és az 1996. évinél is,
hogy O6sszehasonlithatd legyen a két t&bla. A két tabla ugyanaz,
egyik a méasikat nem fedi. Az egyik az Ondk A&ltal jbévahagyott
1996-ban, a m&sik meg az 1996. évi eredeti elbiranyzat. Az
intézményi kiaddsok Osszege némileg cs&kkent az eredetileg
kiadotthoz képest, ugyanis elhangzott a Pénzligyi Bizottsag
Uilésén, hogy nem vettlink észre azt, hogy az intézmények
kéltségvetésében van beruhdzis és felhalmozas, felGjitas. Ezért
kivettik é&s visszatettiik a helyére.

Eredeti rendelet szerint a gépjarmGadd, mint minden adé, mGkddési
bevételt szolgdl. Ezt fejlesztésre vagy beruhizasra lehet
betenni. Ha megnézziik, hogy a normativa &sszege 1997-ben az
oktatdsi é&s egyé&b normativa 1.435.000 Ft, amely mGkddési célt
szolgdl, az intézményi kiadasok 3.881.000 Ft, akkor m&r csak az
a kérdés, hogy a 2,5 milli6 forintot honnan vegylik el.
Hozzadszamolhatjuk a normativat, az SZJA-t, az intézményi
bevételt, a TB tamogatast, akkor sincs meg. Vagyonfelélés
egyetlen eqgy esetben kévetkezhet be, akkor, ha a
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vagyonhasznositds és az értékpapir értékesités Dbevétele
meghaladja a beruh&zasok, felGjitéasok Osszegét.

A kézponti igazgatasnil jelzett személyi juttatds Osszege 21
millié forinttal nétt. EbbSl 10 millié forint a képviselbk
tiszteletdija utani TB jéarulék.

Eleget tettiink annak a kitételnek, amit az Allami Szamvev6szék

feltart: beterveztiik, jévahagyattuk, kényvvizsgaléval
megnézettiik, visszapoétlasat terveztiik.
Kerekes képviselbnek vadlaszolom az ipartGzési addéval

kapcsolatosan, a rendelet azt tartalmazza, hogy az iparfizési
adénévekmény 10%-a, ami nem egyezik meg az ipar@izési adé 10%-
dval. A bevalladson 1lesz egy rovat, ahol megnevesitheti a
vallalkoz6, hogy sportra vagy kultGréra legyen felhasznalva az
Osszeq.

Magyar Jozsef: Azt szeretnénk, hogy a tédblazatban harom oszlop
szerepeljen egymas mellett.

Tavaly 36 mFt volt varosiizemeltetésre, ebbdl 4,5 mFt maradt az
osztdlyndl, ez Osszesen 31,5 mFt. Az idén wugyanebben a
megosztasban csak 20 mFt. Remélem ez nem azt jelenti, hogy 10
millié Ft van az utakrél és az Gtjavitasokbdl vettem el 10 mFt-
ot. Kivettilink 36 mFt-ot kézutak, hidak lizemeltetésére, 1996-ban
pedig az szerepel, hogy &tadunk a Parkold Kft. részére. En mar
korabban kértem, hogy nézziik meg, a 36 mFt-bdl mennyi fogyott el
kézGtak, hidak javitasara. 1997-ben ez 20 mFt, tehat 10 mFt-tal
kevesebb a varoslizemeltetési kéltség.

Marton Istvédn: Egy db hirom oszlopos téablazatot kértiink, amely
tartalmazza els6 oszlopban a tavalyi tervet, masodik oszlopban
a tavalyi varhatét (tavalyi novemberi III. negyedéves beszamold
alapjan), és harmadik oszlopban az 1997. évi tervet.

Suhai sa&ndor: Ez technikai dolog, melyet megoldunk.

Balogh Tibor a KDNP szakért6jének véleményét tolmacsolta, amely
szamunkra megfontolanddé. Véleményem szerint az elmGlt évek egyik
legjobb kdltségvetését hoztuk a kbézgyllés elé.

Tarnbczky képviselbnek megigérem, hogy a k&vetkezbd6 verzibnal
szdveges elemzést is fogunk adni. A tablazat tartalmazza a pénzt
és azon kell érdemben vitatkozni. A képviseld beruhazasokkal
kapcsolatos felvetése nekilink is dilemmdt okoz, hogy a beruhazéasi
programot hozzuk a kézgy(Glés elé elbszdr vagy a kdltségvetésben
vdllaljunk elbre kételezettséget.

Krémer képviselbnek vélaszolom, hogy a kdltségvetést minden
bizotts&g megtdrgyalta, és részletes vitara alkalmasnak tal&lta.
Az elmGlt 5 évben a kdltségvetés elkészitésén &altaldban egy 2-3
£6s team dolgozott. Ok terjesztették be a kdltségvetést é&s mégis
"nem"-el szavaztak. Ebben az évben valtoztattunk ezen, a
szakbizottségok prébaltak Ssszedllitani a kéltségvetést.

Krémer Gr addéval kapcsolatos észrevétele jogos. Véleményem
szerint nem kardindlis kérdés ez, hanem formai dolog, hogy a
tablan belilil hogyan osztjuk meg.

A hitelvisszafizetéssel azért nem értek egyet, mert akkor sem
vettilk fel a 300 mFt-os hitelt, amikor egyetlen egy mFt-os
portf61i6t sem adtunk el. A belteriileti f6ldingatlan nagy részét
fel sem hasznéltuk, egyrészt letétben van, masrészt
hatarozatunknak megfelelben atutaltunk belble 100 mFt-ot. A masik
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része le van k&étve olyan részvényben, amely kamatozik. A
lak&seladasbdl szarmazd pénzt egyrészt visszapdtoltuk, masrészt
annak a pénznek az értelmes forgatasa kdtelességiink. Az ASZ
vizsgdlati anyagadt a k&zgyllés elé fogjuk terjeszteni.

A 200 mFt nem teljesen tartozik a nyilvanosségra. A Nyugdijas Haz
szocidlis lakéasépitésnek minbsithetb.

Ha a k&zbeszerzési todrvényt szigorian betartjuk, akkor csak
februdr végén, marciusban adhatjuk fel a kozbeszerzési
értesitbben szerepld palyadzatokat, é&s augusztus vége elb6tt nem
tudjuk végrehajtani azokat a célokat, melyeket a kdltségvetésben
jévahagytunk. Gazdasagi kényszer slirgeti a kdltségvetés minél
elbbbi elfogadasat. Pl.: sportegyesiiletek is elbleget kérnek, de
nem tudunk adni, mert nincs kdltségvetése a varosnak, a Szocidlis
Foglalkoztatd Gjra jelentkezett tamogatéasért. A kdltségvetést a
varos érdekében januar végén kellene megszavazni.

A kbzgyfilés a szakosztallyal egy j6é szinvonald koncepciét
fogadott el az osztdly javaslata alapjan az oktatési teriileten.
Véleményem szerint ennek csak akkor van értelme, ha uté&na Ondk
megszavazz8k  azokat, amiket A4ltaléaban, mint koncepciét
elfogadtak. Az intézmények nagyon elvihetik a varos kiadasi
oldalat és megterhelhetik a bevételi oldalat, ha az intézményeket
nem tartjuk kézben. Az intézmények tekintetében hat éves
elmaradast kell behoznunk.

Az EYBL cégr6l a polgarmesteri té&jékoztatdban beszamoltam a
k6zgyllésnek. Nem elég &ltaldban tamogatni a munkahelyteremtd
beruhdzasokat, hanem konkrétan csatornazni kell azt a teriiletet,
de el6szd6r mindenképpen beruhdzéasra, kdzmfivesitésre van sziikség.
Egyetértek Kerekes képviselbdvel, a didksportot tamogatni kell.
Nem mindegy, hogy az élsport kifejezés mit takar, valaki bizonyos
szinten az élen jar vagy az orszagos élmezbnyben jar. Ha egy
sportagnak van bizonyos szaml szurkolétdbora a varosban, akkor
azt meglévd redlis igényként érelmezem, amit ki kell elégiteniink.
Ha ez pénzbe kerill, akkor mérlegelni kell, hogy ez az igény mas
igénnyel szemben elbnyt élvez vagy sem.

Magyar képviselbnek meg fogom mutatni hol van az a 70 millié Ft,
amit ez a kdltségvetés utak és jardak felGjitasara, épitésére,
karbantartasara fordit.

Krémer Jbégsef: Véleményem szerint a képviselb-testiilet elé
kellene tarni részletesen, hogy milyen &sszegek milyen célokra
lesznek koéltve. Ezek a részletkérdések ebbbl az anyagbdl nem
deriilnek ki. A Kdrnyezetvédelmi é&s Varosfejlesztési Bizottsag is
megtérgyalta a maga teriiletére vonatkozd kdlségvetési részt, igy
én mint a bizotts&g tagja m&s bizottsdgokét nem ismerem, ezért
nem tudok hozz&szb6lni mads teriiletekhez.

Ogy gondolom az 1. tabl&zatra vonatkozdan, hogy a sz&mokat lehet
ide-oda tologatni a t&blazatban, de ez nem hosszGt&ava koncepcib.
Arra prébdltam riavilagitani, hogy vannak most olyan bevételeink,
amelyek a jovbben nem fognak rendelkezésre &llni. El1 kell
gondolkodni, hogy akkor az intézményh&lézatat a varos mibbl fogja
fenntartani é&s ennek a felelbssége nem az SZDSZ-&, hanem a
polgarmester Gré, &s a varost vezetd szocidlista frakcibé.

Suhai 8&ndor: Ezt a kdltségvetést meg kell beszélni és
részletesen meg fogjuk magyardzni az adatokat.



Nagyon sz&mitok arra, hogy a varos érdekében elfogadjuk ezt a
k6ltségvetést.

Tarndczky Attila: Nem tdmadtam az elbterjesztést, nem is tudom
tamadni, mert nem tudom, hogy a polgarmester a4ltal elb6terjesztett
szadmok, beruh&z&sok mit takarnak. Ezt tovabbra is hi&nyolom.
Minden esetben tamogattam szavazatommal a munkahelyteremtést.
Itt t6bb millid Ft-os nagységrendl beruhdz&sokrél kell dénteniink,
ezért lényegesnek tartottam volna a szamok indokolé&sat.

Kelemen Z. P&l: Krémer Kképviseld felszbdlaldsdra reagalnék,
amelyben azt mondta, hogy a kialakult helyzetért a polgarmester
valamint a szocialista képviselb8csoport a felelbs. Felvazolt egy
olyan gazdasagpolitikat, amelynek a mondanivaléja az volt, hogy
a 8. sz&mG tablazatban taldlhatdé 3.920.262 EFt Osszeg tal sok
ahhoz, semhogy azt Nagykanizsa el tudna viselni, tehat ezt az
intézményrendszert, annak a kiad&sait Jjelent6s mértékben
csbkkenteni kellene. A kOltségvetés egészéhez képest az
intézményrendszer kiad&dsai soknak tfinnek, de ehhez el6 kellett
volna terjesztenie egy alternativ koncepciét, mely arrél szélna,
hogy hol és milyen mértékben kellene az intézményrendszert
csbkkenteni. Minden javaslatra nyitott a szocialista
képviselbcsoport, hajlandd megtargyalni az intézményrendszer
racionalizdlasdt. De nem lehet elvarni egy kisebbségi
képviselbcsoporttél, hogy ©nmaga hatdrozza meg a varos
politikajat hosszGtavon. Minden képviselbtarsammal hajlanddak

vagyunk egylittmGkédni abban, hogy Nagykanizsa mkédbképességét
fenntartsuk.

Suhai S8&ndor: A 2. szamG melléklettel kapcsolatban nincs kérdés,
ezért a 3. szamG melléklettel kapcsolatosan kérem javaslataikat,
észrevételeiket.

Tarndczky Attila: A kdltségvetési intézmények bevételei kisebbre
vannak tervezve, mint ami az idei é&vben minden bizonnyal
teljeslilni fog. Mi ennek az oka?

Beznicza Miklés: A mbdositott elbirdnyzata az intézményeknek a
ITI. negyedévi 3.772 EFt, az 1997. é&vi pedig 3.920 EFt. A sajat
bevételeiket valéban nem tudjak teljesiteni, ott lemaradéasra
szadmithatunk, nem akartunk ratervezni, mert akkor nem megvalésuld
bevételekre terveziink megvalésulni kivané kiadasokat.

Tarnbczky Attila: Az intézményi bevételek 1996. III. negyedévi
médositott elbébrényzata 902 millié Ft volt, ezzel szemben az 1997.

évi terv 794 millié Ft. Ezzel Kkapcsolatban tettem fel a
kérdésemet.

Beznicza Miklés: A 902 millié Ft intézményi az magidban foglalja
az 1996. évi szakképzési hozzajarulasra kapott kézel 80-100
millidé Ft Osszeget, amelyet az intézmények III. negyedévi soran
igértek mbédositott elbirdnyzatként sajat résziikre. 1997-ben nem
szadmolhatnak ezzel, mivel az érvényben 1év6 szabalyozads szerint
egyre kevesebb szakképzési hozzajarulashoz fognak az intézmények
hozz&jutni. A 902 millié Ft egy mbédositott elbiranyzat, az
eredetiben 800 173 millié Ft volt.
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Kalmdr Istvdn: A Szocidlis Foglalkoztaténdl megjelenitett
bevételi terv az elmGlt beszdmol6k alapjan meglehetb6sen kérdéses.
Ez mennyiben tamaszkodik az intézmény 1997. évi lizleti tervére?

Begnicza Miklés: Ilyen 8sszeget tervez a Szocidlis Foglalkoztatd
1997. évre.

guhai 8&ndor: UOgy ddntdttlink kdzdsen, hogy a 15 millié Ft-os
tamogatast kolcsdnként kapja a Szocidlis Foglalkoztaté. Bizzunk
az Gj vezetésben, és segitsiik 6ket ennek érdekében.

Béres Marton: A HUMAN GESZ adatait nézve el kell mondanom, hogy
a szocidlis torvény valtozéasai miatt elé&g jelent6bs
tobbletkiadasokkal kell majd sz&molnia a vAarosnak, amikor a
munkanélkiiliek jévedelempétld tamogatadsat a forras oldalon is
biztositani kell. A helyzet tisztan 1l&at&sidban az intézményi
6ndllésulas segitene. Meggybzbdésem, hogy nem lehet csendben
tudomdsul venni azt, hogyha nem torténnek valtozasok. Ugy
gondolom, hogy Nagykanizsan nem pusztédn 36 embernek teremtiink a
varos lélekszaméhoz viszonyitva egy csekély és csak névlegesnek
mondhaté ellatasi formdt, hanem lényegesen t&bbré6l kell, hogy szd
essen. Utmutatast adna a vAros tarsadalmi, gazdasadgi programja
abban az értelemben 1is, hogy nem pusztdn a fejlbdés
lehetbségeir6l beszéliink, hanem azokrél a kdtelezvényekrbdl is,
amelyeket tdrvény ir eld az 6nkormanyzat szamdra. Szeretném, ha
elbbb-utébb ezeket a kdzgyllés is fel tudna v&llalni.

Kelemen Z. P&l: Ha a tavalyi évvel 6sszehasonlitom a 3. szamd és
a 8. szaml mellékletekben szerepld bevételi és a kiadasi oldalt,
akkor azt kell 14tni, hogy az alapellatds a Kérhazi
Rendelbintézetb6l &attev6détt a Humdn GESZ-hez. Ebben a
tablazatban nem latom az alapellatast megjelenni. Szeretném
kimutatva latni az alapelléatést.

Egyetértek Béres képviselbdvel abban, hogy a szociilis
intézményekre tobbet kellene forditani. Elhangzott
képviselbecsoportja nyilatkozatdban, hogy az intézményrendszert
racionaliz&lni kellene, Ggy gondolom, hogy Béres képviselb
nyilatkozata ezzel bizonyos tekintetben ellentétes. Véleményem
szerint a HUMAN GESZ kdltségvetésébbl csak az alapellatast
emeljiikk ki.

Begznicza Miklés: A 3. sz&mG mellékletben a tarsadalombiztositéas
rovata mutatja az alapelldtast. A jelenleg érvényben 1év6
szerzbdések ennyit finansziroznak az OEP-t61. A Hum&n GESZ
kbltségvetése még é&vkdzben vAaltozhat, ugyanis a jelenleg
érvényben 1évb szocidlpolitikai rendelkezések szerint a 8. sz&ma
tablaban szerepel egy 100 millié Ft-os specidlis célqG tamogatias
a Hum&n GESZ-né&l, melyet az O©Onkormdnyzat finansziroz, de a
jelenlegi rendelkezések szerint ehhez kb. 90 millié Ft kdzponti
tamogatas hivhatéd le.

Béres Marton: A kdtelezb6 é&s az ®nként vAallalt feladatoknak a
szétvilasztdsival 1lehetne valésdgos ddntési alternativat
teremteni a képviseld szamdra. A pluszként jelentkezb6 feladatok
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k6zilil magam is vdllalom a ddéntést, meg tudom mondani, hogy mi az
amit tamogatni 1lehet.
A szocidlis érzékenység nem idegen a Szabad Demokrat&ktél.

Suhai 8&ndor: A 4. szamG tablazattal kapcsolatban varom az
észrevételeiket.

Marton Istvln: Ez az a t&blazat, amelyrbdl bizottségi lilésen is
sokat vitatkoztunk, szédmomra teljesen elfogadhatatlan. Az
intézményi tevékenység bevételénél az Osszesen rublikaban 118
millié Ft szerepel, mely a tavalyi varhatdé tényben 145 millid Ft
felett szerepel. Ha az inflaciét nem teszem ra teljes mértékben,
akkor is 50 millidé Ft hidnyzik. Drasztikus visszaesés mutatkozik
a piaci, vasari tevékenységnél. Véleményem szerint Gjra az
alultervezettség mutatkozik meg ebben a tabl&azatban.

Ssuhaji S&ndor: A piaci, véasari tevékenység at fog tevbdni az
oktbberben elkésziilé VasArcsarnokba. Az Gj helyre bevezetd
drakon, nem licittel, hanem alapdijjal kell odaszoktatni az
6stermelbket a Vasarcsarnokba. Alapvetben fontos lesz szamunkra,
hogy az Gj helyen megteremt6djén a piac és az iparcikk piac
mGkodése.

Beznicza Mik1és: A kézponti igazgatasi tevékenységnek a bevételét
a bizottsag kevesellette. Ebb61 a kdzteriilethasznidlat legalabb
7,5 millidé Ft volt, ami teljesen visszaesett, a
parkoldhelymegvaltas pedig a Parkolé Kft. belépésével szinte
megszlnt.

Marton Istvan: Véleményem szerint ha az Gj piac attev6dik a
Vasarcsarnokba, akkor az az idei bevételeket érdemben nem fogja
befolyasolni.

8uhai B8&ndor: Az 5. szamd tablazattal kapcsolatban varom az
észrevételeiket.

Béres MArton: A garéazshelyek értékesitésével kapcsolatosan az
elmGlt évben is elmondtam, hogy a varosban érdemes lenne - akAar
piaci alapon is - a garézselladtottsagot javitani. Az elmaGlt
esztendbben érdemleges vatozast nem tapasztaltam. Ennek oka az
is lehet, hogy a Hivatal 6dzkodik a lakossigi tiltakoz&stél.
Véleményem szerint a jelenlegi szabdlyozds irredlissa teszi a
vadrosban a garéazshelyek Aarat. Fontoléra kellene venni a
szabdlyozas megvaltoztatasat a keresletélénkités érdekében. Nenm
tudom elfogadni, hogy ez 1997. évben is igy maradjon.

Dr. Kerekes Jézsef: A Rozgonyi u. 1. szam alatti épiilet
eladasaval kapcsolatosan a 20 millidé Ft az éplilet melyik részére
vonatkozik, mert ezt az &sszeget tGl alacsonynak tartom. UgyanGgy
alacsony O6sszeglinek tartom a Zrinyi u. 31. sz. alatti éplilet
eladasat. Véleményem szerint ezeket az Osszegeket mindkét
épliletnél a duplajara kellene tervezni.

Kil6cziné Eberling Mirta: Zalaegerszeg Polgarmesteri Hivatala a
garazsépitésre széant terilileteinknek a dént6 tdbbségénél a
telekalakitési kérelmeinket elutasitotta, ennek kévetkezménye az
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volt, hogy épitési engedélyt sem kaptunk ezekre a terililetekre.
Lakossagi tiltakozéas kévetkezményeként a kijeldlt garazsteriiletek
egy része ugyancsak kiesett, a megmaradékndl - ilyen a Postakert
utcai garézsok értékesitése is - a 100 ezer Ft-os egységes
telekar + a csapadékvizelvezetés, a kdzvilagitas és az Gtépités
k6ltségének a raterhelése a vevbkre olyan magas, hogy erre
fizet6képes kereslet nincs a varosban. Tervezziik, hogy
visszahozzuk a garazsértékesités feltételeit a kozgyflilés elé
Gjb6l1li &rmegdllapitéasra.

A Rozgonyi u. 1. szé&m alatti épliletben még értékesithetd6 egy 80
m2-es lizlet a fdldszinten, illetb6leg van még 300 m2-es teriilet
a pincében. A kikidltasi ara ennek a pincének 64 ezer Ft/m2 volt,
az lizleteket pedig 80 ezer Ft/m? &ron adtuk el. Ha minden
helyiséget el tudunk adni, akkor ez a bevétel meg fog emelkedni.
Nem tudjuk, hogy a pincének milyen funkciét adjunk, hiszen
oktatasi és egészségiligyi intézmények vannak a koézelben.

A Zrinyi u. 31. sza&m alatti éplilet értékesitése csak egy
lehetbség, a VArosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
korlatokkal Jjarul hozza ennek az értékesitéséhez, tehat
telekalakitadssal. Ezzel egy mninimdlis telekméret keriilne
értékesitésre, elbtte ezt a meglévd éEpliletet bontani kell,
melynek a bontasi k&ltségét figyelembe véve a 10 millié Ft-os
bevétel redlisnak mondhaté.

Marton Istvan: Ha ezt a tablazatot 6sszehasonlitjuk a tavalyival,
akkor ennek az &sszes értéke egynegyedét sem éri el a tavalyi
varhaténak. Véleményem szerint alul van tervezve. Nem lep6ddk
meg, ha ez 100 millié Ft-tal tobbre teljeslil, hiszen itt vannak
azok a tartalékok, amelyek vagy elbdkeriilnek vagy semn.

Balogh Tibor: A Kinizsi u. 2. szam alatti fdldteriilet mit takar?

K&lécziné Eberling MArta: A Kinizsi u. 2. szam alatti é&piilet
egyik felében lakéhdz, a masik felében ideiglenes, illetbleg
végleges garézs van. Ezt a teriiletet szeretnénk értékesiteni,
hogy az utcafronton a rendezési tervnek megfeleld beépités
alakuljon ki. A meglévd végleges felépitményeknek az elhelyezése,
illetb6leg az abban 1év6 bérlék elhelyezése elb6fordulhat, hogy az
1997-es értékesitést meghiGsitja.

Tiittd Istvan: Valdéban vannak a féldteriiletnek tartalékai, de azok
kiakndzas8&hoz a terililetek kdzmlvesitését feltétleniil folytatni
kell, mert csak igy valhat igazan tartalékka.

Palotés Tibor: Az 5. szamG tablazatndl tartunk, de mbédositéasra
javaslat nem érkezett, vagy ha érkezett, akkor az meg lett
magyarazva és maradt minden a régiben. Javaslom, hogy ebbe a
tadblazatba az elhangzott vélemények alapjan irjunk be egy sort

a végére, mégpedig azt, hogy "egyéb tervezett bevételek 50 millié
Ft. "

Suhai 8&ndor: Nem féliink a vagyonfelé&lést61? Véleményem szerint
ezt az oldalt Snmérséklettel kell tervezni. Az lenne a reéilis,
ha az eladas és a lakoss&gi igény 6sszhangban lenne.
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Tiittd 1Istvln: A bevétellel szemben szerepeltetni kell a
k6zmlivesitésre szlnt Osszeget.

suhai S&ndor: A 6. szamlG melléklettel kapcsolatban varom az
észrevételeiket.

Marton Istvdn: Nem tartom valészinfinek, hogy a Szocidlis
Foglalkoztaté vissza fogja fizetni a kdlcsodnt.

suhai 8&ndor: Ezt az &sszeget bevételként kellett tervezni, mi
is érezzlik, hogy ez hiany lesz a kdltségvetésben.

Béres MArton: Nem hiszem el, hogy nem lehet azon a mentalité&son
valtoztatni, hogy csak ilyen szfik kdrben, csak ennyi pénz juthat
a vArosnak mGkddési feltételek atvételére. Ez annyiban minésiti
a hivatal munk&jat, hogy az elérhet6 és nagyon sokféle mdéddon
megpilyazhatd pénzeszkdzdknek csak ilyen csekély hdnyadéat sikeriil
bevonni a varos mfkddésébe, fejlesztésébe. Szeretném, ha a j&vbd
évi tablazatban nem ilyen csekély pénzeszkdzdkkel szembesiilnénk.

Suhai 8&ndor: A 2-300 vagy 600 millié forintos p&alyazat - a
kérhaz cimzett tamogatasdnak a felGjitdsa - nem ebben a
tablazatban jelenik meg. Tdrekediink arra, hogy a kényvtar cimzett
felGjitasa meginduljon, amely 500 millié forintos kézponti pénz
atengedését jelenti. Jelzem, hogy ez nem itt jelenik meg, hanem
més terlileteken.

Marton Istvén: Ha a Szocidlis Foglalkoztaté6tdl visszakapjuk a 15
millié forintot é&s adunk 10 millié forintot (a 3. szamG tabléazat
szerint), akkor 5 millié forint hozadékon &4l1lunk, ebbdl 30 millié
forintos veszteséget produkdlva 35 milliét veszitlink, annnyit
pedig nem szabad, mert akkor mas eszkdézhdz kell folyamodni.

Suhai S&ndor: Marton képviseld tajékozottabb, valészinf Ggy van
ahogy 0 mondja.

Tiittd IstvAn: Béres képviselbvel egyetértek, valdban a
tamogatasok terliletén 1évd palydzati lehet6ségekkel sokkal jobban
kellene élniink. Bizom benne, hogy a foglalkoztatisi referens
segitségével - akinek ezen teriileten kell majd munkdlkodnia - a
foglalkoztatdsi alapbdl tdbbet nyeriink el, valamint a Megyei
Terliletfejlesztési Tanécs mikédésével eredményre szamithatunk.

Kelemen Z. PAl: Egymas mellett nézve a tavalyi és idei 6. szama
mellékletet a mGkddési célra A&tvett pénzeszkdzdknél szerepel
vidéki gyermekek utan mGkddési jellegG hozz&jarulasként 5 millié
forint, mely az idei k¥ltségvetésben ez nem szerepel.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A kdzoktatdsi tdrvény médositasaval
nincs lehet6ség arra, hogy a varos k&rnyéki &nkormanyzattdl
barmilyen cimsz6 alatt pénzhez jussunk. A fejlesztési
alapitvanybél, illetve megyei alapbél - amely létrehozésra keriil,
és oda kotelezb6 lesz befizetni a kdrnyez6 Snkormanyzatoknak,
akiknek mi ellatjuk a feladatat - kapjuk majd visszapbdtolva azt
az Osszeget.
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Balogh Tibor: A Polgarmesteri Hivatal 210.212.000 forintos
személyi juttatasaibdl levonva a koézhasznGak és a kisebbségi
dnkormanyzat bérét - 244 f6s létszamot figyelembe véve - 808.656
forint az évi, tehat 67.388 forintos a havi a4tlagjdvedelem, amely
a kiils6 szemléld szamdra magasnak tGnik, fbleg, ha figyelembe
vesszlik az intézményeket. A kérhadz dolgozdinak a havi személyi
juttatasa 34.844 forint, a tGzoltésag dolgozbinak 55.314 forint,
a kényvtar dolgozdinak 40.923 forint, a Batthyany Gimn&zium
dolgozdéinak 44.299 forint, a Hunyadi iskola dolgozéinak 41.795
forint. Ogy érzem, hogy a polgadrmesteri hivatalnil tGlzott lenne
a havi atlagjévedelem. Kérdezem, mi ennek az alapvet6 indoka?

Beznicza Miklés: Meg kell mondjam, hogy ebb6l 29 millié forint
a képviselbk tiszteletdija 30%-kal megemelve, melyet levonva, ez
az arany masként alakul. A személyi juttatasoknal figyelembe kell
venni, hogy ez nem mind olyan személyi juttat&s, hiszen ebbe
beletartoznak a bel- és kikilildetési koltségek, a diszpolgari
cimek, valamint a k&zgyfilési tiszteletdijak is.

Tiittd IstvaAn: A szombati Zalai Hirlapban konkrét adatsor jelent
meg a képviselbk, és a felsbbb vezetés bérérbl, illetve
juttatasard6l. Nem szeretném, ha azt hinnék, hogy Nagykanizsa
varos képviselbi és vezetbdi kiemelten dijazottak. Zalaegerszegen,
Keszthelyen, Szombathelyen, Kaposvarott, Székesfehérvaron,
Gyb6rétt mindenlitt a to6rvény szerint adhaté maximumot kapjék a
vezetbk és a képvisel6k. Nalunk kb. 12,5%~-kal a maximum alatt
van. Van olyan varos, ahol 12 vagy 16 havi jutalmat kapnak a
vezetbk, és még az addbdl, az illetékbbl is részesednek a
bevételb6l. Nagykanizsa le van maradva, ugyanis az 1996. évi
adatok a fent emlitett varosokndl magasabbak, mint n&lunk az
1997-esek.

Suhai 8&ndor: Ezek nem megallapitott béremelések, hanem Gjsag
dltal feltételezett &llaspont.

Dr. Kerekes Jézsef: A 7. szami mellékletben a mGkdédési
kiaddsokndl 5. pontként szerepel a "Specidlis célG tamogatasok",
melynek Oszege 165.250 eFt. Mit takar ez az 6sszeg?

Beznicza Mikl1lés: A 165.250 eFt a 10. szamG mellékletben tételesen
van kibontva.

Tarnbczky Attila: Visszatérnék a képviselbi, illetve vezetbi
fizetésekre, tiszteletdijakra. Joé lenne feltlintetni a
tisztanlatas érdekében, hogy ebbdl mennyi, mire van forditva,
megbontéasszerfen.

Suhai 8&ndor: A 8. szami mellékletben szerepelnek az &n&lldan

gazdalkodd kdéltségvetési intézmények kiadasai, melyhez v&arom
észrevételeiket.

Palotés Tibor: A Hevesi Sandor Mfivelb6dési K&zpont k¥ltségvetése
sajat intézményi bevételbbl, illetve a kdzgyllés &ltal megjeldlt
tamogatasbdl és juttatasbél 4&ll. Informacidim szerint az
intézmény vezetbje elbszdr 200 eFt tamogatast kért a Jazz-
fesztival megrendezésére, ebben az évben pedig kb. 1 millid



32

forintot. Miért nem a kdltségvetésbe van beépitve ez az Osszeg?
Miért gondolja az intézményvezet6, hogy ezt az Oktatési és
Kulturalis Alapb6l kell pélyé&znia?

Javasolom, hogy a HSMK kdltségvetésébe keriiljon be a Jazz-
fesztival rendezvényének megvalbésitdsa, a Kulturdlis Alapot e
tételtdl mentsiik meg.

Dr. Horv&th Gydrgy: Az oktatasi intézményeknél februar 1-jétél
17%-os kdzalkalmazotti béremelés 1lesz, amelyet a Jjelenlegi
kdltségvetési tervezet tartalmaz. Indokolt volt igy a beépités
a jelenlegi helyzetben?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Azért kellett betervezni, mert a
normativa tartalmazza az idei évben a bérfejlesztést, tehit a
kézponti koltségvetésbbl kiilén &sszeg erre nem jon.

guhai 8&ndor: Ugy emelték a normativdt, hogy megsziint a
bérfejlesztés, tehat Ggy emelték, hogy csdkkent.

Rost J&nos: A kézgyfilés kovetkezd 1Ulésére a kdltségvetés
tdrgyalasihoz kérem elkésziteni a létszamadatokat az 1996.januér
1-jei &llapotoknak megfelelben, ugyanezt kérem az intézményi
létszdmndl is megbontva.

Papp Ferenc: Elképzelhetbdnek tartom, hogy a HSMK k&ltségvetésébe
épliljén be a Jazz-Fesztival rendezvénye. Azért lenne j6, ha a
Kulturdlis Alapban szerepelne, mert igy az Onkormanyzat, valamint
az Oktatasi-, Kulturédlis és Sportbizottsag jobban magaénak érezné
a rendezvényt. Kb. 8-900 eFt tamogatasi &sszegre sz&mitottam, de
o6riilnék, ha az Oktaté&si-, Kulturédlis és Sportbizottsag Palotéas
képviseld 1 mFt-os javaslatat tamogatnd. Ha a k6ltségvetésiinkben
szerepelne, akkor egy Aatfolyé bevétel 1lenne, minden é&vben
jelentkezne bevételként és kiadéasként is.

Tarndczky Attila: A polgdrmester Gr azon mondatira reagdlnék,
hogy "Ggy emelték a normativat, hogy csdkkentették". A 17%-os
kézalkalmazotti béremelés is hasonlé, fGgy emelték, hogy
cstkkentették, hiszen évek ©6ta az inflacidé rendszeresen
meghaladja a kézalkalmazotti béremeléseket. El kell ismerni, hogy
az intézményi dologi kiad&sok elsésorban helyenként nomindlisan
csokkentek. Részemr6l a csokkentés legkisebb lehetbségét sem
latom, mert ez a tervsor nagyon jelentbs intézménymegszoritéast
jelent.

Mayer Ferenc: Nagyon szegények az intézményeink, aggaszté a
dologi kiad&sok alakulésa. Az intézmény racionalizalasarél akkor
kellett volna elgondolkodni, amikor a varos oktatasi koncepcibdja
készililt. Akkor errbl sz6 sem esett, a koézgyfilés elfogadta a
koncepcidt, ezért kdtelessége a finanszirozés.

Suhai S8&ndor: Nem tehetilink olyan tendencidkrél, hogy a bér és a
bérjarulék dinamikusan névekszik, ugyanakkor nem jél fizetettek
a pedagdgusok. A 17%-os bérfejlesztés valdéban nem éri el az
inflaciét, mégis Ssszvolumenében ez a tétel a 3 millidrd Ft-nak
a 75-80%-at teszi ki.
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Dr. Horvith Gydrgy: A kdltségvetés kompromisszumokkal, hosszG
vitakkal, vivédasokkal késziilt el. Egyetértek Mayer képviselbvel,
az intézményeknél nem szabad csdkkenteni, mert igy is nagyon
minim&lisak az &sszegek.

Kelemen Z. PAl: Az 1996-1997-es é&vi kiadasokndl a dologi
kdltségeket Osszehasonlitva, az egész oktatasi szférdban 5%-os
dologi kiadas csdkkenés tapasztalhaté. Nem elvenni, nem
racionalizalni kellene, hanem ink&bb adni, mert ilyen csdkkenbd
dologi kiadas mellett nem lesz lizemképes az &gazat.

Zsoldos képviseld is emlitette, hogy amikor iskolédk, illetve
intézmények lettek Osszevonva, akkor vizsgdlni kell, hogy mennyit
takaritottunk meg az Osszevonadssal. A Petb6fi-Vécsey iskola
esetében szinte semmit, hiszen ott is 5%-kal cs®dkkent a kiadas,
ugyanakkor a Kiskanizsai Altaldnos Iskoldnal a dologi kiadé&sok
40%-kal csdkkentek. Ebbb61 azt a kdvetkeztetést lehet levonni,
hogy akkor hatékony egy &sszevonds, ha iskolaéplilet {irlil ki,
melyet mar nem kell fenntartani.

Mayer Ferenc: A polgarmester emlitette, hogy "az intézményeket
kézben kell tartani." Véleményem szerint az intézményeket ennél
jobban ma&r nem lehetne kézben tartani.

guhai S8&ndor: 1998/99-re elbrevetitve mondtam, hogy az intézményi
fenntartasi kéltséget ha nem tartjuk kézben - nem az intézmények
ir&nyitéasat -, akkor nagyon elfuthat.

Marton Istvén: Nem értek egyet azokkal a képviselbkkel, akik a
ko6ltségvetés készitésének ebben a stadiumdban kezdenek el
gondolkodni az intézmények racionalizdlasidn. Amig ez az
intézményrendszer van, addig a kozgyfilésnek ezt kell ell&tnia
pénzzel.

Az 1996. évi varhatdé dologi kiadadsok elérik a 397 millié Ft-ot
az oktatési intézményeknél, az erre az évre betervezett pedig nem
éri el a 364 millidé6 Ft-ot. A kililénbség 33 millié Ft, nem tdbb,
mint a 91%-a a tavalyi varhaté ténynek.

Egyetértek Mayer képviselbdvel, 3 éve nem nb, sbt csdkken a dologi
kiadas, mely azt jelenti, hogy nem éri el a 3 évvel ezelbttinek
a felét ennek a dologinak a redlértéke.

Janudr 1-jén megtdrténtek a drasztikus energiadremelések, de ez
nenm tlikr6z6dik ebben a tdblaban. Miért nem szerepel benne az, ami
mar megtdrtént?

Krémer Jézsef: Egyetértek azzal az &llasponttal, hogy ha
Nagykanizs&nak ilyen az intézményh&lébézata, akkor koteles ezt a
maga médjadn a lehetd 1legjobban finanszirozni. Az &ltalénos
vitdban elmondott véleményem Ggy hangzott, hogy mi lesz akkor,
ha ennyi pénze sem lesz a vArosnak? Erre kell gondolni akkor,
amikor a jovor6l doéntlink, mert most lehet egy évre sz616 j6
kdltségvetést elfogadni, de a j6v6 szempontjabdl lehet, hogy nem
is olyan jé ez a kdltségvetés. Erdemes elgondolkodni azon, hogy
kell-e olyan kdltségvetést készitenlink, amely megalapozza, hogy
a kovetkez6 é&vekben is jobb iskolaink, Jjobban fizetett
pedagbgusaink legyenek, akik a kor igényeinek megfelelb oktatéast
biztositjak Nagykanizsa polgérainak.
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Suhai S&ndor: A 9. sz. melléklettel kapcsolatosan varom
észrevételeiket.

Dr. Fodor Csaba: Emlitettem az &ltald&nos vit&nal, hogy a
Varosfejlesztési &s Kdérnyezetvédelmi Bizottsdg javaslatai
kimaradtak az elbterjesztésbbl.

A Dbizottsdg megtargyalta ezen t&bla sorait é&s azokkal
egyetértett. Ezen feliil 3 tételt kiilén sorban kér megjeleniteni
a bizottsag.

A 20/1993. sz. helyi védelemr6l alkotott rendelet 9. § (1)
bekezdése a tamogatasi keretr6l sz61l. Ebben a rendeletben a helyi
védelem alatt 4&4ll16 épliletekr6l azt mondtuk, hogy az
dnkormanyzatnak a kdltségvetési rendeletben kellene meghatarozni
azt a pénzdsszeget, keretet, amelyet t&mogatasként fel lehetne
osztani. A bizottsag szerint ebben az évben erre kb. 3 millié Ft
lenne sziikséges.

A masik kérése a bizottsdgnak, hogy Kiskanizs&n vas&aroljon
tajhazat az ©onkormanyzat, hiszen egyre fogynak azok a héazak,
amelyek a kiskanizsai jelleget 6rzik. A bizotts&g megtekintett
t8bb ilyen épitményt és rangsort is feldllitott. 2,5 vagy 3
millié Ft-ot kér tervezni erre.

Fontos a Sétakert rehabilitaciéjat, rekonstrukcibéjat elkezdeni,
melyre 1 millié Ft-ot kiildn soron be kellene &llitani. Vannak
olyan «c¢ivil szervezetek, gazdalkodd szervezetek, melyek
kapcsolédhatndnak ehhez a feladathoz, és akkor a Sétakertet
helyre lehetne &alliani.

Marton Istva&n: A Pénziigyi Bizottsdg a téma targyalasakor kérte,
hogy a személyi Jjuttatdsndl szerepld 210 millié Ft-ot
részletesebben bontsa ki a hivatal. Félévkor ugyanezen a soron
még csak 74 millié Ft szerepelt, III. negyedévkor ez
megkozelitette a 116 millidé Ft-ot, ahhoz képest a bedllitott
majdnem 190 millié Ft is soknak tfnik. Remélem a kovetkezd
elbterjesztésben ez mar lebontva szerepel.

Dr. Csékai IvAn: Az "intézményi biztositas" minden intézményre
vonatkozik? Mit takar a "Lazsnak kertészet kartéritése" sor?

Beznicza Mik16s: Az intézményi biztosités az d4ltalénos iskolékra,
az 6vodéakra és a bdlcsbdékre, az alapelldtas minden intézményére
vonatkozik, a h&ziorvosi rendeléktb6l kezdve a fogéaszatig.

Suhaj s8&ndor: Lazsnakkal kapcsolatosan el szeretném mondani, hogy
az elb6z6 onkormanyzat elkdvetett egy hibat. Amikor a lazsnaki
kertészet meg lett szilintetve, akkor k&tdtt egy olyan szerzbdést,
melyben szerepelt, hogy a félbehagyott termeléssel kapcsolatos
kartéritési igényét bejelentheti az illet6 és nem volt tisztézva,
hogy mit értilink ezalatt (virdghagyma, leszedetlen virag vagy
egyéb éveld névény gumbdja). Az illetd 7,2 millié Ft értékben
benyGjtotta kartéritési igényét, mellyel az elb6z6 Snkorményzat
és mi sem foglalkoztunk. Végiil birdésdg déntsétt és 4 millié Ft
kartéritést itélt meg.

Tarnbczky Attila: A tavalyi kdltségvetésben a k&zponti igazgatas
létszamkeret sordban 180 f6 szerepelt, most pedig 244 £f6. Mi a
jelentb6s eltérés oka?
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Beznicza Miklés: A legjelentbsebb eltérést az 55 f£6 kodzhasznad
foglalkoztatasa okozza. A tavalyi kdltségvetésben az idbszaki és
a részfoglalkozdslG dolgozdkat atlaglétszamként kellett venni, az
idei rendelkezés szerint pedig 6ket is 1 fbnek kell sz&mitani.

Bicsdk Miklés: Mit takar az "allategészségligyi tevékenység", az
"intézményi biztositds" és az "intézmények pénzszallitéasi
kdltsége" sor?

Beznicza Miklés: Az "intézményi biztositéds" a tfz, viz, vihar
stb., tehdt az &4ltalanos vagyonbiztositadsi kategbridba esbre
vonatkozik.

A pénzsz&llitasi kdltségbe tartozik minden &ltalédnos iskola és
6voda pénzszillitasi kdltsége. Az 6vodandl az a lehetbség is
benne foglaltatik, hogy elétte nap kihozzdk a pénzt,
boritékoljak, egy &jszaka taroljék és masnap viszik ki, hogy 3-&n
minden o6voddban kifizetésre keriiljon. A korédbbi gyakorlat az
volt, hogy a hivatalsegéd egy szatyorban vitte ki a pénzt, ezt
mar nem engedélyeztiik a tovédbbiakban.

Az Allategészségligyi tevékenységbe a gyepmesteri telep és a
kutyaoltas tartozik.

Marton Istvan: A lazsnaki kertészettel kapcsolatosan nem deriilt
ki, hogy ki kdvette el a hibat. Harom gyanusitottam van: vagy ez
az 6nkormanyzat, vagy az elbdje, vagy aki kétdtte a szerzbdést.
Szeretném megtudni, hogy meg lehet-e nevesiteni a hibat
elkévetbdt?

Suhai Sandor: Véleményem szerint az hibdzott, aki felbontotta a
szerz6dést és nem elég koriiltekintben hatérozta meg, hogy milyen
kartéritést igényel. Nem tudom ki felelt akkor ezért.

Marton Istvan: Javasolom, hogy a kdzgyfilés bizza meg a Pénzligyi
Bizottsdgot ennek kideritésével.

Dr. Baranyi Enikd: Ha 3joél emlékszem, akkor 1996-ban mar
felmeriilt, hogy a pénzszallitds helyett az OTP A&tutalasi
rendszerre kellene &attérni.

Beznicza Miklés: A jelenleg érvényben 1év6 rendelkezés szerint
dtutalési betétszamlat nyitni csak a dolgozdé hozzajarulasaval
lehet. Ameddig a dolgozd ragaszkodik a készpénzes felvételhez,
addig ezt nem lehet megtenni.

Tarnéczky Attila: Kérem, hogy a kdvetkezb elbterjesztésben legyen
feltlintetve, hogy a 244 f6b61 mennyi a hivatal dolgozdinak
térzslétszéma.

Suhai g8&ndor: A 10. sz. melléklettel kapcsolatban v&arom
észrevételeiket.

Papp Ferenc: Az Oktatéasi-, Kulturilis és Sportbizottséag
egyhangtilag Ggy foglalt &4llast, hogy a 10. sz. mellékletben
szerepld kulturdlis feladatok tamogatasira tervezett &sszeget
szeretnénk 4,3 millié Ft-tal megemelni, mert a té&bl&zatban
szerepld 6sszeg tdbb mint 3 millié Ft-tal kevesebb a tavalyinal.
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Ez az a rovat, amelyb6l a civil szervezbdések, az amatédr
mlivészeti mozgalmak kapnak téamogatast. A varos szempontjéabdl
fontos kiadvanyok megjelentetéséhez, egylittesek testvérvarosi
szereplésre sz616 meghivasdnak teljesitéséhez 1is ebbb6l az
6sszegbbl adunk tamogatdst. Ugyancsak ebbbdl az Osszegbbdl
tamogatta a koézgyfilés évek 6ta a varosban és a varosrészekben
mikd8dd varosvédd egyesiileteket. A bizottsag lilésén felmeriilt a
forras megjeldlése, melyre a VIA Kft-nek Gtkarbantartéasra szént
Osszegét javasoltak. Kérem a polgarmestert, hogy a kdltségvetés
kdévetkez6 forduldjara mas forrast jeldljlink meg, hiszen az
Gtkarbantartisra is nagy szlikség van.

A Pénziligyi Bizottsag javaslataban szerepel a Varosvédd Egyesiilet
tamogatdsdnak 1 millié Ft-os csokkentése. Kérem, hogy az
eredetileg javasolt Osszeget adjuk meg és a Koézbiztonséagi
Alapitvany tamogatasira mas forrast jeldljlink meg.

Szakmai okokbdl is rendkiviil indokolt a bagolai mivel6dési héaz
berendezéséhez hozzajarulni 3-400.000 forinttal. Javasolok
100.000 Ft-ot a bajcsai mivel6é6dési hdz berendezéséhez tervezni,
mert a székek rossz allapotban vannak.

suhai S&ndor: Bagolaval kapcsolatosan van egy masik tétel, amely
4-5 millié Ft-os. Véleményem szerint ebbbl az &sszegbb6l nem lehet
gond Papp képviseld javaslatat kielégiteni.

Béres MArton: Emlékezetem szerint ennek a varosnak a tulajdoni
részesedésével t8bb gazdasagi tarsasdg mikédik, melyek egy része
az é&vek gyakorlata folyamdn kvazi intézményként jelentbs
tédmogatasokat kap a kdltségvetésbbl és nem is latom, hogy az
irédnyitéds ennek megvaltoztatédséra térekedne. Nem hiszem, hogy a
varos valamennyi korlatolt felelbsségi tarsasidga veszteséges,
vagy elbre tervezett veszteséggel mikédik. Valdészinfileg bevételek
is képzbdnek, de ezeket nem latom a kdltségvetésben megjelenni.
Nem tudom, hogy mennyire é&rdemes a varosnak a gazdaséagi
tarsasdgok ezen formdjat mikddtetni, ha a kdltségvetésben kvazi
intézményjelleggel jelennek meg. Véleményem szerint e téma -
legaldbbis az 1997-es munkaterv targyaldsa kapcsdan - alapos
megvitatésa utén tartalékokat kell, hogy kimutasson és valamilyen
szabalyozast kell, hogy maga utén vonjon. Ujra kell gondolni és
akar egylittmGikédési megadllapoddsokhoz kell koétni ezeknek a
pénzeszkdzdknek a felhaszndldsat. Utdna kell nézni, hogy ezek az
Osszegek valéban arra forditdédnak-e, amit a kézgyQlés
elhatarozott. Véleményem szerint arra nem szabad pénzt forditani,
amelyben a ko&zgyfilésnek nincs konszenzusa, vagy Aatadott
hataskdrben az Ot képviseld bizottsdg nem jutott egyezségre.

A Kanizsa TV adéfejlesztéssel Ssszefiiggbh bérleti dij szerepel a
2. pontban, de a Kanizsa addé nem mGk&dik. Milyen idbészaktdl van
ez a bérleti dij szamitasba véve?

Beznicza Mik1l6s: 1992-ben lett kdtve a szerzb6dés, amely 1998-ban

jar le. Ha mGkddik az addé, ha nem, a budapesti cégnek 460.000
schillinggel tartozunk.

Kalmdr Istvén: Az elbttem felszdlaldk plusz igényt fogalmaztak
meg. Szeretném felhivni a figyelmiiket arra, hogy a megelbzb
napirendek egyikében az Onkormanyzati kérnyezetvédelmi alap
létesitésével szintén plusz terheket rendeltiink a
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varoslizemeltetési feladatokra, wugyanis a 202 millié Ft
varosiizemeltetésnek az 1 %-at, azaz 2.250 eFt-ot, illetve a
kérnyezetvédelmi birsidgnak a 300.000 Ft-jat valdészinlileg itt
kiadasként pluszban kell szerepeltetni.

Szeretnék kitartani a Pénzligyi Bizottsdgnak azon véleménye
mellett, hogy a VArosvédé Egyesiilet tamogatédsat mérsékeljiik és
valéban mis igényeket prébaljunk meg kielégiteni.

ori S&ndor: A 2. pont els6 soraban, a kulturdlis feladatok
tamogatasanédl szerepel a miklésfai Kézmlvelbdési és VArosszépitd
Egyesiilet, ennek tamogatdsara szeretnék plusz 100.000 Ft-ot
kérni. Ez a tamogat4s a Mindenki H&za mGkddtetésére,
fejlesztésére forditandd. 1994-6ta a tamogatds nem nbtt, mégis
gazdidlkodunk, s6t fejleszteni is tudtunk é&s sikeriilt az
intézményt bekapcsolni a varos életébe.

A templomunk m@emlék jellegh éplilet, ezért az épitési engedélyben
elbirtdk, hogy a paplak tetejét a templomhoz ill6 hédfarka
cseréppel lehet befedni. Ez jelentbsen megnévelte a kbltségeket,
amely meghaladja a lakosség és az egyh&z teherbird képességét.
A bbvitéssel helyet kapott az épliletben a vallasos fiatalokat
Osszegy(Gjtd kdzbsség. Ezért kérem, hogy az 5. pontban

6ndlldé soron jelenjen meg a miklésfai plébania feldGjitéaséara,
korszeriisitésére 200.000 Ft-os tamogatas.

Tiittd Istvan: Legutbdbbi kézgyllésiinkdn beszdmoltam a "Nagykanizsa
Megyei JogG Varos Kézbiztonsagiért és Kozlekedésbiztonsagéaért"
Alapitvany tevékenységérb6l. Az alapitvdny mikdédése soréan
igazolédott, hogy nagy mértékben segitette a varos biztonséagat.
Megfogalmaztunk egy kérelmet, hogy az alapitvanynak sziveskedjen
az Onkormanyzat valamilyen forrast biztositani. Valészinfileg
véletleniil maradt ki ez a tétel a mellékletb6l. A polgadrmesteri
tajékoztatéban szerepelt, hogy targyaladsokat kell folytatnunk a
rendbrséggel a tovabbi egylittmikddés és az esetleges téamogatés
kérdésében. Tadjékoztatom Ondket, hogy ez megtdrtént. A rendbrség
irasban fordult a kézgytléshez, 5 millié Ft~-ot kérnek a rendbrség
tamogatasara. A "Nagykanizsa Megyei JogG VAaros K&zbiztonsagéért
és Kbzlekedésbiztonsagaért" Alapitvany kapna meg azt az &sszeget,
amelyet elfogad a testiilet és innét kerililne a rendbdrséghez.
Javasolok 1,5 millié Ft-ot elfogadni e tételként.

A "Nagykanizsa KultGrajéért" Alapitvanyt azért hoztuk létre, hogy
minden olyan feladatot, amely e témakdérbe tartozik, alapitvanyi
médon is segitsiik. A Pénzligyi BizottsAgi {ilésen az hangzott el,
hogy forduljon az Alapitvany a kulturilis feladatok tamogatéasa
rovat cimén ehhez az Alaphoz. El kell dénteni, hogy ésszerfi-e egy
Alapitvanyt még egy tamogatéassal megbizott alapot terhelni, vagy
pedig kiilén kellene Kkezelni, vagy az Alapitvanyt fel Kkell
szadmolni, mert tavaly sem kapott az Snkormdnyzatté]l pénzt, és a
mik8désének alapfeltétele, hogy forrasa legyen. En kiilén rovaton
500.000 Ft-ot javasolok, de valasztani kell, hogy a Kulturdlis
Alaphoz, vagy az Alapitvanyhoz juttassuk.

Tarnéczky Attila: Célszerfinek tartandm, ezért kérem, hogy a
Nagykanizsan mkéd6  vArosvéds, varosszépitd egyesiiletek
mindegyike szerepeljen az 5. pontban. Véleményem szerint kiildn
kiadast nem jelentene, hiszen erre a célra van sz&anva.

Ugyanezt kérem a Pannon Tilkér tamogatasaval kapcsolatban is,
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feltéve, hogy szerepel a 10,7 millié Ft-ban. Egy folyéirat
mikddtetése biztonsdgot kovetel, melyet névelne a kiildn
kdltségvetési soron valdé szerepeltetés. A Pannon TuUkdr egy
szdmdnak megjelentetése 300.000 Ft, Nagykanizsdnak ezt az
Osszeget tovabbra is meg kellene adni.

Bics&k Miklés: A 10. téablazat 2. pontjdhoz (oktatdsi és
kulturdlis feladatok) van mdédosité inditvanyom. Készdndm a palini
Varosszépitd Egyesiilet ez évi 100.000 Ft tamogatasat. Szeretnék
kérni ehhez még 50.000 Ft-ot a faluh&z rendbehozatal&dhoz.

Dr. Csékai 1Ivln: Véleményem szerint az ©6nkormanyzatnak nem
feladata az alapitvanyok témogatdsa, de ha mar tamogatunk
alapitvanyokat, akkor a kérh&z alapitvanyat is kérem tamogatni.
A bizottsagi {ilésen elhangzott, hogy a népjéléti feladatok
tamogatasara mar régdta 2 millid Ft-ot kap a bizottsagunk. Jelen
esetben is ez ennyi, az inflaciét tavaly sem, idén sem kdvette,
ezért redlértékben sokkal kevesebbet tudunk adni. Nem tartjuk
indokoltnak, hogy kiildn sorban szerepeltessiik a civil
szervezeteket. A mbédositdsban 2,3 millié Ft wvan, de a
bizottsagunk népjbléti feladatokra 3 millié Ft-ot kér.

Zsoldos Ferenc: Meglepbdve olvastam a Pénziigyi Bizottsag
javaslatat a Varosvédd Egyesiilet tamogatasidnak radikalis
csdkkentésével kapcsolatosan. Felsorolom, hogy az elmGlt 8 évben
a VArosvédd Egyeslilet milyen szellemi és forint értékben
gazdagitotta a varost: az orszagzaszld és a turul-szobor, a Deidk
téri Széchenyi szobor, az orszdgos és vVAroscimerek, a
Szentharomsag szobor feldllitédsa, a Torok-kGt mGzeumban t&rténd
elhelyezése é&s megvédése, masolaténak elkészitése, a Kanizsa Vvar
emlékkapu feldllitasa, a 750. és a millecentendriumi érmék
kibocsédtasa, varos é&s helytérténeti flizetek megjelentetése stb.
Ennek a forintban kifejezett értéke meghaladja az 50 millié Ft-
ot. Az elmGlt 8 évben a képviselbtestiilet mindig tamogatta az
egyesililetet, ez a tamogatés kb. 5,5-6 millié Ft-ot jelentett a
két képviseldi ciklus idbszaka alatt. Vessék &ssze, hogy érdemes-
e egy egyesililetet tamogatni akkor, amikor az Otszdrdsét hozza
vissza forintértékben. 1997-re kérjiik az 1,5 millié Ft-os
tamogatast, ezzel szemben kb. 3,5 millié Ft értékkel kivanjuk
gazdagitani a varost. Testiileti 4114sfoglalas tértént arrdl, hogy
ki kell adni azokat a helytérténeti fiizeteket - idegenforgalmi
értékilk miatt -, amelyek mdr nem hozz&férhetbek. Ezen fiizetek
kiaddsi k&ltsége meghaladja a 600.000 Ft-ot. A 17. délkdr
helyének megjeldlése kb. 1,7 millié Ft-ba keril. Tervezziik
tovabbd a varkapu homlokzatdra a Magyar K&ztArsasig cimerét és
a varos eddigi urainak térténelmi cimerének a feldllitasat, amely
kb. 1,5 millid Ft-ba keriil. Ezek 8sszesen megkdzelitik a 4 millié
Ft-ot, melyhez képest 1,5 millié Ft-os tamogatast kériink.
Egyetértek azzal, hogy egy blokkban szerepeljenek azok a
szervezetek, intézmények, egyesiiletek, amelyeket ta&mogatésra
mélténak talidl a képviselb-testlilet.

Szeretném felhivni a figyelmet, hogy 1998-ban linnepeljiik az 1848-
as forradalom 150. é&vforduldjat. Két olyan tdrténelmi mfvet és
egy kidllitast szeretnénk elbkésziteni, amely méltéképpen jelzi
azt a szerepet, amelyet 150 évvel ezelbtt Nagykanizsa betdltétt.
Az évfordulé tiszteletére Csanyi L&szlé emlékének - aki hossza
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ideig Nagykanizsa lakéja volt és a 48-as forradalom és
szabadsigharcban dontd és jelentbs szerepet t8ltdtt be a
Dunant@lon és a megyében is - szoborral tisztelegnénk. Kossuth
teriink van, de Kossuth szobrunk nincs, melyet szintén ezévben
szeretnénk elkezdeni megvalésitani. Mindezek megfeleld
inditas&hoz szlikséges pénziigyi fedezetet is biztositani.

Kdzel 10 &vvel ezelbtt hoztuk 1létre a VIVERE Alapitvanyt, melynek
alapité taja volt 1989-ben Nagykanizsa varosa is. Eddig évente
100.000 Ft-tal tamogatta az alapitvanyt a koézgyfilés, Jjelen
esetben viszont nem szerepel ennek az alapitvanynak a tamogatéasa,
pedig évente 100~-110 k&zépiskolas korosztalyG  gyerekek
nevelésével foglalkozik az alapitvdny a MAV NTE Vivé
Szakosztdlyaval egyilittmGkdédve. Erkdlcsi értelemben is fontos,
hogy a varos vallalja ezt a szerepkdért a joévbben 1is alapitd
tagként.

Teleki L&szlé: Az elmllt években a népjoléti feladatok koézott
szerepelt mindig a Cigadny Kisebbségi Onkormanyzat Kkrizis-
segélyezése. Most ebben a tervezetben nem szerepel, mi ennek az
oka? 1 millié Ft-ot kérek a krizis-segélyezésre.

A Maltai Szeretetszolgdlatnak 300.000 Ft van betervezve, az
utolsdé elb6tti lapon viszont le van minuszolva ez a 300.000 Ft.
Ennek mi az oka?

Suhai 8&ndor: Szerintem a HUMAN GESZ kdltségvetésében benne van,
csak nincs kiilén kiszedve sorra, de kiilén fog menni.

Dr. NemesvAri MArta: A feln6tt &atmeneti segélyben van benne a
krizissegély.

A Maltai Szeretetszolgdlat téamogatisiaval kapcsolatosan a
Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag Ggy ddéntdtt, hogy a Szocidlis
és Egészségvédelmi Alap névekedjen ezzel az 8sszeggel, ezért van
leminuszolva és palyazat Gtjan lesz ez a pénz felhasznélva.

Teleki LAszl6: Kérdésem, hogy a felnbtt Atmeneti segélytbdl ez a
rész, az 1 millié Ft el lesz-e kiildnitve?

Dr. NemesvAri MArta: Nem tudjuk kiilén kezelni, mert csak
dllamigazgatdsi hatarozattal lehet segélyt kiutalni. Az &tmeneti
segélyre vonatkozbé szabalyokat kell alkalmazni minden ilyen
dtmeneti segélynél. Sajnos ez hatranyos, mert 300-400 Ft miatt
m&s tamogatdsban nem részesiilhet az ligyfél.

Teleki L&szl6: Hivatkoznék a Kkisebbségi ©&nkormanyzat és a
teleplilési Onkormanyzat megdllapodaséira, mely roégziti a
krizissegélyezést. A hatarozatot ugyanGgy meg 1lehet hozni a
Szocidlis é&s Egészséqgiligyi Osztalyon, vagy az Igazgatéasi
Osztalyon, egyszer@ papirmunkdrél van szb6. Ezutan is kifizetheti
a Humdn GESZ és az ellenjegyzést az osztily elvégezheti.

Suhai 8&ndor: A megoldds gyakorlatirdl ne most vitatkozzunk.
Megkeressiik a megoldast.

Dr. Csékai Ivadn: A bizottsag egyhanglGlag Ggy déntdtt, hogy egy
8sszegben kéri és péalyaztatds Gtjan barmely civil szervezet
részeslilhet.
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Teleki L&szl6: Az 1995-06s évben volt ilyen paly&zati lehetbséqg,
hogy élelmiszercsomag, vagy barmilyen segélyezés, viszont az
1996-0os évben ez mar nem mikédoétt. Kérdezem, hogy 1997-ben
élelmiszerre adnak-e palyazati kiirast?

Dr. Csékai IvAn: A Szocidlis és Egészségligyi Alap - mely nem
ndvekedett -, a szocidlis és egészségligyi funkcibés ellatasokra
szolgédl és nem segélyezésre. Ekkora pénzdsszegbbl segélyezést és
élelmiszercsomagokat nem tudunk biztositani.

Dr. NemesvAri MArta: A szocidlis térvény mbébdositésa alkalmat ad
valamennyi helyi rendelet &atalakitéasara.

Suhai S8&ndor: Erre majd visszatériink.

Dr. Horvéth Gyorgy: A kulturdlis alapitvany kiildn kezelését
javasolja a bizottséag.

Abban az esetben, ha Papp Ferenc képviselbtarsam &ltal kért
6sszeget megkapnank, akkor tekintsék semmisnek a kovetkezbket:
a Pannon Tiikkdr, az Orszdgos Amatdr Filmfesztivdl, a Jazz
Fesztivdl tamogatédsa. Nem esett sz rbéla, de ide tartozik a
Monografia, hiszen a masodik kétet elétanulményai mar folynak.
Zsoldos képviseld6 emlitette, hogy két torténelmi mfivet
szeretnének megjelentetni, mely nem kis Osszeget jelentene.

A 150 éves évforduldval kapcsolatban nyilvan ez évben
megkezdb6dnek a rendezvények. Abban az esetben, ha a 15 millié Ft-
ot a bizottsag megkapna, akkor ezeket takarékosan meg tudnank
oldani, ha nem, akkor a nagyobb &sszegeket kérem kiilén rovatban
szerepeltetni.

Marton Istvén: A Varosvédd Egyesiilet tavalyi és a tavaly elbétti
évben azért kapott 1,5 millidé Ft korlili S6sszeget, mert a 750-es
és az 1100-as évforduld miatt feladathozz&rendelés tortént.
Mivel ebben az esztend6ben ilyen évfordulé nincsen, ezért 4all
vissza a bizottsdg ajanlasa szerint a korabbi helyzet (300-
400.000 Ft). Ogy gondolom, hogy az 500.000 Ft a redlértéket is
takarija.

Megkérdeztem, hogy a véarosszépitd egyesliletek miért nem
szerepelnek, melyre azt a valaszt kaptam, hogy nem kértek. Azért
nem kértek, mert é&évek ©6ta rendszeresen kaptak tamogatast. A
Pénzligyi Bizotts&dg Ggy foglalt A4llast, hogy mind a négy, a
palini, a bagolai, a sénci és a miklésfai egyesiilet hivatalosan
adja be a kérelmét. Ugy gondolom, hogy ez a 100-150.000 Ft nem
fogja ténkretenni a varos kdltségvetését, viszont rendkiviil sokat
segithet ezen varosrészek t&rsasagi életében.

A miklésfai Mindenki Haza tamogatasdra adott &sszeg valédban nem
n6étt mar 3 éve, nem lenne szerencsés csdkkenteni.

Bagola Varosszépit6 Egyesiilet tamogatasédra 5 millié Ft szerepel.
Nem j6 a megfogalmazas, mert a bagolai fejlesztésekre kell
forditani, &s ez filiggetlen a VArosszépitd Egyeslilet 100-150.000
Ft-os tamogatasatél.

Nem tartom szerencsésnek, hogy a négy varosszépitd egyesiiletnek
minden évben meg kell ismételnie a kérelmét, amikor mar évek 6ta
kialakult egy gyakorlat. Nem tehetiink feladat hozz&rendelés
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nélkil ilyen kivételt a VArosvédbé Egyesiilettel sem. Ogy gondolom,
hogy a Zsoldos képviselbtarsam &ltal elmondott program
szakaszosan, 2-3 év alatt megoldhatb.

Tarnéczky Attila: Ogy gondolom, hogy a varosszépitbd egyesiiletek
valamilyen médon ezeknek a peremteriileteknek az embrionilis
részénkormanyzataiként mGkédnek. Nem szivesen kezelném ezeket
ismeretlen egyesililetként. Javaslom, hogy mindegyik egyesiilet
szerepeljen kiilén rovatban a megfeleld 6sszeggel.

Véleményem szerint kiilonbséget kell tenni altaldban a szocidlis
tamogatds témak®drén belilll azokkal a hosszG ideje 3j61 mGkodd
egyesiiletekkel, illetve szervezetekkel, amelyeket meg kellene
kimélni a palyazati eljarastél és attdl az esetleges veszélytébdl,
hogy a sok igényld miatt, a nekik j&rd Osszeg le fog csdkkenni.
Ebbe a kérbe sorolndm a Maltai Szeretetszolgdlatot is, ezért
indokoltnak tartanam, ha kiilén sorban szerepelne.

Hajgatdé s&ndor: Tavaly elbterjesztettem mar, hogy a Vagdéhid Gton
1600 m hosszan hidnyzik a vilagitas. Meg lett szavazva, hogy ez
évre be lesz tervezve a kdltségvetésbe. Ezt hi&nyolom az elé6ttiink
1év6 anyagbdl.

Dr. Csékai Ivan: Tavaly a lakbér emeléssel kapcsolatban a
Szocidlis és Egészségiligyi Bizottsag a nemtetszését nyilvanitotta
ki. Akkor az IKI vezetb6i azt mondtdk, hogy 12 millié Ft-ot
visszaforgatnak lakhat&si t&mogatédsra. Emlékezetem szerint Ggy
értelmeztiik, hogy nemcsak a midlt évre, hanem erre az évre is meg
fogja kapni az agazat. Az IKI-t61 a plusz lakbér bevételbbl itt
4 millié Ft szerepel, de a bizottsagunk javaslata az, hogy
lakhatéasi tamogatas célra legyen elkiilénitve a 12 millié Ft. Ha
ez az Osszegq nem fogy el é&vkézben, akkor a maradvany
felosztasarél a Szocidlis é&s Egészségligyi Bizottsag dont.

Dr. Baranyi Enik&: Elkeserit6 Kiskanizsa belviz h4ilézatanak az
elvezetése. Az 1. pontban szerepel a Principdlis fenntartéasi
tamogatésa, valamint hozz&jarulés a Principdlisn4l és Lazsnaknal.
Kérem, hogy ezt az Osszeget emeljiik meqg.

Meghivom a Gazdas&gi é&s VaAarosilizemeltetési Bizottsadgot a
vezetbkkel, hogy bizonyos bejarast érdemes lenne tenni, leginkabb
esbzések idbszakdban, hogy atérezzék az ott &16k problémiait.

A 4. pontnal, a sportfeladatok tamogatas&nal 6rémmel latom, hogy
a tavalyi évhez képest majdnem megduplazédott a tamogatés.
Ugyanakkor elszomorit az, hogy a varos lakossdganak egy széles
rétegét érintd didksport tamogatds 4 millié Ft-ré61 csak 4,5

millié Ft-ra emelkedett. Kérem a didksport tamogatasanak 8sszegét
emelni.

Suhai 8&ndor: A 11. szamG melléklettel kapcsolatosan vA&rom
észrevételeiket.

Dr. cCsékai IvAn: Az alapellatas levalasadval az OSnkormanyzat
vadllalta az alapellatds gép-miszer pdtlasit. Az alapellatasnak
juttatott ilyen iranyG pénzeszkdzt nem latom feltiintetve. Ezért
a Szocidlis és Egészségligyi BizottsAg az alapellatas gép-mfiszer

beszerzésre, pl. szamitbgép, fogaszati gépek, egyébre 6 millid
Ft-ot kér.
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Az elsb6 lak&shoz jutdk tamogatasakor toébbszor kaptuk azt az
észrevételt, hogy kevés 6sszeget szavazunk meg. A Szocidlis és
Egészségligyi Bizottsdg egyhanglilag emelni szeretné az Osszeget,
25.000 Ft-rél 30.000 Ft-ra, a nem elsd lakashoz juték tamogatéasat
viszont 15.000 Ft-ré61 10.000 Ft-ra csdkkenteni.

suhai S8&ndor: Nem feltétleniil szerencsés a masik bizotts&g altal
felhasznilandé pénz terhére ndvelést kérni, hisz a mésik
bizottsdg masik célt tamogat.

Teleki Lisz16: Készitett a Kisebbségi Onkormanyzat 1996. évre egy
besz&molét, melyben szerepel, hogy a Kisebbségi Onkormanyzat és
a teleplilési ®nkormanyzat kézdsen egy lakasépitési koncepcibdt
dolgozott ki, amely h&rom 1lakds felépitését elkezdte héarom
nagycsalad részére. A varosnak ez 1,3 millidé Ft-jaba keriilt. Ezt
a programot 1997-ben tovabb szeretnénk folytatni. Két helyszinen
felmérést végeztiink a telkek &tadasardl, kiépitésérbl, amelyek
beilleszkednek abba a varosképbe, amely ki van dolgozva. Elvileg
24 lakas felépitésérbl 1lehetne sz6 elsbdbsorban nagycsaladok,
cigany csal&dok részére.

Kérem a testiiletet, hogy emelje meg a lakasgazddlkodéasi
tamogatasra szant Osszeget. Kérem, hogy a 24 lakéas felépitését
vegyék figyelembe a k&ltségvetés tervezésénél.

Suhai B&ndor: Pontositandm, ne a felépitését, hanem a felépités
tamogatéasat vegylik figyelembe, hisz a 24 lakéds 75 millié Ft-ba
kerlil. Tamogatassal épililt fel az a harom hédz is a szepetneki
utcdban. Ha a 1lakéstamogatédsbbél visszapétolt alapbdl ez
megoldhatdé, akkor ez nem ennek a koltségvetésnek a konkrét
témdja. A megoldast kidolgozzuk. Ide is bevehetjilik, szocidlis
lakéasépités tamogatas cimen, de az 6sszeg mellé a forréast is meg
kell jeldlni.

Dr. Baranyi Enikd: Valdéban célszeri lenne 6nalldé kdltségvetési
sorban megjeldlni Teleki Laszl16 kérését.

Csdkai képviselbd elmondta, hogy a bizottsag egységesen javasolta
és kéri, hogy a 25 és 15 millié Ft lakastéamogatidsi Osszegnél
Osszegében nem, csak a hat&skdordk Dbizottsagok kozoétti
megosztisdban legyen valtoztatds. Ennek értelme megitélésilink
szerint az aldbbi: A lakasmobilizécié lényege az, hogy egy lakéas
nem szocidlis alapon t&rtén6 tamogatdsa utadn ez magaval von
tovabbi lakashoz jutast. Ogy gondolom, hogy ha az 500.000 Ft
maximumot nem adjuk meg - mert nem kételezé6 maximumot adni -,
akkor a 10 millié Ft-b6l 20 lakést lehet tamogatni, mely magaval
von tovabbi lakdshoz jutasokat, akkor a Szocidlis é&s Egészségiigyi
Bizottsadg &ltal oszthatd 30 millié Ft egy része szabad piacon
keresztill 1lesz els6 1lak&shoz jutd, masrésze pedig a
lakdsmobiliz&cibéba kapcsolédbéan. A két lakaskoncepcid egymashoz
szervesen kapcsolbédik, ezt egy redlis, célszerfi megosztésnak
gondolom, kérem fogadjak el.

Ssuhai 8&ndor: Sok szempontbdl igaza van képviseld asszonynak, de
nem biztos, hogy ismeri a tényt, hogy a Honvéd utciban egy 54
lakdsos taArsashdz épitése indult  megq, mely 4&ltal 54
lakaskijeldlési jogunk lesz, 54 embert kell tamogatnunk. Ha ezt
most csdkkentjlk 10 millié6 Ft-ra, akkor nem tudjuk kielégiteni
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az igényeket. A lakasmobilitas beindulédsa azt jelenti, hogy t&bb
pénz sziikségeltetik erre a célra is. Ezért nem javasolom az alap
csSkkentését.

Kalm&r Istvdn: A rendelet megalkotdsakor a Gazdas&gi és
Varoslizemeltetési Bizotts&g kapta meg ezt a jogositvanyt, de mi
nem ragaszkodunk ehhez, mert Ggy gondoljuk, hogy ennek a
tamogatdsnak az odaitélése a Szocidlis és Egészségligyi
Bizottsagot illetné meg. Szeretném felhivni arra a figyelmet,
hogy a tavalyi évben a bizottsdg a jelenleg érvényben 1lévbd
szabdlyozéasbbl kifolyélag a rendelkezésre 4116 keretét nem tudta
teljes mértékben kihaszndlni. A rendelet felililvizsg&lata soréan
kellene ezeket pontositani.

Marton 1Istvdn: A varosfejlesztési feladatokra beilitemezett
dsszegeknél a DEDASZ-nak négy célra adunk &t, a KOGAZ-nak két
célra, a palini telkek kialakit&sara mindkét Rt-nek. Sérelmezem,
hogy Szabadhegyre nincs be&dllitva semmilyen 8sszeg. Lehet, hogy
midr nem lehet semmit tenni érdemben ebben az évben, mert ezeket
a beruhédzisokat zo&mmel nem csak sajat erbre alapozva kell
megvalésitani.

A VAasarcsarnok 150 millié Ft-os beruhdzasaval Kkapcsolatban
polgédrmester Gr emlitette, hogy nem lehet nyaron elkélteni a
kovetkez6 évi pénzt. A Vasarcsarnok iigyében elbzetes ddéntés
szliletett, tehat el lehet kélteni.

A lakésgazdalkodéssal kapcsolatban egyetértek a bizottséagi
elnokdk véleményével.

Tittd Istvdn: Marton képviselbnek valaszolom, hogy a Megyei
Terililetfejlesztési Tandcshoz fordulva, az ott rendelkezésre 4116
forrasokat még ebben az évben is fel lehet haszndlni, ezért
emlitettem a bizotts&gi {ilésen, hogy a Mfszaki Osztaly ezt
feltétleniil tegye megq.

Suhai 8&ndor: A 12. sz. té&blazattal kapcsolatosan varom
észrevételeiket.

Teleki L&szl6: A 12. szamlG tdblazatban szerepel a Kismez6 utcai
jardaépités. Ezen a terilileten él1 10 cigédny csaldd. Kérem, hogy
amennyiben ebbbl a tételbbl fedezhetH, egy nyilvéanos
telefonfiilkét helyezziink ott el, hiszen egy régi kérésr61 van
sz6. Kb. 2-3 km-t kell nekik gyalogolni ahhoz, ha mentét, vagy
mas segitséget kell hivni.

Tarnéczky Attila: Amit az 4ltaldnos vit&anal elmondtam, az kb. a
12., 13. szamG mellékletben jelenik meg. Ezek azok a tételek,
amelyekr6l elsbsorban informdcidét szeretnék kapni. Nem most
széban, nekem megfelel egy irasbeli indokoléas.

JGnius 4-&n hoztunk egy hat&rozatot, mely szerint 157.841.000 Ft
Osszegben a kdzgy(ilés Nyugdijashédzat épit. Az Osszeg eléggé
megemelkedett. Ez mir egy akkora &sszeg, amely a kdézgyflés
teherbiré képességét megviseli. A Nyugdijashdz megvaldésitasat
tamogatva, a magam részérbl ezt a kdltséget tGllépni nem Shajtom.
Azt a fajta elbterjesztést, ami ennek a hat&rozatnak nem is felel
meg, hogy a mGlt é&vi 45 millié Ft uté&n még 150 millié Ft-ot
kéltsilink a hadzra, tamogatni nem tudom. Médosité inditvanyom, hogy
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a 2. sorban a 157.841.000 Ft megszavazott &6sszegnek a hianyzdé
része, 112.841.000 Ft szerepeljen. Kérem javaslatomat
megszavaztatni. Frakciénk a Nyugdijashaz {igyében teljes korf
tajékoztatéast kér.

R8st Jénos: A 12. sz&mG mellékletet soronként Gjra Kkellene

targyalni - a koételezbk Kkivételével -. mert itt 1latom a
legnagyobb tartalékot a kdltségvetés egyenstGlydnak javitasara és
ezeknek van visszahatd hatéasa a 11. mellékletre, a

varosfejlesztési feladatokra. Megemlitem a 12. melléklet II/2.
sorat, az Arany Janos utca Gtépitést, mely 37,5 millié Ft, plusz
van 2 millié Ft-os vonzata, 40 millié Ft-ba keriil a megépitése.
Ha a vasarcsarnok megépitését nem szavazta volna meg a testiilet,
akkor ennek megépitését késbbbre iitemezhettiik volna. Ugyanilyen
kdltséget jelent a piac &ttelepitésénél a 20 millidé Ft-os
ko6ltségvetési kiesés. Tehat nemcsak az az Osszeg szerepel a
koltségvetésben, hanem annak a vonzata is. Kérem, hogy ezt a

kovetkezbd kdltségvetés targyalasdig prébaljuk Gjra &ttekinteni
kézdbsen.

Suhai S8&ndor: A Kbérhaz "A" éplilete a legnagyobb tétel, mely
cimzett té&mogatds é&s az Arany Janos uti Gtépités is jelentébs
Osszegi, az 8sszes tdbbi - kivéve a palini iskola - nem lényeges,
de szlikséges ténma.

Van egy méasik hatarozata a kézgyfilésnek, amely a Zrinyi Miklés
utca folytatasat, az Arany J&nos utcdig kinyitéasat, harom
korforgalom megépitésével teszi kotelezbvé. Mar csak kettédt
hozunk ebben a kdltségvetésben, mert nincs ra pénz, &s a harmadik
elég komoly technikai problémakat is okoz. Ennek meg kell
éplilnie, é&s nagyon értékes terilileteket tudunk feltéarni.

Bicsdk Miklés: Orilldk, hogy a kdltségvetésben szerepel a palini
iskola épitése.

Az Orhajés utcdban a TUNGSRAM-mal szemben 1év6 S kanyarnil jarda
épitésére mar tobbszor beadtam kérelmet a Polgarmesteri Hivatal
M@Gszaki Osztédlyara.

A Harsfa wutcdban a vizelvezetésre, Jjadrda kiegészitésre,
korrig&lasra lenne szilikség. Kérem a kdzgyllést, ezen kéréseim
keriiljenek be a kbltségvetésbe.

Korpavar varosrészben van egy 100 éves iskolaépiilet, melynek a
tetbszerkezetét és egy helyiségét kellene rendbetenni, hogy a
fiatalok haszndlni tudjéak.

Palin varosrészben a HGslizemt6l a temetbig vezetd Gt Ggynevezett
zGzmara kbvel vald felszbras&hoz szilkséges kOltséget kérem
szavazz&ak meq.

A palini temetbében a ravatalozé épliletéhez kérem, hogy egy 81tdzb
helyiséget sziveskedjenek kialakitani a plébanos Gr részére.

Dr. Csékai Ivan: Az indulé beruhdzasokndl nem szerepelnek az
Eszak-keleti vArosrész jogos igényei. Az ott kiéplil6 4j
lakételepen, a Honvéd utca - Pet6fi utca k6zdétt nincs jarda, az
arok kialakitéasa nincs megoldva, ilyen id6szakban
balesetveszélyes. Remélem, hogy azért nem szerepel a parkirozé
kialakitésa, az Irtas utca legaldbb zuzalékkal vald leboritasa
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és Osszekdtése a Postakert utcaval, mert mar folyamatban van. Ha
nincs folyamatban, akkor kérem szerepeltetni, hisz a bejérés
megtortént.

Ori 8&ndor: A fdldtulajdonok privatizdcidja soran némely
sportlétesitmény Xellemetlen helyzetbe keriilt, ezek kozé
sorolhaté a miklésfai labdarGgé palya is. Ertékes terliletr6l van
szb6, mely a privatiz&cié folytdn a TSZ tulajdondban maradt.
Kérem, hogy e fdldterlilet megvasdrlaséra szerepeltessiink a III.
fejezetben 1 millié Ft-ot kiildn soron.

Palotés Tibor: A Bathory utca vizvezeték cseréjéhez kérek 3 vagy
4 millié Ft betervezését.

A Vasarcsarnok déli oldalan a MEH telephely megvasArlasaval az
iparcikk piacnak egy kivald teriilete lesz, mely megkdzelitéséhez
szllkséges Gt megvaldsuldsidhoz be kellene dllitani a kivitelezési
kdltségeket, 160 m Gtrdl és ahhoz tartozdé kozmlvesitésr6Hl van
szb.

Dr. Kerekes Jézsef: Az 1. szadmG tablazatndl a fejlesztési,
mikddési bevételek gyarapitadsadra javaslat nem hangzott el. A
céltartalék 50 millié Ft, a felsorolt kérelmek pedig ennek
sokszorosat teszik ki. Az igények forrasat senki nem jeldlte meg.
Kérem, hogy az igények megfogalmazasanil rangsoroljanak.

Marton Istvan: A 12. szamG tabla elkeserit6, mert a felhalmozéas
céla kiadasok ebben az évben nem érik el a tavalyinak az 50 %-&t.
A melléklet alapjadn egy tévedést kell korrigdlni, mert a I.
folyamatban 1év6é beruhazésok koézdtt szerepel a hulladéklerakd
h&rmas sorszammal, amely négyes kellene, hogy legyen. Problémém,
hogy hol épililhet meg a hulladéklerakd, mert ha 1997. janulr 14-én
nincs rendelkezésiinkre 4116 hely, akkor erre az évre felesleges
ennek megépitésére pénzt betervezni, maximum a tervezésér6l lehet
sz6.

A II/2. Arany Janos utcai Gtépités, mar a BILLA Aruh&z léte miatt
kotelez6 feldat, ezért kérem képviselbdbtarsaimat, hogy ezt a
tételt ne érintsék, mert a legkardindlisabb beruhdzasrél van szb.
A 6. pontban Szabadhegyre egy ideiglenes autébusz forduld
szerepel. Ha elbrel&tébb lett volna a kdzgyGlés, vagy a hivatal
illetékesei, akkor nem kellene 1,25 millié Ft-ért buszfordulét
épiteni, hanem a 7-es és a 6l-es utak A4atkdétését palyazati
pénzekkel é&s némi Onrésszel meg lehetne valésitani.

Az egyéb beruh&zéasok kézdétt, a III. pontban szerepel f6ldvasarléas
10 millié Ft értékben. Ebben nem szerepel Ori képviselé 1 millid
Ft-os Jjavaslata. Meg kell nézni a kérés realitasat, melyet
dokumentdcibéval kérek alatamasztani.

SBuhai 8&ndor: Ha a tavalyi 810 millié Ft-bbél kivessziik a
Kérhazat, akkor nem ugyanaz a helyzet, mint amit Marton képvisel6b
vazolt.

Bizom benne, hogy lesz az &v végéig hulladékleraké.
F6ldvasarlassal kapcsolatban elmondom, hogy akarunk Logisztikai
Kdézpontot, annak viszont meg kell venni a tertiiletét.

TittS Istvén: Marton képviselbnek mondandm, hogy mindenképpen
lesz kOltséglink a hulladéklerakéval kapcsolatban, ha ezt innen
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negligdlnadnk, akkor olyan probléma is keletkezhet, hogy
amennyiben a lehet6ség adva van, akkor egy Gjabb nehézség
sziiletne.

Marton Istvén: A Ké6rh&z tavalyi beruhdzisa 40 %¥-ban volt dnrész,
ez viszont csak 10 %-ban lenne. OUgy gondolom, hogy t&bb sz&z
millié Ft-ndl ez mdr Jjelentbds killdnbség. Azt akartam
érzékeltetni, hogy drasztikusnak latom a visszaesést.

Suhai sandor: A 13. tablazattal kapcsolatosan varom
észrevételeiket.
KényvtarfelGjitassal kapcsolatban elmondom, hogy ha cimzett
tamogatast kapunk, ahhoz is kell 10 % Onrész, ha céltamogatést
kapunk, ahhoz 40 % Onrész kell. Ha nem tervezilink 6nrészt, akkor
nem padlyazhatunk.

Dr. Baranyi Enik&: Az dltalanos és k6zépiskoldk felGjitasaban 25
millié Ft szerepel. A Nagyrac uti iskola megmaradt épitményében.
Mekkora Osszeget tervez az osztaly?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A t&blazatot nem mi terveztiik.
Koézgyfilési hatarozat értelmében az értékesitésbbdl befolyd bsszeg
lesz elkiilonitve az épililetre. El6ttiink egy névleges O&sszeg
szerepel, amelyet az iskola benyGjtott a sziikséges
dtalakitéasokra, illetve a tavaly nyar folyamé&n kapott elkiildnitve
egy 6sszeget az induléashoz sziikséges dtalakitéasok elvégzéséhez.
Nagyobb lélegzetfi beruh&zasra, &talakitésra itt tervezve 6sszeg
nincs.

Suhai B8&ndor: Az épliletet valdészini, hogy nem adjuk el.
Tédjékoztatni fogom Ondket err6l. A Dortmundi Iparkamaraval a
Kossuth Laktany&ban meghiusult képzési kozpontnak amennyiben
megfeleld, akkor ott fog megépiilni, és ez nem eladas, hanem
oktat&si célra torténd hasznositds lesz. Az mas dolog, hogy
foglalkozunk az iskola felGjitasaval. A legsziikségesebbeket
feltétlenilil elvégezziik még ebben az évben.

Mayer Ferenc: A 12. és 13. sz&mG melléklet adatai az oktatési
dgazat szempontj&bbél szomorGan néznek ki. A 12. szamG tablazat
610 millidé Ft-j&b6l mindéssze bruttd 20 millié Ft van betervezve
a palini iskola é&pitésére, bbvitésére. Az 4ltaldnos és
kdzépiskoldk felGjitasara tervezett 25 millié Ft-ot nagyon
kevésnek tartom. Javaslom ennek alapos atgondolasat.

A fidkollégium &talakitésa mdgétt milyen cél rejlik?

Suhai 8&ndor: A fiGkollégium &talakitasdnak az oka, hogy az
épliletet tobbszbri kisérletezés utan sem tudtuk értékesiteni.
Volt Béres képviselbnek egy javaslata, hogy prébaljuk a tdbb
helyen mik6d6 hivatalt és a hivatalhoz tartozé intézményeket egy
helyre gy@ijteni é&s a jelenlegi helyliket értékesiteni. A 20 millié
Ft - amit oda beterveztiink - egy-egy szint felGjitasara elég, az
egész éplilet felGjitasa kb. 60-80 millié Ft sziikséges. Evente
prébalunk egy-eqgy szintet felGjitani. Most a f&ldszinten az
orvosi Ugyelet 1lesz kialakitva, az els6 emeleten 1lenne a

Szocidlis &s Egészségligyi Osztily, esetleg kés6bb a HUMAN GESZ
irodai.
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Egyetértek azzal, hogy az iskolak feldjitasara tervezett 25
millié Ft-ot n&velni kellene.

Dr. Baranyi Enik&: Ha j6l emlékszem van egy olyan hatarozatunk,
hogy a Nagyrac uti iskola értékesitésébbdl Gjitjuk fel a régi
épliletet. Logikailag szamomra ebb6l a hatarozatbél az kévetkezik,
hogy ha nem torténik értékesités - mert az Onkormanyzat més
céllal hasznositja, mas funkciét ad az iskola épliletére -~. akkor
legalabb az ingatlan értékbecslését meg kellene tennilink és ezt
a megbecsililt &6sszeget kellene a Nagyrac uti régi iskola
épliletének a felGjitaséra koélteni.

Suhai 8&ndor: Képviseld asszonynak elméletileg igaza van, de
akkor tessék megjeldlni azt a célt ahhonét az 50 millié Ft-ot el
tudjuk venni, hogy a képzési kézpontot ki tudjuk alakitani,
amelyet szintén ez a koézgylilés fogadott el. A Dortmundi
Iparkamaraval palyazik az IPOSZ. Ha nem kell a laktany&aban
dtalakitast végezni, akkor a jelenlegi épiiletben elindulhat a
képzési kdzpont. Nagyrdc utcai iskola megmaradt épliletének
felGjitasat meg kell oldani, ezt senki nem vitatja.

Zsoldos Ferenc: Az A&ltalanos és kdzépiskolak felGjitasa cimén
szerepld Osszegen beliil gondoltak-e a ThGry Gyorgy
Szakk&zépiskola lapostetbds udvari épliletének bedzasa miatti
sdtortetbdvel torténd felGjitasara, illetve a tanterem b6vitésére?

suhai 8&ndor: Ebben az évben nem. Ha j6l1 értettem, a ThGry Gyérgy
Szakkdzépiskolanak emeletraépitési igénye is lesz, teremgondjai
lesznek az iskolénak, ez csak egy évvel késbbb valdésithatd meqg.

Marton Istvan: A 13. melléklet 5. sordban szerepel a fiukollégium
dtalakitasa. Nem értek egyet azzal, ha egy ekkora hat szintes
épliletet néhany irodénként meghdditanak. Ide kellett volna mar
akkor hozni a koncepciét, amikor meghiusult az értékesités. Az
éplilet felGjitasat a koézmlvekkel kell kezdeni. Valdészinfi, hogy
a felGjitas 80 millié Ft-bdl nem fog megoldédni, kb. 100 millidé
Ft kell hozza.

Megddbbentd, hogy ez az dnkormdnyzat az 4ltalanos és kbzépiskolak
felGjitadsara mennyire nem k&lt. Nem szabad hagyni, hogy olyan
kérnyezetben n6jjén fel a kdvetkezd nemzedék, amelyet

pillanatnyilag, 1997-ben ez az ©Onkormanyzat biztositani
sz&ndékozik.

Tittd Istvén: Jeldlje meg Marton képviselS, hogy honnét
csoportositsunk at Osszeget az iskoldk felGjité&sara.

Tarnbczky Attila: A javaslatom 39 millié Ft megtakaritasat
jelenti, ha az ®nkormanyzat eredeti hat&rozatat betartjuk a
nyugdijashaz épitése ligyében.

Marton IstvAn: E1 tudom képzelni, hogy ilyen célra a portf61isbdl
egy nagyobb szegmenst &ldozzunk fel. Masik forrds 1lehet az
alultervezésbbl a fé€léves beszdmold utén dtcsoportosithatd dsszeqg
az iskolé&khoz.
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Suhai s&ndor: A 14. tablazattal kapcsolatban nincs észrevétel,
ezért a 15. sz. tadblazathoz varom észrevételeiket.

Marton Istvédn: A 15. szamG mellékletnél a 3. pontban a
lakasértékesitési bevétel visszapbétlasandl nem értem, hogy miért
1997-98-99 éveket Olel fel ez a tabla, amikor itt egy fél évvel
korabban késziilt tablazat van, amely 2002-ig sz61. Ggy gondolom,
hogy az ASZ jelentésében k&z51t 184 millié Ft-on taGl megtekintjiik
a tavalyi évben e célra halmozbédottat, akkor szintén lesz egy
visszap6tlasi kbtelezettség. Kérem a Polgarmesteri Hivatalt, hogy
ezt munk&lja ki pontosan, illetve az eladott lakasokért kapott
karp6étlasi jegyeken szerzett részvények esetleges eladasabdl
szdrmazd Osszeget is ide kell tenni. Nem szeretném ha lassd
tempbban térténne meg a visszapbtlas.

Mindig a targy é&évben fékez6dik 1le a hitel é&s kamatai
torlesztésének az Osszege, mert most be van irva itt 95 millié
Ft, félévvel ezelbtt még tS8bb mint 200 millié Ft hitel, illetve
kamat visszafizetés szerepelt. Az 1998-as esztendbnél ez
forditott el6jellel visszakdszén. Ezek nagyon kedvezbtlen
tendenciék.

Suhai B&ndor: Elmondtam, ha felvessziik a hitelt, akkor ez a
helyzet fog feldllni, bizom benne, hogy nem kell felvenni.

Beznicza Mik1lés: Senki nem kovetett el semmilyen hibat a
visszapb6tlasi kotelezettség mellett. Akkor kdvettiink volna el
hibdt, ha nem vessziik igénybe a lak&asértékesitési bevételre
befolyt 6sszeget, mint kamatmentes kdlcsdént. Az ASZ jelentés
semmit nem mond a visszap6tlasi kdtelezettséggel kapcsolatban.
Ezt vissza lehet pétolni 10, 20 vagy akar 2 év alatt is. Ha
valamelyik Onkorményzat kamatmentes k&lcsénhdz jut, akkor az a
célja, hogy minél tovabb tartson a visszapbétlasi kételem, bAr
torvénysértést ezzel nem fog elkdvetni.

Az ASZ jelentés arrdl szbl, hogy december 31-el 184 millidé Ft a
visszapbétlasi kételen, ezt mi akar 20 év alatt is
visszap6tolhatjuk. Ha ehhez hozzavessziik az 1996. évi
lakéasértékesités bevételét, a 180 millid Ft-ot, akkor ez mar 364
millié Ft. Az 1996. évi tervezett visszapbétlds 73.200 eFt, ez
december 27-&n megtdrtént, ebbdl a lakasértékesitési bevételi
szadmladb6l 1leirhaté az Ingatlankezelési Intézménynél végzett
kezelési koSltség, 16.000 Ft lakasonként, az &6sszes cimjegyzék
szerinti felGjit&as 13 millié Ft-ja, leirhatd a Nyugdijash&azra
kéltott 45 millié Ft, ez Osszesen 144.200 eFt, tehat a
visszapbétlasi kdtelem 220 millié Ft. Ha ebbbl levessziik az 1997.
évre tervezett Nyugdijashdz 150 millié Ft-jat, akkor a
visszap6tlasi kételem 70 millié Ft. Ebben a tabl&ban - mivel csak
3 éves kételmet ir elb a tdrvény -~ visszapbétlas 3 év alatt 60.220
eFt. A kamatterhek cs®kkentek.

Marton IstviAn: Nem kellene nekiink visszapétlolni semmit, ha
rendeltetésszerien haszndltuk volna fel, tehat felGjitottunk
volna bel6le lakéasokat, illetve 1lakast épitettiink volna. Az
deriilt ki ebbbdl, hogy 10 év alatt sikeriilne visszapdtolni a 200
millié Ft-ot. Ezzel azoknak a testiileteknek a munk&jat
lehetetlenitenénk el, akik 2-3 ciklussal kés6bb &llnak fel.
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6.) Javaslat "Nagykanizsa KultGrajaért" Alapitvany tamogatéaséara
(irasban)
El6adé: Suhai Sandor polgarmester

Suhai S&ndor: Aki az elbterjesztéssel egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 22 szavazattal (egyhangGlag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezb6 hatérozatot hozza:

3/1997. szémG hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogG VAros Ko&zgyflése
hozz&jarul ahhoz, hogy a Hevesi Sandor MGvelb6dési
Kézpont a magyar-kanadai csereprogram sikeres
lebonyolitdsa érdekében 20.000 Ft téamogatast
nyGjtson a "Nagykanizsa KultGraj&aért" Alapitvany
részére.

Hatdrid6é: 1997. januéar 31.
Felelbs : Papp Ferenc igazgatd

7.) Javaslat dnkormanyzati tulajdonG ingatlanok értékesitésére
(iréasban)

El16adé: Kaman Laszld IKI vezetbdHje

Marton Istvdn: Ha ilyen vasdrlasi kérelem érkezik, akkor arra
viszonylag zaros hataridé6n beliil adunk valaszt.

A hatarozati javaslatban 1997. oktéber 15-i hatarid6 szerepel.
Révidebb hataridbét javasolok meghatadrozni, hacsak nincs valami
torvényi akadéalya.

K&mAn LAszl6: A hataridbd azért lett oktdber 15, mert a&rajanlatot

kell kiadni. Ez az id6pont nem jelenti azt, hogy csak akkor lehet
eladni.

Suhai 8&ndor: Célszer(G lenne, ha maradna a hataridé azzal, hogy
minél hamarabb értékesitsiik, de legkésbbb addig a hataridbig.
Aki az elbterjesztést elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgylilés 22 szavazattal (egyhanglilag) a javaslatot elfogadja
és a kdvetkezb6 hatarozatot hozza:
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4/1997. sz&mG hatérozat
Nagykanizsa Megyei jogG Varos Koézgyfilése a

- Nagykanizsa, Rézsa u. 22. B. 1lépcsbhaz
f6ldszinti 12 m2 helyiséget,

- Nagykanizsa, Ré6zsa u. 22. D. 1lépcsbhaz
féldszinti 63 m? helyiséget,

- Nagykanizsa, Alkotmany u. 51. szam alatti 61
m? gydgyszertdr helyiséget

elidegenitésre kijeldli.

- Nagykanizsa, Csengery u. 1-3. szam alatti
életvédelmi célokra (LEGO) fenntartott
"Bilidrd klub" bérleményt

elidegenitésre nem jeldli ki.

Felkéri az Ingatlankezelési Intézmény vezetbjét,
hogy a bérlemények értékesitését bonyolitsa le.

Hatdrid6: 1997. oktéber 15.
Felelbs : Kam&n L&szld intézményvezetd

8.) Javaslat az O&nkormanyzati kiilkapcsolatok szabdlyoz&asanak
egyes kérdéseirbl (irasban)
Elb6ad6é: Béres Marton képviseld

S8uhai 8&ndor: Kordbban volt mar hatdrozatunk egy masik anyagrél.
Ez egy Gjabb anyag. Azt az anyagot a képvisel& Gr akkor az
Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi Bizottsidg targyal&sa utén
visszavonta. El6sz6r hatalyon kiviil kell azt a hat&rozatot
helyezni é&s Ggy lehet ezt az Gj anyagot bizottsagi szakaszba
utalni Gjabb hatarozattal.

Béres Marton: A szandékom az volt, hogy a korabbi hatarozatunkat,
semmisitsiik meg. Ezzel az anyaggal kapcsolatban - minthogy
tartalméban kiillénbdzik - azt kérem, hogy az SZMSZ 54. §-a szerint
a polgarmester Gr sziveskedjen megjeldlni azokat a bizotts&gokat
és azt az egy felelbs bizottsagot, ahol ennek a vit&ja révid idén
belill megtérténhet.

Dr. Fodor Csaba: Valdban volt egy anyag, amely a VArosfejlesztési
és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg elé keriilt, melyen még Xkettbs
elbterjesztés szerepelt. Azt akkor azért nem targyalta a
bizotts&g, mert az egyik elbterjesztd kérte a bizottsagot, hogy
vegye le a napirendi pontrél.
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Azt szeretném, ha ebb6l egy korrekt valtozat késziilne,
eldéntenénk, hogy ki adja be, hova adja be és utana lehetne réla
dénteni.

Béres MArton: Ez valéban m&s anyag. Fenntartom a véleményem és
kérem a kozgyGlést, hogy foglalkozzon ezzel a rendelet-
tervezettel.

Dr. Takfics Aniké: Az SZMSZ 54. §-a kimondja, hogy az illetékes
bizotts&dgok elé kell utalni a rendelet-tervezetet. A bizottséagok
feladat- é&s hatéskorében viszont ez nem szerpel. Meg kell
kérdeznem a bizotts&gokat, hogy kivanjdk-e targyalni ezt a
rendelet-tervezetet. Amennyiben Ggy nyilatkoznak, akkor az
Ugyrendi-, Jogi é&s Koézrendi Bizottsag targyalja meg. Ha a
bizottsagok is kivanjak targyalni, akkor azt az SZMSZ szerint az
elsbdlegesen felelbs bizottsagot kell megjeldlni, ez lehet az
Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsig.

Suhai 8&ndor: Javaslom, hogy az Oktatasi-, Kulturdlis és
Sportbizottsdg is téargyalja meg az elbterjesztés témaja miatt.
Véleményem szerint bizottsdgi szakaszba kell helyezni, és a
bizottsdgok megint targyaljak meg.

El6sz6r tehat donteni kell, hogy egydltaldn foglalkozzunk-e
ezzel.

Dr. Fodor Csaba: Béres képviselbnek kellett volna kérni, hogy
minden bizotts&g tArgyalja, wugyanis a tervezetben t&bbszdr
el6fordul az a kitétel, hogy "a kdzgy(lés egy allandé bizottsaga
dltal tamogatott elbterjesztés". Mivel nincs megnevesitve a
bizottsag, ezért véleményem szerint mindegyik bizottsagnak
targyalnia kell ezt az elbterjesztést.

Tarnbczky Attila: El6sz6r napirendre kell venni a javaslatot,
azutin lehet csak leszavazni.

Dr. Tak&cs Aniké: A hatdrozati javaslat a kdévetkezbképpen
sz6ljon: "Nagykanizsa Megyei JogG VAros Kézgyfilése a 268/1996.
sz&mG hat&rozatat hatadlyon kiviil helyezi. Felkéri a koézgyfilés
bizottsdgait, hogy a rendelet-tervezetet t&rgyaljdk meg. A
kézgyGlés az elsbdlegesen felelbs bizottsigként az Ugyrendi-,
Jogi és Kozrendi Bizottsagot jeldli meg. Hatdridb: 1997. marcius

31. Felelbs: Balogh Gydrgy az Ugyrendi-, Jogi é&s Kdézrendi
Bizottsdg elndke."

Suhai 8&ndor: Aki egyetért a hatarozati javaslattal, kérem
szavazzon.

A kdzgylGlés 18 szavazattal, 4 tartdézkoddssal a javaslatot
elfogadja é&s a k&vetkezbd hatarozatot hozza:

$/1997. szfmG hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogG VAaros K&zgy(ilése a
268/1996. sz&md hatarozatat hatdlyon kiviil
helyezi. Felkéri a kdzgyfilés bizottsagait, hogy
a rendelet-tervezetet targyaljak meg.
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A kézgyf(ilés az elsbdlegesen felelbs bizottsagként
az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi Bizottsagot jeldli
meg.

Hatarid6: 1997. marcius 31.
Felelbs : Balogh Gydrgy az Ugyrendi-, Jogi és
K6zrendi Bizottsag elndke

Z2&rt iilés

A z & r t {lésen elhangzott hozzaszb6lasokat, javaslatokat,
déntéseket a zart {ilésrb6l késziilt k i 1 6 n jegyzbkényv
tartalmazza.

9.) Javaslat a munkanélkiiliek j&vedelempbé6tld témogatésa megdl-
lapitasarb6l sz616 258/1996. szamid koézgyfilési hatérozat
hatdlyon kiviil helyezésére (irasban)

El6adé: Dr. Takécs Aniké jegyzb

Suhai S8&ndor: Kihirdetem a zart ililésen hozott hatarozatot:

A kbzgyGlés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartdzkodéssal
a kovetkezb6 hatarozatot hozta:

6/1997. szAmii hatirozat

Nagykanizsa Megyei JogG Varos KbzgyGlése a Varosi
Ugyészség 6vasat alaposnak tartja, a 258/1996.
szaml hat&rozatat torvénysértés miatt az 5/1997.
sz. hat&rozat&val hatdlyon kiviil helyezi és a
Nagykanizsa Megyei JogG VAros Polgarmestere 4062-
3/1996. sza&mG hatarozatat megvaltoztatja aként,
hogy Cser Istvan Nagykanizsa, Jakabkuti u. 89.
szam alatti lakos részére 1996. VIII. 1. napjatél
kezdbdben 7.680 Ft, azaz hétezerhatszaznyolcvan
forint Jj&vedelempé6tld tamogatiast 4llapit meg
jogosultsdga megsz(inéséig.
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Suhai 8&ndor polgarmester mas targy nem l1lévén az {ilést 22.15
6rakor bezarja. (Az Uilésr61 hangfelvétel késziilt.)

b Tees Hcdue
Dr. Takacs Aniké : Suhai Sé&ndor
jegyz6 L polgarmester



