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JEGYZOKRONYV

Készlilt Nagykanizsa Megyei JogG Varos K&zgyfilése 1997. januér 28-
4n (kedd) 14.00 érakor tartott lilésér6l.

Az ilés helye: a Hevesi Sandor MGvelbdési Kdzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enik6,
Bicsdk Miklés, Dr. Cs&kai 1Ivan, Deiszinger
Jézsef, Ferenczy Zoltan, Dr. Fodor Csaba, Hajgaté
Ssandor, Dr. Horvath Gydrgy, Kalmar Istvan,
Kelemen Z. P&al, Dr. Kerekes Jb6zsef, Krémer
J6zsef, Magyar Jbzsef, Marton Istvan, Mayer
Ferenc, Ori S&ndor, Palot&s Tibor, R&st J&nos,
Suhai S&ndor, Tarnéczky Attila, Titté Istvan,
Zsoldos Ferenc képviselbk.

Tanidcskoz8si joggal megjelent: Dr. Tak&cs Aniké jegyzbd, Dr.
Lukédcsa Erzsébet aljegyzb6, Beznicza Miklés, Imre Béla, Dr.
Nemesvari MAarta, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Dr. Pintérné
Grundmann Frida, osztalyvezetbdk, Kapolnds Zoltadn irodavezetf,
Bodzai Tiborné személyzeti vezet6, Schmidt Laszl6, Zarai Csaba
a Polgarmesteri Hivatal munkatéarsai, Matyas Jbézsef a
szakszervezet titkara, Teleki L&szld a Kisebbségi Onkormanyzat
elndke, Bagonyai J6zsef 4llampolgdr, Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-
Zalai Hetilap munkatédrsa, Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap
nagykanizsai szerkesztb6ségének vezetbje, Nagy Imre a Varosi
Televizidé munkatdrsa, Tar Mihdly a Kanizsa R&didé munkatéarsa.

Suhai 8&ndor: Tisztelettel kdszdntém az {ilés minden résztvevbjét,
képviselbtarsaimat, kedves vendégeinket, az apparatus megjelent
vezetbit.

Megallapitom, hogy a képviselbknek t6bb mint a fele jelen van,
ezért az Ulés hatéarozatképes, azt megnyitom.

Kalmdr Istvdn: A 3. napirendi pontot javasolom 9. napirendi
pontként megtargyalni. Véleményem szerint tajékoztatd jelleggel
kellene foglalkozni ezzel, mert az elbéterjesztést II. forduldban
a Gazdas&gi é&s Varoslizemeltetési Bizottsag nem targyalta.

Hajgaté S8&ndor: Harom kérdést szeretnék feltenni.

Kérem a képviselb-testiiletet, adjon szé6t napirend el6tt Bagonyai
Jb6zsefnek.

Bicsik Miklés: Kérdést szeretnék feltenni.

Marton Istvfn: Kérdést szeretn&k feltenni.
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Tarnbczky Attila: Napirend elbtt kérek szbét.

Palotés Tibor: Javasolom a 10. napirendi pontot a 3. napirendi
ponttal egyiitt targyalni, mert kdltségvetést érintd vonatkozésai
lehetnek. Célszerfi lenne a Bagolai Varosszépitd Egyesiilet levelét
is ennek keretében megvitatni.

Dr. csfkai IvAn: Kérdést szeretnék feltenni.
Krémer Jégzsef: Napirend elb6tt kérek szbét.
Magyar Jégsef: Szbban szeretnék interpelldlni.
Kelemen Z. P&l: Kérdést szeretnék feltenni.

Dr. Takfcs Aniké: Kérem, hogy a 11. napirendi pontot, Dr. Fodor
Csaba 6nalldé képviselbi inditvanyat vegyé&k le a napirendr6l. A
rendelet-tervezet alkotménysértd rendelkezéseket tartalmaz. Az
Orszaggyfilés jelenleg foglalkozik a képviselbdk jogallasardl sz616
toérvénytervezettel. Amig ezt meg nem alkotjék, az dnkorményzatnak
nincs joga rendeletet alkotni e kérdésben.

Kelemen Z. PAl: Az emlitett képviselb6i inditvany nem Dr. Fodor
Csaba, hanem a szocialista képviselb6bcsoport inditvanya. Az
inditvany targyaléasat kérem napirenden tartani. A
képviselbcsoportnak is vannak alkotma&nyos és toérvényességei
aggélyai. Véleményem szerint ezeket csak akkor tudjuk elmondani,
ha térgyaljuk az inditvanyt. Ez a rendelet-tervezet nem
korlatozza a vallalkozbéi szférat a politizadlasban, viszont
korlatozza a képviselbket abban, hogy a vallalkozéds bizonyos
terililetein részt vegyenek.

Tarnéczky Attila: Amennyiben ezt a rendelet-tervezetet az SZMSZ
részeként kezeljlik, akkor van felhatalmazdsa a képviselb-
testililetnek ilyen rendelet elfogadisara. Véleményem szerint a mai
napon ezt nem tudjuk megtdrgyalni, hiszen el6bb bizottséagi
szakaszba kell utalni a rendelet-tervezetet.

Dr. Tak&cs Aniké: Az SZMSZ valéban tartalmaz rendelkezést az
Osszeférhetetlenségre, de nem tudom elképzelni, hogy ez a
rendelet-tervezet milyen form&ban éplilne be az SZMSZ-be vagy
annak mellékletébe. Az Onkormé&nyzatnak nincs joga az
Osszeférhetetlenség targydban rendeletet alkotni.

Kelemen Z. P&l: Nem ragaszkodik a képviselb6bcsoport a rendelet
formdhoz, hatarozatként is elfogadhaté &s akkor nem vonatkozik
rd a jogalkotasrb6l sz616 rendelet, nem kell megfelelni magasabb
rendi jogszabédlynak.

Dr. Takfcs Aniké: Elmondtam aggdlyaimat, ezért kdtelezettségemnek
eleget tettem, a ddntés joga a képviselb-testiileté.

Ssuhai 8&ndor: Kalmar képviselbnek vAalaszolom, hogy nem a
rendelet-tervezet elfogadtatasa a cél, végszavazast nem fogok
kérni. Arrél van sz6, hogy egy napirend targyalds&t elnapoltunk
és ennek t&rgyalasat folytatjuk ma. Az el6z6 lilésen elhangzott
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médosité javaslatokat kell megszavaztatnom. Nem maradt ki egy
bizottsdg sem az ismételt targyalasbdl, mert nem helyeztiik
bizottsagi szakaszba az elb6terjesztést. Nem ismételten, hanem
folyamataban targyaljuk a kdltségvetést.

Dr. Takfics Anikdé: Tadjékoztatom Kalmér képviselbdbt, hogy az SZMS2Z
elbirja, hogy a koéltségvetéssel Kkapcsolatos elbdterjesztések
megtargyalasidra kbzvetleniil a polgdrmesteri tajékoztatét,
illetb6leg az interpelléaciét kévetben keriilhet sor.

Kalmér Istvén: Visszavonom javaslatomat.

suhai S8&ndor: A kdnyvvizsgaldi jelentés is hianyzik még, mely
nélkiil nem lehet szavazasra bocs&tani a kdltségvetést. A
kényvvizsgaléi jelentéssel egylitt mégegyszer bizottsagi szakaszba
kerlil a kdltségvetés. A rendelet-tervezetet az Ugyrendi-, Jogi
és Kbzrendi Bizottsag megtargyalta.

Tarnbdczky Attila: Véleményem szerint az elbttlink 1évd
k&ltségvetés nincs abban az &llapotban, hogy érdemben szavaz&sra
kerlilhessenek a mbédosité inditvanyok, hiszen hiényoznak a
bizottsadgi vélemények. Fenntartom Kalmar képviseld azon
javaslatat, hogy t4ajékoztatd jelleggel targyaljuk a
k6ltségvetést.

Kalmi&r Istvén: Fenntartom azt a javaslatomat, hogy tajékoztatd
jelleggel targyaljuk meg a kdltségvetést.

suhai s&ndor: Ha ma nem szavazunk a médosité javaslatokrél, akkor
a kdvetkez6 héten 6ssze kell hivnom a kézgytlést és elbdbtte minden
bizottsé&gnak meg kell targyalnia ezeket a javaslatokat. J6v6 hét
keddre soron kiviili {ilést hivok ©ssze a k&ltségvetés
targyalaséinak II. forduléjara.

Tiittd IstvaAn: Amennyiben csak joév6é héten fog kirajzolédni, hogy
milyen médon rendezziik a4t az elb6ttiink 1évé szamsorokat, akkor
nincs méd arra, hogy a koényvvizsgaldé idbben prezentdlja azokat
a tényeket, amelyek szilikségesek a koéltségvetés végleges
elfogadasahoz.

Kalmdr Istvldn: A Gazdasagi és VArosilizemeltetési Bizotts&g a mGlt
heti {ilésén szerette volna napirendre venni a k&ltségvetés II.
forduléjat. A bizottsa&g 8nhibdjan kiviil - mivel elbterjesztést
nem kaptunk - nem tudott foglalkozni vele. Ossze fogom hivni a
bizottsdgot amint alkalmas anyagot kapunk, de kérem, hogy ez az
anyag id6ben jusson el a képviselb8khdz (az SZMSZ elbir&sanak
megfelelbden), kiilénben nem lehet érdemben targyalni.

Suhai 8&ndor: A most Ondk elbtt 1&v6d anyagot kell megtargyalnia
a bizottsagoknak.

Marton Istvén: Egyetértek Tarnbéczky és Kalmar képviselbtarsaim-
mal. Az elbéttlink 1&v6 anyag nem rendelet-tervezet, mégcsak II.
védltozatnak sem tekinthet§, mert nem targyaltdk a bizottsagok.
frdemben az semmit nem jelent, hogy az tigyrendi-, Jogi és
Kézrendi Bizottsig megtédrgyalta. Ilyen még nem fordult elb az
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elmGlt 7 év alatt, hogy 3 hét alatt nem toértént semmi a
kd1ltségvetéssel. A szakbizottsigok janudr 7-én megtargyalték. Ogy
gondoltuk, hogy ra& egy hétre egy bedolgozott anyagot kapunk
kézhez, mely nem tértént. De nem hogy egy hét mGlva januadr 14-én,
még janudr 28-an sem ilyen anyagot kaptunk. Egyetlen vAaltozéas
toértént csak az anyagban, a normativdk lettek &atvezetve.

Suhai S&ndor: Azért nincs lényeges valtozas, mert valtozast a
médositd javaslatok fognak okozni. Nincs mit téargyalni a
bizottsdgonak ezen az elbterjesztésen, mert 1lényegében nem
valtozott semmi. Ogy gondoltam, hogy a mai napon elhangzé
médositdé javaslatokat egy bizottsagi szakasz kévet. Kérem, hogy
még e héten {iljenek 6ssze a bizottsagok és targyaljdk meg az
anyagot. A jb6v6 hét keddre pedig soron kiviili lilést hivok Ossze
a kbltségvetés t&rgyaléséra.

Beznicza Miklés: A kdnyvvizsgdld Gr hétf6n mindent rendben
talalt. Olyan torvénysértés fog bekévetkezni, amelyet
tovabbitanom kell a kényvvizsgialénak, ugyanis a Pénziigyi
Bizottsag kijelentette, hogy m&sodszor nincs mit targyalni ezen
az anyagon. A kényvvizsgdlé mondta, hogy ez nem bizottségi anyagq,
mert érdemi vdltozas nem tértént, csak a jogszabalyi valtozasok
keriilltek Aatvezetésre. Csak a rendelet-tervezetet kellett az
Ugyrendi-, Jogi és Koézrendi Bizottsdg elé terjesztenem. Ha
bizottsdgok elé vittem volna az anyagot, a kényvvizsgald Gr
megvétbdzta volna. Ugyanez az anyag keriil a bizottsagok elé is,
mert nem mdédosithatunk rajta szavazds nélkiil. Felhivom a
figyelmet arra, hogy a kényvvizsgdlénak a kdzgyfilést megelbzben
12-15 munkanappal kell eljuttatni az anyagot véleményezésre.
Félek, hogy igy nem lesz februlr 24-ig kdltségvetése a varosnak,
ami miatt havonta 24 millié forinttal kapunk kevesebbet.

Tarnbczky Attila: Véleményem szerint az Osszes bizottsagnak
(kivéve az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi Bizottsagot) targyalnia
kellett volna a sok mbédositd javaslatot. A kovetkezbd bizottséagi
liléseken erre sor keriilhet.

Dr. Baranyi Enik8: A k&zgyllés elbHzb {ilésén javaslatokat tettek
a képviselbk arra, hogy milyen valtoztatisokat szeretnének a

k6ltségvetésben megjeleniteni. Véleményem szerint ezt minél el6bb
meg kell tenni.

suhai 8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 3. napirendi pontot

tadjékoztatd jelleggel tArgyalja a képviselb-testlilet, kérem
szavazzon.

A kézgylGlés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai 8&ndor: Palotas képviseld javasolta, hogy a 10. napirendi
pont 4. napirendi pontként keriiljén megtargyaldsra. Véleményem
szerint, mivel t&jékoztatd jelleggel 1lesz megtérgyalva a 3.

napirendi pont, ezért nem indokolja semmi a 10. napirendi pont
elbrehozatalat.
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Palotés Tibor: Visszavonom javaslatomat, de kérem, hogy még a mai
nap keriiljén megtargyaldsra a 10. napirendi pont.

Suhai 8&ndor: Aki egyetért jeqgyzb6nb6 javaslataval, hogy a
targyaland® napirendi pontok k&ziil vegylik le a 11. napirendi
pontot, kérem szavazzon.

A kbzgy@lés 5 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a javaslatot elveti.

Suhai 8&ndor: Aki a napirendi pontokkal - figyelemmel a
mbébdositasokra - egyetért, kérem szavazzon.

A koézgyQlés 17 szavazattal, 2 tartdézkodassal a javaslatot
elfogadja é&s a kdvetkezb6 napirendi pontokat ta&rgyalja:

1.) Polgarmesteri tajékoztatd (irasban)
El6ad6: Suhai Sandor polgarmester

2.) Interpelldacibk, kérdések

3.) Nagykanizsa Megyei JogG VA&ros Onkormanyzatdnak 1997. évi
ko6ltségvetési javaslat targyaléasa (irasban)
Elb6adé: Suhai Sandor polgarmester

4.) Javaslat a tobbszdr mbébdositott 10/1996. (III. 10.) szama
hulladékgazdélkodasrdl sz616 rendelet médositasara (ir.)
Elbadé: Dr. Takacs Anikdé jegyzbd

5.) Javaslat a kézbeszerzésekrdl sz616 32/1996. (XI. 5.) szamG
rendelet 4. sz&mG mellé&kletére (irasban)
Elbadé: Kalmdr Istvan a Gazdas&8gi és VAroslizemeltetési
Bizottsag elndke

6.) Javaslat az ©Onkormé&nyzati vagyon nyilvantartéasarél,
kezelésérbl és hasznositasardl, valamint a vagyonnal
6sszefliggb vallalkoz&si tevékenységrbl szb16 7/1994. (IV.
18.) sza&mG rendelet mb6dositéasdra (iréasban)

Elbadbé: Dr. Takacs Aniké jeqgyzb

7.) Javaslat "Az épitett és természeti kérnyezet értékeinek
helyi védelmér61" sz616 rendelet médositasara (iréasban)
Elb6adé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és

Kdérnyezetvédelmi Bizottsag elndke

8.) Javaslat Nagykanizsa Keleti V&arosrész Egyszerfisitett
Részletes Rendezési Tervének elfogadaséara
Elb6adé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elndke

9.) T&ajékoztatd a Nagykanizsai Cigany Kisebbsé&gi Onkormanyzat
munk&jardl (irasban)
El6ad6: Teleki Laszld elndk



10.) Palotds Tibor képviseld 8n&lldé inditvanya (irasban)

11.) Dr. Fodor Csaba 6n&allé képvisel6i inditvanya (irasban)

ZArt iilés

12.) Fellebbezések (iréasban)

Napirena eldtt

gsuhai s&ndor: Aki egyetért azzal, hogy napirend elétt Bagonyai
J6zsef szb6t kapjon, kérem szavazzon.

A kdzgy@lés 10 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartdzkodassal
a javaslatot elfogadja.

Bagonyai Jb6zsef: Ismét a polgarmester Gr kényszeritett arra, hogy
megszblaljak. A mai Zalai Hirlapban is, de a napokban
polgarmester Gr kUldétt ki egy levelet a vélt tulajdonosoknak,
amelyben megfenyegeti 6ket, hogy esetleg vissza is kell fizetni
az Ysszeget. Ebbe az én nevem szerepel, teljesen jogosan, hogy
én fellebbeztem. Azonban hidnyolom, hogy az O neve nem szerepel,
hisz az elején olyan boldogan vallalta, hogy 6 vasarolt f&ldet.
Most ebben a levélben nem emlit errél szdét, hogy 6 is vaséarolt
ilyen f8ldet. Most az Onkormanyzat mbgé bujik és arra
hivatkozott, hogy az Onkormé&nyzat vasarolt, holott tudtommal nem
volt errél hatarozat, hisz a Marton Gr nem is tudott az elsé
kézmeghallgatéason v&laszt adni arra, hogy mennyiért vették ezt
a féldet. Az a lényeg, hogy én akkor is - felvétel van rbéla - 114
millié forintrél beszéltem. Nagyon elsikkadt ez a dolog egy
iranyba, hogy csak a fasorrél van itt szé6. En most is azt mondom,
hogy a 114 millibé sorsa forog kock&n, hisz a szerzédéskétésbe,
igaz, hogy volt 052-es t&bla Szabadhegyen, azonban bejegyzett
tulajdonosok ott sem voltak a vas&rl&s id6szakéban, most kezdik
6ket bejegyezni. Természetesen a F6ldhivatalnak nincs joga, hogy
ne jegyezze be &ket, ha alakilag megfelel. Tartalmilag nem
kételes figyelni, tehé&t most is &llitom, hogy formailag rendbe
vannak ezek a szerz6dések, azonban tartalmilag nem, mert nem
tértént meg ott se a szerzédés kbtés id6szakéba a tulajdonosoknak
a bejegyzése. A polga&rmester Gr levelére rengeteg fenyegets
levelet, hivast kapok, hisz azt terjesztik faluszerte (Fakoson,
Bagol&n), hogy én megkaptam a 8 millié Ft-ot, azonban nem elég
ez nekem, azt akarom, hogy ezek a szerencsétlen emberek ne
kapjanak. Most is azt mondom, hogy aki az igazs&got mondja, az
pénzhez jut. Tudniillik ezeknek a 80 éves embereknek, meg akik
10 éve nyugdijba mentek nem kellett tudni, hogy nincs 143/1-es
t&bla. Onekik ezt kivitték, nem a Polgarmesteri Hivatalban
tértént a szerzédéskdtés, mondték neki, hogy itt irjék al&, ez
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a maga tulajdona, ezt mi el is adjuk, j6 pénzt kap érte. Persze,
hogy nem fellebbezte meg senki. Miért fellebbezte volna meg? En
azt szeretném, hogy kifizetésre keriiljén ez a pénz, mert ebbll
még nagyobb botr&ny lesz. Polgarmester Ur! Eg a haz teteje és
Onnek kStelessége, hogy oltsa a hdzat, mert ezek kamatos kamattal
kérik majd a pénzilket. Most is azt mondom, a kisembereknek
fizesse ki és nagyon joé lenne egy kontrollnak, ha ezeket
valamilyen formé&ban értesitenék, hogy jojjenek be a pénzilikért.
Lehet, hogy lesz is olyan, aki nem jelentkezik. Azt meg kellene
vizsgalni, hogy miért nem jelentkezik a pénzért. Ha sponzorpénz
volt, akkor bizotos nem mer érte jénni. Ezt javasolnam. Nem
kifogésolom, hogy az én nevemet On kiirta ebbe az értesits
levélbe. En azt kifogasolom, hogy az On neve nem szerepelt ebbe,
hogy 6n véasérolt féldet nagyon boldogan. Igaz, hogy itt az lilés
elétt azt mondta, hogy On nem tud errél a levélrél, 6 csak
aladirta. Megint azt latom, hogy proba&l menekiilni a felelSsség
alél. Emlitette mGltkor, hogy 416 tulajdonos hajtja most ma&r a
bejegyzést. Polgarmester Ur! Nem t&bb ez, mint 220 tulajdonos.
Nézzen ut&na, azonos nevek szerepelnek a fasorba és kevesebb
szerepel a Szabadhegyi ddlébe. Ott akik nem voltak a pikszisbe,
itt egy régi alapité tag, aki nem 1961-ben, elbtte volt tsz-be,
az nem kapott a Szabadhegyb8l. On Ggy mondta, hogy én mér annyi
sokszor megsértettem és mondta a miltkor, hogy beperel benniinket.
Mondtam Onnek, hogy megsértette eskiijét, mondtam, hogy forditva
il a lovon, most mondom, hogy még mindig forditva til a lovon, én

félek, hogy a gerincével is gond lesz. Nem merte véllalni a
nevét.

Suhai S&ndor: Az SZMSZ szerint nem nyithatunk vita4t a napirend
el6tti hozzaszblason, de az érintettnek joga van vdlaszolni. Nem
tudom meddig kell nekem eltdrni az On vadaskodasat. Az lesz a
vége, hogy kénytelen leszek On ellen vadat emeltetni, vagy kérni
egy vizsg&latot, mert Ossze-vissza kaloty&l mindent. Egyetlen
dolgot miel6tt félreértés alakulna ki a néz6kben, én valdbban,
tehat kizardlag a varosnak vasaroltam a kdzgydlés nevében foldet.
On Ggy mondta el ezt, hogy félreértheté lett volna. Ezen a
levélen is szerepel a nevem, az én al&iréasom.

Tarnbczky Attila: A kozgylilés el6z6 {ilésén Kelemen képviseld
kérdést tett fel a Kb6brdsi Csoma S&ndor Altaldnos Iskola régen
romba db6lt uszodajaval kapcsolatosan. Az elbttink 1lévd
tajékoztatédban a polgdrmester valaszt is adott két
alternativiban: épités vagy bontéds. Tudom&som szerint februar 5-
ig a Beliigyminisztériumban létezik egy pdlyazat, amely az ilyen
tanuszoda épitéséhez 40%-os &llami tamogatast ad, feltéve, hogy
a palyazat sikeres. Az iskoldban elkésziiltek ennek az uszodénak
a tervei tégla fallal, normélis tetbdvel. Vé€leményem szerint meg
kellene vizsgdlni, hogy az Onkormanyzat kivan-e ezen a palyazaton
részt venni. Kelemen képviselbdvel egylitt beadunk egy ©6nallé
képviselbi inditvanyt, amelyben ezt a lehetb6séget megadjuk az
Onkorményzatnak. Kérem, hogy a héten téargyaljdk meg a
bizottsdgok, hogy javasoljdk-e a paly&azaton vald résztvételt. Ha
javasoljak, akkor a jo&vb heti kdzgy@ilésen err61l lehetne ddnteni.

Krémer J6zsef: Tavaly Rést képviseld szbva tette, hogy a Kultara
Napjan Nagykanizsa nem tudta méltdan készdnteni azokat az



dllampolgarait, akik ezen a terilileten dolgoznak. Evek 6ta szb6t
emeltiink azért, hogy prébaljunk meg elismeréseket, kitlintetéseket
alapitani, hogy a kultaGréaban tevékenykedbk munk&ajat
elismerhessiik. Sajnalatos, hogy az eltelt évben e kérdésben nem
tortént valtoz&s. Tudom, hogy elkezdbddétt ez a munka, de fel
kellene gyorsitani, mert az évek gyorsan eltelnek. Errbl a
helyr6l az e terlileten dolgozé dllampolgédroknak j6 munkat, és sok
sikert, kitartast kivanok a tovabbi évekre.

1.) Polgarmesteri tajékoztatd (iréasban)
El6adé: Suhai Sa&ndor polgarmester

Magyar Jégzsef: A polgarmesteri té&jékoztatdhoz van csatolva az
6nalld képviselbi inditvanyok intézésének feliilvizsgdlata. Kéren,
hogy az 1996. augusztus 1-jén a lakasrendelet felililvizsg&lata,
nédositdsa cimen beadott képvisel6i inditvanyom utédn 3-4
megalkotott rendeletet sziveskedjen a hivatal a kdzgyGlés elé
terjeszteni. Augusztus 25-e 6ta van egy kész rendeletmbéddositési
szdveg, amely a bizottsagok kézétt ja&r kdrbe, a hataridbdt pedig
mindig meghosszabbitjuk. Nem értem, hogy a szakemberek &ltal
Osszedllitott médositd javaslatokat miért nem lehet a kdzgylGlés
elé terjeszteni.

A didkok nyari munkavégzési lehetb6ségével kapcsolatban beadott
képviselb6di inditvanyndl az szerepel, hogy a 289/1996. sz.
hatarozatban a k&ézgyfilés elbirta a teendbket. Véleményem szerint
a 289/1996. sz. hatarozatban nincsenek eléirva ezek a teendbk.
Az 8nalldé képviselbdbi inditvanyunkhoz csatoltunk egy intézkedési
tervet, melynek voltak hatarozati pontjai. Kérem, hogy ezeket a
hatarozati pontokat hajtsuk végre.

Kelemen Z. P&l: A t&jékoztaté 6. oldaldn a KOGAZ sporttelep
ligyénél szerepel, hogy "cserébe le kellene mondanunk a Var utcai
teniszpalyakrél és a felsorolt palyak teriiletén feliili
féldteriiletek sportcélli hasznositasarél." Kérdezem, hogy milyen
féldterliletekrb6l van sz6?

Tarnéczky Attila: A t&ajékoztatd elején szerepel az Alf&atdl az
Omegdig Kft. Ugyvezetbdi &llasdra kiirt palyazat lgye. Aggddom
azért, hogy Zalaegerszegrd4l hozunk valakit erre a munkakdrre és
megprébdlunk majd 8 hénap elteltével Gj munkakdrt részére
keresni. Ogy kellene megoldani a kérdést, hogy ez valbban 8
hénapos megbizds legyen, mert a k&vetkezmény kiadéds lehet.

A 6. oldalon a KOGAZ részvényekkel kapcsolatos résznél az
szerepel, hogy "... az esetleges KOGAZ részvényeinket kdzvetleniil
a tulajdonosnak kivanjuk vételre felajanlani. Vételi
ajénlattételre kértiik a KOGAZ igazgaté4tanicsat." Ogy emlékszen,
hogy a k&zgyGlés nem hozott olyan déntést, hogy a KOGAZ
részvényeit értékesiteni akarja, még a KOGAZ részére sem. Nenm is
olyan régen a k&zgy(lés sajiat hataskdrébe vonta a DEDASZ és a
KOGAZ részvények sorsanak intézését.

A Rozgonyi u. 1. sz. éplilet értékesitése nehézkes, ezért
negfontolandé e mbédszert folytatva az ott 1&v6 hazak tovabbi
‘elGjitéasa.



Krémer J6zsef: Véleményem szerint a Piarista Iskolaval folytatott
targyalasokrédl részletesebben kellene tajékoztatni a kézgytilést,
hogy meg tudjuk hatdrozni a tovabbi irédnyt. Kérem a
polgarmestert, hogy ezt a kérdést a kozeljdvbben thzze
napirendre, ha kell, zart lilés keretében is.

Az 5. oldalon szerepel, hogy "a koézgylés hatarozatanak
megfelelben tulajdonrész vasarldsa céljabdél (kosaras piac
teriilete) a 100 millié Ft &tutalasa megtdrtént." Véleményem
szerint a hatirozat nem Ggy sz61lt, hogy "tulajdonrész vaséarléasa
céljabsoln.

A 6. oldal aljan 1évb6 tajékoztatét szeretném kiemelni annyiban,
hogy Brunner Erzsébet - aki nagy értékG képanyagot kiild

Magyarorszigra és Budapesten 6ndllé kidllitéasa lesz - Nagykanizsa
varos diszpolgéra.

A 7. oldalon szerepel, hogy a varosban €16 mivészeket megprébéalja
tamogatni a vVvAros. Koszdném, hogy felismerték ennek a
szilkségességét, és hogy elindult egy folyamat a mGvészek, a
mGvészetek tamogatéséara.

Kérdésen, térténtek-e intézkedések a Tourinform Iroda
létrehoz&saval Kkapcsolatban, illetve be 1lett-e nyGjtva a
palyazat?

Paloté&s Tibor: A 119/1995. sz. hatarozatra adott jelentéssel
kapcsolatban elmondom, hogy a jelenlegi piactémbré6l van szb.
1996. december 31-ig kellett volna a teend6 intézkedéseket
megfogalmazni. Az itt szerepld jelentésben semmilyen
intézkedésrbl nincs sz6. Az utolsd mondatban szerepel, hogy
"elképzelhetd, hogy a déli épliletsor lebontasaval a belsd térben
atmenetileg parkolét kellene kialakitani, és csak a rendezési
terv szerinti végs6é6 formdndl érvényesiteni a beépitési tervben
foglaltakat." Félek, hogy az épliletsor lebontédsa a legirredlisabb
elképzelés. Azt reméltiik, hogy erre a hatrozatra olyan jelentést
kapunk, melyben egyértelmfien szerepel, hogy mi lesz majd a
jelenlegi piactémb helyén, mit kell tenni az egyes osztalyoknak.
Kérem a koézgylilést é&s a polgarmestert, hogy ezt a feladatot
folytassuk, a hatarid6t hosszabbitsuk meg 1997. marcius 15-ig,

késziiljenek el az intézkedési tervek, melyet targyaljanak meg a
bizottsagok.

Marton Istvdn: A 161/1996. sz. hatarozatra adott jelentéssel
kapcsolatban elmondom, hogy 1996. augusztus 21-é&n &s november 30-
&n a polgarmesterrel egylitt voltam Bagolan férumon, melyen a
polgarmester kijelentette, hogy ez év végéig onnan elkeriil a
szeméttelep. R4 néhé&ny napra a hivatal Mfiszaki Osztalya ezzel
ellentétesen cselekedett. Ennek és a Jjanudr 15-i férum
tapasztalatai alapjadn kérdezem, hogy Gj elképzeléssel nem
késziilnek-e el64llni, mert ez a helyzet nem megnyugtatd.

Az A1f&t61 az Omegdig Kft. ligyvezetb6i &llasaval kapcsolatban az
szerepel a t&djékoztatdban, hogy minddssze 8 hbénapra keres a kft.
Ugyvezetdt. M6dosithatném mar ezt 7 hénapra, mert augusztus végén
miszaki &tadas-atvétel van tervezve. Ha nem megfelelbek a helyi
jelentkezb8k, akkor se hozzunk Nagykanizs&ra palyazét idegenb6bl.
Mindenki tudja, hogy egy beindult nagy beruh&z&snil szerencsétlen
menet k&ézben vezetbt valtani. Mivel 7 hénap milva a beruhdzas
elkészlil, ezért van idb6 arra, hogy az lizemeltetésére meghirdessiik
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a palydzatot 6és ez szeptember vagy oktéber 1-jét6l lenne
aktudlis. Véleményem szerint aki most megbizottként {ligyvezet§f,
ezt a 7 hénapot - marcsak a felelbsség miatt is - tovéabb kellene,
hogy vigye. Szerepel a t&jékoztatédban a kdvetkez6 mondat: "a
Vasarcsarnok megépitése utan a Kft. szerepvallaldsar6l még nincs
végleges elképzelésiink." Kérem, hogy polgarmester Gar 1997.
marcius 31-ig err6l szamoljon be, mire ez a besz&mold elkésziil,
addigra a végleges szerepvdllalas is alakuljon ki.

A 6. oldalon szerepl6 KOGAZ részvényekkel kapcsolatos korabbi
igéretet ki vagy kik tették és milyen alapon?

Dr. Tak&cs Aniké: Magyar képviselbnek valaszolom, hogy azért nem
keriilt az anyag a kdzgyfilés elé, mert a bizottsidgok nem
targyalték.

suhai 8fndor: A nyari foglalkoztatassal kapcsolatban prébaltuk
a lényeget ismertetni, melynek feladatrendszerét prébaljuk
végrehajtani.

Kelemen Z. PAal képviseld felvetésére valaszolom, hogy tisztembbl
adbédd kbételességem a varos érdekében targyalésokat folytatni,
ddntés elbtt a kdzgyfilés elé hozni az adott ligyet. A KOGAZ-al
folytatott beszélgetéssorozat egyik 4llomésa volt egy tal&alkozd,
amikor arrdl kellett szé6t valtani, hogy mi lesz az Olajbanyasz
létesitményeknek a sorsa. A kdltségvetés elkészitésénél nagyon
fontos tudnunk, hogy milyen forméban szadmithatunk az Olajbanyasz
létesitményekre. Az Olajbany&szt nem hajlandd fenntartani a KOGAZ
tovabb, de azt nem tudjuk, hogy mit szandékozik tenni a
létesitménnyel, ami jogos tulajdona. Bérleti dijat kér t6liink,
vagy hagyja, hogy elgazosodjon a pdlya, vagy megvarasoljuk ezt
a kés6bb nagyon sokba keriilé létesitményt a KOGAZ részvényekért
cserébe, vagy szamithatunk e valamiféle szponzordlasi
tevékenységre a KOGAZ részérdbl. A beszélgetés soran
korvonalazddott egyfajta kompomisszun, hogy amennyiben
felszabaditjuk a palyarendszer egy részét, amely ténylegesen nem
szolgdl sportcélokat, akkor elé6fordulhat, hogy a masik részt
ingyen é&és bérmentve megkapja a vVvAros. A részvényekrb6l a
letétigazolast megkaptuk 186 millié Ft koriili mértékben. A KOGAZ
vezérigazgat6jadnak véleménye szerint a 200 millié Ft korili
belteriileti f&ldingatlant, é&s az ez évben vart 200 millidé Ft
féldingatlan 75 %$-at az Olajbanyéaszpilya miatt kaptuk. Megkaptuk
egyszer belteriileti féldingatlanként az egész palyarendszer
értékét, ezért talaljédk furcsanak, hogy mi ingyen prébaljuk ezt
elkérni t61liik. Nem mentiink bele az alkudozasokba, hiszen ez
déntést igényl6 feladat. Javaslom, nézzilik meg, hogy mi az amit
nem sportcélra hasznil az Olajbanyasz. A jelenlegi Sportcsarnok
és a klub mdgdtti teriilet a VasGti aluljaréig - mely a KOGAZ
tulajdonaban van - akir hdzépitésre is hasznalhatd, de sportcélra
mi nem hasznidljuk. A flives pilya mdégdtt taldlhatdé a salakos
pdlya, a palyatél 50 m hosszan még mindig az Olajbanyasz
sportpdly&hoz tartozé teriilet a vasGti sinig nyGlik és ez az 50
m-es s&v kimondottan é&rdekli a tulajdonost. A Kirdly utcai
kirendeltség szomszédsigdban 1évdé teniszpalyadkat tartalmazé
terililetre is igényt tartanénak, igy tudnék hasznositani valéjaban
a megkapott terlileteket. Véleméyem szerint ez nem rossz
kompormisszumos megoldas. Teniszpalyank tovabbra is lesz, hiszen
a BGtorgyar teniszlétesitményeit a varos megvasarolta. Nehezen
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tudom megvédeni azt, hogy a nem a mi tulajdonunkban 1é&v6
féldteriileten az Olajbanyasz kirakodé6 véasarra terilileteket
licit&ltat. Nem a mienk mar az a tulajdon, ahol az Olajbanyész
az iparcikkpiac egy részét mGkddteti. El6zetes targyalasok nélkiil
ez kiérlelt anyagot nem eredményezhet, ezért nem tudtam és nem
tudom most sem irasban Ondk elé terjeszteni. Amikor vita targya
lehet a javaslatunk, akkor az Ondk véleményét fogom kérni, hogy
milyen &llaspontot foglaljak el.

Tarnbéczky é&s Marton képviselb6k kérdésére valaszolom, hogy a
palyazat kiirasanak a szlikségessége abbdl a kdzgyGlési ddntésbbl
adédott, hogy a kdzgyllés nem javasolta megbizni Stahl Gydrgy
urat a tovabbi idbszakra. A kdzgylés ddntése alapjan
meghirdettilk az &4ll4st, harom pAlyazat érkezett. Két vegyészi
végzettséggel rendelkezb padlyazb jelentkezett, ezért nem feleltek
meg a taggyQlés véleménye szerint a feltételeknek. Volt egy
egerszegi paly&zé is, akivel ma té&rgyaltam, O visszavonta a
palyazatat, mivel nem akar 6-7 hénapra Nagykanizs&ra koltdzni.
Ugyanakkor szivesen venne részt a mlszaki ellenbrzésben,
épitészeti tanadcsadasban, ha felkérjiik r4. Pillanatnyilag nincs
érvényes péalyazd, ezért hosszabbitottam meg Stahl Gydrgy
megbizatasat 1 hénappal, mivel a kft. {ligyvezet6 nélkiil nem
maradhat. Véleményem szerint egy folyamatban 1év6é beruh&zas élén
a vezetdt valtoztatni hiba lenne, ezért a kdvetkezb lilésre Ondk
elé fogom terjeszteni javaslatomat, mely szerint a beruhé&zéas
befejezéséig bizzuk meg Stahl Gydrgy urat az ligyvezet6i teendbk
ellatasaval. Nem tudom, hogy a t8bbségben 1&v6 tulajdonostéarsak
mit akarnak, 40 %$-ban én az Ondk véleményét fogom képviselni. Nem
biztos, hogy a kft. fogja felvallalni az {izemeltetését a
Vas&arcsarnoknak.

Megkeresett benniinket a KOGAZ azzal a kéréssel, hogy akkor amikor
a részvény a keziinkben lesz kérdezziik meg elbszdr bket, mert 6k
tébbet tudndnak adni, ki kell kiiszdbdlni a brékert é&s prébaljuk
meg a tulajdonosnak kdzvetleniil felajidnlani. Ugy gondolom, hogy
itt a KO6GAZ kézpontjadban a megyei jogG varos vezetbje erre csak
igennel v&alaszolhat. Amikor meglesz a részvény, megkérdezem
Ondket, hogy el akarjik-e adni. A kdltségvetésben 400 millidé Ft
van betervezbe a vagyongazddlkodasb6l. Ez a 400 millié Ft
portf61i6 értékésesitésbbl fog szdrmazni. Elb6zetesen réakérdezek
a K6GAZ-ra, hogy mit ajanl a tulajdonos és ennek megfelelben Ondk
elé fogom terjeszteni. Mai informédciém szerint a tulajdonos
névértéken hajlandd megvenni a részvényeket.

A Rozgonyi u. 1. szédm alatti éplilettel kapcsolatosan elmondom,
hogy bizonyos kockazat nélkiil nincs felGjitds. Természetes, hogy
a Rozgonyi u. 1.-t81 a Magyar u. elejéig hGz6d6 oldalat
valamilyen form&ban rendbe Xkell tenni. Bizom abban, hogy a
Rozgonyi 1. sz. alatti épliletre lesz igény.

A Piarista iskolaval elbzetes targyalasokat kell folytatnom, de
kdrvonalazédni l&tszik, hogy a piaristdk 1 évet sem tudnak mar
eltdlteni abban az egy épliletben. OUgy néz ki, hogy a Hunyadi
Iskola ir&nyaban tudunk elmozdulni.

A Vasarcsarnokkal h&rom hatérozat foglalkozott, kett6ben
tamogatéas sz6 szerepel, a harmadikban pedig egyértelmfien az, hogy
az OSnkormanyzat megvasarolja a kosaras piacot. Ha sziikséges,
fogom kérni a két masik hatarozat médositisat. Véleményem szerint
nem tamogatunk, hanem vas&rolunk. Csak igy biztosithaté, hogy a
kosaras piac bevétele k&zvetlenlil az dnkormdnyzaté lesz. Ha ez
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nem k8zvetleniil az &nkormanyzaté, akkor ezt a bevételt elnyeli
a mGkddtetése a kft-nek, vagy ha nyereségként akarjuk kivenni,
akkor nyereségadé4val terhelten kell kivenniink a kft-b6l.
Véleményem szerint a vAasarlas sokkal konkrétabb megoldasnak
ttnik.

A Minisztériumban targyalédsokat folytattam Brunner Erzsébet altal
adomanyozott képek sorsaval kapcsolatban. V&arom egy Brunner
Erzsébet 4ltal irt levél hiteles forditasat. Ha ez a forditéas
megérkezik, Ondket is tudom majd tajékoztatni a kiallitas
megszervezésével kapcsolatban.

A Tourinform Irodaval kapcsolatban pdly&aztunk, varjuk a palyazat
elbiraléasat.

Palotds képviseld kérdésére vAalaszolom, hogy szé&momra a
kdltségvetés elfogadadsdig bizonytalan a Vasarcsarnok megépiilése.
Véleményem szerint jGnius 30. legyen a besz&molasi hatéaridé6.
Marton képviseld felvetésére vdlaszolom Bagolaval kapcsolatban,
hogy a beszamold tényhelyzetet rdgzit minden &llédsfoglalés
nélkiil.

Imre Béla: A Kérnyezetvédelmi Felligyelb6ség kérte meg két téméra
vonatkozé A&llaspontunkat. Az egyik a terililet helyi védelmére
vonatkozott, a masik a zajkibocsatasi hatasvizsgdlat eredményérbdl
kért tajékoztatas volt.

Suhai 8&ndor: Két sz&lon kell elbkésziteni a szeméttelepet, vagy
Bagoldn vagy nem Bagoldn. A bagolaiak ezt majd elddntik
valamilyen forméaban.

Tiitts Istvln: A kdzgyllés el6z6 {(ilésén a polgdrmester Gr
beszdmoléja éppen a Tourinform Irodara vonatkozdé részt
tartalmazta, melyben leirésra keriilt, hogy a padlyazatot beadtuk,
a Rozgonyi u. 1. sz&m alatti éplilet lett megjeldlve annak
helyeként.

Polgarmester Grral k¥z&sen vettiink részt a KOGAZ vezet6jével vald
megbeszé&lésen. Nem hangzott el oly médon a portfbélibébra vonatkozd
ajanlat sem az 6 résziikr6l, sem a mi résziinkr6l, hogy az mar
konkrét iizleti ajanlatot tartalmazott volna. A KOGAZ nem fizet
épitményadédt, mert kdzszolgdltatd cég, igy kompenzécidra sem
lenne lehet6séglink, ha bérleti dijat kérne.

Egyetértek a polgarmester Grral a "t&mogatas"™ sz6 elhagyéaséban,
mivel a VA&as&rcsarnok tulajdonjogat tamogatassal nem lehet
megszerezni.

Tarnéczky Attila: A koltségvetésbb6l tovabbra sem deriil ki
konkrétan, hogy a KOGAZ részvények eladdsa az On sz&ndéka, csak
annyi szerepel ott, hogy értékpapirértékesités. A Kdnyvtar
felGjitasa cimsz6nédl sem deriil ki, hogy melyik épiiletr61 van szb.
Véleményem szerint olyan cimeket kellene a kdltségvetésben
megnevezni, melyek egyértelmfek.

Krémer Jégsef: Kifog&soltam, hogy nem 500, hanem 300 millié Ft
értékben kivdn a varos eladni részvényeket, amit véleményem
szerint nem 1lehet tamogatni, mert a vagyont gyakorlatilag
feléljllk és a kdvetkezb6 két harom évben nem lesz mihez nyGlni.
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Nyilvénos {ilésen vagyunk, és nem tartandm megfelelbnek, ha
nyilvanosséigra keriilne, _hogy milyen ajanlatokat és
viszontaj&nlatokat kapunk a KOGAZ-t6l az értékesitést illetben.

Palotfs Tibor: A jelenlegi piacttmb sorsival kapcsolatban adott
polgarmesteri valaszt nem tudom elfogadni. Nem szeretném, ha a
polgadrmester Gr a befektetbket elriasztand a Vasarcsarnok
épitésétbl azzal a mondataval, hogy "a kdltségvetés elfogadasédig
bizonytalan a VAsArcsarnok megépililése". Mi lesz a Jjelenlegi
piactémb sorsa? Nem lehet az ott dolgozékat hitegetni. Véleményem
szerint éppen emiatt kellene a hatédrid6ét megtartani. Kérem a
polgarmester urat, hogy marcius 31-nél kés6bbi hatarid6é6 ne
legyen.

TiittS IstvAn: Véleményem szerint nem lehet kategdérikusan
kijelenteni a vagyonvesztést, mivel lehet, hogy éppen akkor
kdvetkezik be a vagyonvesztés, ha egy nem kedvez6 portf61ibt
megtartunk. A bizottsdgok elemezni fogjdk a kérdést.

Kelemen Z. P&1: Amikor kdzgyfilési hat&skdrbe vontuk a KOGAZ és
a DEDASZ részvények értékesitését, akkor nem mondtuk ki, hogy
ezeket a részvényeket nem adjuk el, azt sem mondtuk ki, hogy
eladjunk. Ha a polgArmester Gr érdeklb6dik az Arfolyamok irént,
azt dicséretesnek tartom. T8bbsz6r elhangzott a mai nap folyamén,
hogy miért jelent ki polgdrmester Gr olyanokat, amelyek zart lilés
targyat képezték volna. Véleményem szerint nem lehet
ellentmonddsosan viselkedni, mert volt olyan kérdés, amit nyilt
ilésen targyaltunk, sértve a varos érdekeit, amit z&art {ilésen
kellett volna targyalnunk és akkor a zart {ilést azok a
képviselbtarsaink nem szavaztak meg, akik ma reklamdltak.

Tarndczky Attila: A Polgarmesteri tdjékoztatéban szerepld szdveg
a KOGAZ részvényeivel kapcsolatban azt sugallja, hogy olyan
igéret toértént, amely nem a polgarmester véleményét jelenti,
hanem valamiféle elkdtelezettséget.

Krémer Jézsef: Nem vagyonvesztésr6l van sz, hanem egy olyan
vagyondtrendezb6désrbl, ahol a mobilizalhaté, értékesithetd
fogalomképes vagyon csdkken és olyan vagyonna alakul at, amelyb6l
késb6bb mar nem lehet értéket kivonni.

Kelemen képviselbnek valaszolom, hogy mindig ligyeltem arra, hogy

a varos érdekeit szolgdld megjegyzések zAart lilésen hangozzanak
el.

Marton Istvén: A szeméttelep ligyében feltett kérdésemnek az volt
a lényege, hogy ha augusztus 21-e utan polgarmester Gr november
30-4n kijelenti egy viszonylag nagy létszamiG f6rum elb6tt, hogy
innen ez é&v végéig elviszi a szeméttelepet, akkor hogyan van
szinkronban ezzel a hatarozott igérettel az, hogy r& néhény napra
a hivatal illetékes szakosztalyaval kiadatja a szakhatésagi
dllasfoglalast, hogy a szeméttelep ott 36 helyen van.
Polgarmester Gr mar t&bbszdr emlitette, hogy az Alf&tél az
Omegdig Kft-ben 40 %-ban vagyunk tulajdonosok. Biztos vagyok
abban, hogy jéval nagyobb sz&zalékban lesziink tulajdonosok.

A KOGAZ-t és a DEDASZ-t, ezt a két kdzszolgdltatédt a kdzgylilés
saj&t hataskdrébe vonta. Ez azt foglalja magdban, hogy a
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testiiletnek kell meghozni az eladédsré6l vagy nem eladasrél az elvi
déntést é&s ha eladja, akkor az &rat is.

Egyetértek polgarmester Grral, alpolgarmester Grral a "tamogatas"
sz6 elhagyéasaban.

Suhai 8&ndor: Ahhoz a feltételhez koététtem, hogy Bagol&rébl
elvisszlik a szeméttelepet, ha Bagola is igy akarja. Nem tudom
azonban, hogy mit akar a falu tébbsége. Erre vonatkozdban két
ellentétes inditvany érkezett. Elképzelhetb, hogy eqgy
népszavazison kellene ddnteni a szeméttelep sorsarél.

A piaccal kapcsolatban eliras toértént az elbterjesztésben, nem
a Déli, hanem a Keleti oldalon kell bontani, <tehat a
tulajdonunkban 1év6 terilileten.

Aki egyetért Palotas képviseld javaslataval, hogy a 119/1995. sz.
hatdrozat hataridejét marcius 31-re médositsuk, kérem szavazzon.

A k6zgyfQilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartdzkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai 8&ndor: Aki elfogadja a lejart hatarideji hatéarozatok
végrehajtasardl sz616 jelentést, kérem szavazzon.

A kdzgy(lés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartbézkodassal
a javaslatot elfogadija.

S8uhai 8&ndor: Aki a polgdrmesteri tajékoztatot elfogadja, kérem
szavazzon.

A kézgyGlés 10 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 8 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

7/1997. szémG hatérozat
Nagykanizsa Megyei JogGi Varos Kdzgy(Glése

a.) a 161/£/1995, a 182/1995, a 107/3/1996, a
161/1,2,3/1996, a 287/a,b/1996, a
312/b/1996, a 313/a/1996, a 315/1996, a
317/a,b/1996, a 322/1996 &s a 325/1996. sz.
hat&rozatok végrehajtasardl sz616 jelentést
elfogadja.

b.) a 119/1995. sz&mG hatarozat végrehajtéasanak
hataridejét 1997. mércius 31-re mbédositja.

Felelb6s: Suhai Sandor polgarmester
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2.) Interpellacibk, kérdések

guhai 8&ndor: Dr. Baranyi Eniké képviselé a teherfuvarozd
gépjArmGvek addjanak csdkkentésével kapcsolatban interpellalt,
a valaszt irasban megkapta. Kérdezem a képviseld asszonyt, el
tudja-e fogadni az interpellaciéjara adott valaszt?

Dr. Baranyi Enik&: E1 tudom fogadni a véalaszt.

suhai S&ndor: Tarnbczky Attila a Kanizsa-Almanach tamogatéaséaval
kapcsolatban interpelldlt, a valaszt ir&sban megkapta. Kérdezem
képviseld urat, elfogadja-e a valaszt?

Tarndcgky Attila: Az 1992, 1993, 1994. évekre tervezett Almanach-
ra a Polgarmesteri Hivatal egyik alkalmazottja &sszesen 406 ezer
Ft-ot vett fel, amely nem kerililt elsz&mol&sra. A vizsgéalat
meginduldsa uté&n az &sszeg visszafizetésre kerlilt, ugyancsak
visszafizetésre keriilt a Kanizsai Nyomddba &tutalt 380 ezer Ft,
aminek a munka ellenértékét nem tudtdk teljesiteni, hiszen nem
volt megrendelés. A kérdéses alkalmazott mdr nem a hivatal
dolgozbja. Az 1995. évi Almanachot megjelentetd Czupi kiadé 300
ezer Ft-ot vett fel erre a célra, a kdtet megjelent. Ezek utén
felmeriil a kérdés az emberben, hogy a hivatal bels6 ellenbrzési
rendszere hogyan mfikédik. A valaszt elfogadon.

Suhai S&ndor: Balogh Tibor képviselb az elmiGlt {ilésen feltétellel
fogadta el a valaszt, ennek prébaltunk most eleget tenni.
Kérdezem képviseld urat, elfogadja-e a véalaszt?

Balogh Tibor: E1 tudom fogadni a valaszt.

Suhai B8&ndor: Dr. Csdkai Ivan és Tarnbczky Attila képviselbdk az
utak, jardak tisztitasaval, szbrasaval kapcsolatosan
interpellaltak, a vélaszt irdsban megadtuk. Kérdezem a képviseld
urakat, elfogadjak-e a véalaszt?

Dr. cCsékai Ivéan: Véleményem szerint az adott vAlasz nem a
valbésdgot tiikrdzi, nem lehet az id6jaréasra fogni, hogy nem voltak
a jardéak, utak letakaritva. Tovdbbra is kérem, hogy a Gazdaséagi
és a Varoslizemeltetési Bizottsag vizsgalja feliil, hogy ami a
tajékoztatdban szerepel az valés-e. A nagykanizsai polgarok
jelzése volt, hogy az ilnnepek alatt egydltaldn nem jartak az
héeltakarité autdk. VEéleményem szerint meg kellene nézni, hogy

a Ryno Kft. helyett egy masik céget meg lehetne-e bizni ezzel a
feladattal.

Suhai B8&ndor: Kérdezem Dr. Csikai Ivan képviseldt, hogy magat a
jelentést nem tudja elfogadni, vagy a helyzettel elégedetlen?

Dr. Ccsékai Ivén: A jelentést olyan feltételekkel tudom elfogadni,
hogy a Gazdas&gi &s Varosilizemeltetési Bizottsag felililvizsgilja
a szerzbdést, annak végrehajtasat, &s annak a lehetbségét, hogy
mids céget palyazatatassal megbiz.
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Suhai S8&ndor: Kalmir Istvan képviseld a Kirdly é&s a Zrinyi utcak
keresztezb6désében 1év6 telek értékesitéssel kapcsolatban
interpelldlt, a vAalaszt megadtuk. Kérdezem képviseld urat,
elfogadja-e a valaszt?

Kalmér IstvAn: Amennyiben a pénz megérkezett, akkor elfogadom a
vilaszt.

Beznicza Miklés: A pénz megérkezett.

Suhai S8&ndor: Palotas Tibor képviseld a BILLA Aruhdzhoz vezetb
Gt kdzlekedésével kapcsolatban interpellilt, a valaszt megadtuk.
Kérdezem képviseld urat, elfogadja-e a valaszt?

Palot&s Tibor: A valaszt csak azzal a kiegészitéssel tudom
elfogadni, hogy a Varosfejlesztési &s Kdrnyezetvédelmi Bizottséag
bevonaséaval ezt a kérdést a polgarmester Gr rendezze. Kérem, hogy
addig ne keriiljén kihelyezésre semmilyen tabla sem, kivéve a
"Megallni tilos" tdblat a buszpalyaudvar feldli oldalra.

Imre Béla: A Kdzlekedési Feliigyeletnek az volt az &lléaspontja,
hogy mind a két oldalra tegylik ki a tablat, ez Aatmenetileg
térténne, amig Gj létesitményrb6l van sz6, egy stabilizaciés
id6szak kell ahhoz az Gthoz, hogy minél kisebb karokat okozzon
a parkold buszok ténye.

Palotés Tibor: A valaszt nem fogadom el.

Ssuhai S&ndor: Aki elfogadja Palotas Tibor  képviseld
interpelléacibéjara adott valaszt - figyelemmel az osztalyvezetbi
kiegészitésre -, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 9 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal
a vdlaszt nem fogadja el.

Magyar Jézsef: A Nagyvathy utcai lakészdvetkezet kbzel egy éve
harcol azért, hogy garazsokat tudjon épiteni azon a teriileten,
amely a K6GAZ tulajdona, ahol tulajdonképpen egy jatszé6tér van,
gyakorlatilag azonban elhanyagolt teriilet. A lakészdvetkezet t8bb
izben targyalt a KOGAZ-al &s megegyezésre jutottak ennek a
terililetnek a megvasarlasiban. A targyalasokat koévetben a
tervdokumentédcidék elkészililtek, amelyet a Nagykanizsai VAros
Polgarmesteri Hivatal&nak benyGjtottak. A kérdést egyeztetni kell
az Altalé&nos Rendezési Terv készitbivel. Az ART-vel kapcsolatban
a tervez6 azt a valaszt kapta, hogy miutdn nincs a varosnak
karbantartasi szerz6dése az Altalanos Rendezési Tervre, ezzel az
liggyel nem foglalkoznak, hanem forduljanak a Részletes Rendezési
Tervhez. Innét bizonyos tandcsokat kaptak, figyelembevették a
vasGt védbsavot, csdkkentették a garazsok szamat és most Gjra
elkészitik a tervet. Megitélésem szerint amennyiben mas tervek
vannak a terililettel kapcsolatban, a 1laké6kkal k&z6lni kell a
sz&ndékot. Javaslom, hogy amennyiben egyeztetni kell az Altalénos
Rendezési Tervvel, akkor azt a Hivatal tegye meg, kdssiik meg a
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karbantartasi szerz6dést. Kérem a Hivatalt, hogy a most
benyGjtott terveket prébalja meg gyorsitott eljé&réssal
véleményezni.

Suhai S8&ndor: Az interpellacid szabdlyai szerint irasban fogunk
vAdlaszolni a feltett kérdésekre. Véleményem szerint a tulajdonos
hozz4jarulasatdl fiigg a kérdés. Ha a KOGAZ nem adja meg a
hozz&j&rulast, akkor nem tudunk foglalkozni ennek a terliletnek
az épitési engedélyével.

Hajgaté S8a&ndor: A Szepetneki, Bajcsai utcaban sebességkorlatozast
kértem. A Szepetneki utcédban nagyon megszaporodott a forgalom,
és keskeny az utca. Nem lehetne-e A&tterelni m&shova a
gépjarmGveket pl. az Gj 7-esre vagy csdkkenteni a sebességet? A
Kisrac utcai buszmegdllé tetejének mfianyag részét tdnkretették.
Kérem ennek rendbetételét.

Imre Béla: A Szepetneki, Bajcsai utcaval kapcsolatban volt
forgalomtechnikai bejaras, ahol a k&zGt kezelb6je nem javasolta
és nem Jjarult hozza4 ahhoz, hogy a sebességkorlatozis
megtdrténjen. A Szepetneki utca £f6ldszdllitasat kivitelezb végzi.
Felhivtuk a kivitelez6 figyelmét, hogy a gépjarmGvek kisebb

sebességgel kdzlekedjenek. Csiitdrtdkdén egyeztetést tartunk az
érdekeltek bevonasaval.

Suhai 8&ndor: A mflanyag tetb kérdését megvizsgialjuk, és irasban
vadlaszolni fogunk.

Bicsdk Miklés: Palinban a gyégyszertdr faldrdl elloptdk a
telefont. Ilyen esetben a MATAV milyen révid id6én beliil kdteles
intézkedni?

Mi a sz&ndéka az &6nkormanyzatnak a VvArosunkban 1é&v6

laktanyakkkal, hogyan lesznek 6rizve? (Thury Laktanya, G&bor
Laktanya)

Suhai 8&ndor: A telefonnal Kkapcsolatosan 15 napon beliil
vadlaszolni fogunk.

A laktanyaval kapcsolatosan ma targyaltam a HM képviselbivel. A
Thury Laktanya februdr végi megsz@inése rémhir, a marcius végi
végleg megsz(nés sem biztos. Nem lehet tudni pontosan mikor
szabadul fel az éplilet, de egészen biztos, hogy az elsé6 félévben
ez megtorténik.

A [Kossuth Laktanyira kiirt els6 pédlydzat eredménytelennek
bizonyult, valészinfileg Gjra meghirdetésre keriil. Ha a jelenlegi
szabdlyozas érvényben marad, akkor két sikertelen prébalkozis
utdn ingyen, illetve képletes &sszegért megkaphatja az
dnkormanyzat.

A Thury Laktanyara elsbsorban a varosnak van sziiksége, hiszen Ggy
éplilt be a lakbételepbe, hogy az ott 1lévd épliletsor &tvehetb.
Szivesen mGkddtetnénk, lizemeltethetnénk ezeket az éplileteket. A
masik résznek a terliletére tartunk igényt. Ha brdkerhez keriil a
laktanya, akkor versenytargyaldsok lesznek. A Thury Laktanya

esetében azt fogom kérni, hogy palyazzunk &s valamekkora
Osszeggel szalljunk be.

A Gabor Laktany&ndl hosszabb a varhaté agonizéaciéb.
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Ha a viros 6rizteti a hdrom laktany&at, akkor ez kb. havi 1 millié
forintba kerililne, &s nagy feladatot jelentene. Jelenleg ez nem
a mi feladatunk. Ha nem 6riztetik a laktanyakat, akkor ismeretlen
tettes ellen nagy k&rt okozbé gondatlansagért feljelentést teszek
a varos nevében, ha ezek a laktanydk lerablésra kerlilnek, ezt
ismertettem a HM képviselbivel is. A Kaposvari Dand&r mar
megkapta az 6rzési feladatot.

A konkrét tajékoztatast a kérdés elbrehaladtaval megteszem, akéar
elbterjesztés formajaban is.

Dr. Csékai Ivéen: 1996-ban hany darab szociilis bérlakéas keriilt
kiutalasra, kiknek és milyen feltételek mellett?

Ssuhai B8&ndor: Ugy emlékszem, hogy a kozgylilés elbz6 {ilésén a
polgarmesteri tajékoztatd mellett kimutatas szerepelt, amely ezt
tartalmazta. 15 lakdsnal nem lehetett t&bb, ezek altaldban 12-14
m2-es, 1 szobds, vagy szoba-konyhas udvari és otthagyott lakas,
amivel kapcsolatosan gyorsan kell intézkedni, kiilénben jogcim
nélkiili lakék foglaljdk el. Etté6l fliggetleniil megismételhetjiik
ezt a tajékozatét.

Kelemen Z. PAl: Van-e tudomdsa a hivatal illetékes osztalyanak,
illetve a Kozterlilet Felligyeletnek arrél, hogy a Keleti
varosrészben a kdzépmagas épiiletek mellett tlizoltasra kijeldlt
terililetet gépkocsi parkolasra haszndljak? A teriilet forgalom el6l
elzart terililetkén fel van festve, ez nyaron lathaté. Télen is
felismerhet6, hiszen v&rakozni tilos tédbla és kiegészité téabla
van mellette. Itt veszélyeztetésrb6l van szé.

Imre Béla: Irasos vAalaszt fogunk adni. A tGzoltdsagtdl jelzés
érkezett ez ligyben, mar intézkedtiink is.

Marton Istvin: Hfitlen kezelés miatt Osszesen 85 &nkorm&nyzat
ellen tett feljelentést az Allami Szamvevbszék, vizsgilatot
folytat a Rendb6brség. Erint-e ez benniinket, és ha igen, akkor
hogyan?

Suhai 8&ndor: Tudomisom szerint nem érint benniinket. Nincs ilyen
tajékoztatds, informdcibé jelenleg, de nem zarhaté ki, hogy holnap
nem kapok ilyen ligyben levelet.

3.) Nagykanizsa Megyei JogG VA&ros Onkorm&nyzata 1997. é&vi
kdltségvetési javaslata (iré&sban)
El6adé: Suhai Sandor polgarmester

Suhai 8&ndor: A t&jékoztatd 1. sz&mG melléklete tartalmazza a
harom oszlop szerepeltetését, amelyet a kdzgyGlés elbz6 {il&sén
kértek.

Felhivom a figyelmet, hogy az &tengedett SZJA-bS1 az adbdrész
lényegesen megemelkedett, mintegy 100 mFt-os pontositads t8rtént.
Janudr 15-&én jelezte a TAKISZ, hogy e tétel valtozott, és ez
pozitiv irdnyban 100 millié forintn&l nagyobb eltérést jelentett.
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Ez a "taldlt" 100 millié forint azonnal a hitel cs&kkentésénél
realizalédik. Azonban a szocidlis normativak 4-5 millié forinttal
csdkkentek. A TAKISZ jelezte, hogy bizonyos normativak még mindig
nem véglegesek.

Az SZDSZ frakcid szerint elfogadhatatlan az a tény, hogy a helyi
bevételek koézlill az adékat egydsszegben fennhagyjuk a m(kddési
céli bevételeknél. Ez a varidcibé egy megoszlast takar. Ha ez elvi
kérdés egy képviselbcsoportnidl, akkor megprdédbalunk ennek eleget
tenni. Kétharmadat hagytuk fenn a mikédési cé&lndal, egyharmadat
levittiik a felhalmozasi fejlesztésre, jelezve, hogy nemcsak a
mik8dést szolgdlja a helyi adébevétel. Megemeltilk - nem sokkal -
600 millié forintra ezt a bevételi forrast.

A mikodési céll bevételek és mlkddési célG kiadasok kozoétt a
kordbban kifogasolt egyensGly, vagy majdnem t&bblet eltiint.
Valéban nem takarjuk el azt a tényt, hogy az intézmények tdbblet
kiadasba keriilnek.

Altalanos tartalékként szerepel 31.750 ezer forint, amelyet majd
a helyére kell tenni, és ez csdkkenti ezt a kiilénbséget, a
sarokszamokat mar nem befolyasolja. A t8bbi javaslatokndl majd
forrast is meg kell jeldlni.

A Rozgonyi u. 1. sz. esetében felmeriilt, hogy aléabecsiiltiik mennyi
az eladhat6. A folyamatban 1évé téargyalasokbdl pozitiv
visszajelzést is kaptunk, meg tudtuk emelni minimilis &sszeggel
a Rozgonyi 1. sz. vArhatd bevételét.

A Batthyany 6vodat sikerililt eladni, mely soran jelentkezik 5,2
millié forintos bevétel.

Egy polgarmesteri beszamoldban is Jjelzett témat prébaltunk
orvosolni, a Szocidlis Foglalkoztatét. Mivel ezt Ondk is kérték,
igy kivettiik a k&ltségvetésbbl. Ez a 31 millié forint valéjaban
nem 31 millié forint, ezen tGlmenben 15 millié forint a bevételi
oldalnal a Szoc&dlis Foglalkoztatbé tédmogatédsa. Ez nem nagy mozgas
egy kozel 6 milli&drdos kdltségvetésnél.

Tajékoztaté jelleggel ismertetni fogom, hogy a 31.750 ezer
forintnak a sorséval kapcsolatban hogyan foglalunk &llast.

Palotds Tibor: A 12. szamG mellékletben szerepel, hogy
foldvasarlasra 10 millié forint van bedllitva. Mire van sz&nva
ez a 10 millié forint? Véleményem szerint ha ennek meghat&rozott
célja van, akkor t8bbet kellene be&llitani.

A 13. sza&mG mellékletben az iskolai felGjitasokra véleményem
szerint t&bb pénzt kellene biztositani. Lesz-e lehet6ség ennek
megemelésére?

A kbzgyGlés elbzb6 {ilésén javasoltam, hogy az 5. sz&amG
mellékletben szerepld bevételi tervet névelni kell 50 millié
forinttal. Eddig 13 millié Ft-tal megemelkedett az &sszeq.

Kérdezem, hogy van-e lehetbfség a tovabbi 37 millié forintos
emelésre?

Kelemen Z. PAl: Javaslom, hogy elbszdr az elbterjesztés szdveges
részét targyaljuk meg, utdna pedig a mellékleteket.

Suhai 8&ndor: Aki egyetért Kelemen képviseld javaslataval, kérem
szavazzon.
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A kdzgyfilés 18 szavazattal, 3 tartézkodadssal a javaslatot
elfogadija.

Magyar Jbégsef: Tudomdsom szerint a Polgarmesteri Hivatal
targyalta a Balatonmariai Ifjas&gi T&bor miikddtetésének
ellentmondédsait. Olyan egyezség szililetett, hogy ezt a fajta
finanszirozasi forma&t - mely szerint a Kiskanizsi Altalénos
Iskola tartalmazza az IfjGsagi Tabor mGkddtetésének az Osszegét -
kiiktatjuk, mert ez ©6hatatlanul ellentmondasokhoz vezet. A
gyakorlat szerint nem a Kiskanizsai Altaldnos Iskola mfikddteti
az lidiiltetést. Javaslom kivenni ezt a tételt a kiskanizsai iskola
kdltségvetésébbl, és az az iskola kapja meg, amelyik elnyeri a
Balatonmiriai IfjGs&gi Tabor lidliltetésére kiirt palyazatot.

A 12. §-ban szerepelnek azok a mfikédési jellegi tamogatési
el6irdnyzatok, melyekr6l kdzgyfilési korlatozas nélkiil doént a
bizotts&g. Miért nem szerepel vAarosiizemeltetési feladatokra is
ilyen &sszeg?

Az 1997. éves terv ¥sszedllitasanal hogyan lettek figyelembe véve
az 1996. évi beruhdzasi és felGjitasi szamoknak a végdsszegei?
Ogy latom, hogy az 1996. évre véges szamra be&llitott beruhédzéasi
dsszeqg vagy nem lesz annyi mint amennyi a t&blazatban szerepel,
vagy a tajékoztatéban adott szadmok lényegesen magas sz&mon fognak
teljesiilni.

Bics&k Miklés: A 20. §-al kapcsolatban az a kérdésem, hogy az
intézmények létrehozott alapitvanyi szamlajanak kezelése ilyen
esetben hogyan toérténik?

Ssuhai B8&ndor: Palotds képviseld kérdésére véalaszolom, hogy a
Logisztikai Ko&zpont varhaté terilletére van betervezve a
féldvasarléas, amely a N6vényolaj Rt. volt terlilete. Természetesen
nem 10 millié forintért vessziikk meg, varhatdéan 2-4 éven at
fizethetiink, ezért nem tartalmaz 30 millié forintos Osszeget a
koltségvetés. Még nem szliletett ebben végleges dontés.

Az iskolak felGjitasaval kapcsolatosan vannak kdtelezettségeink
testiileti hatarozatokbél kifolybdlag. P1l. a Nagyrac utcai iskoléra
vonatkozéan, ezért az iskolai pénz 5 millidé forinttal t&bb, mint
ami az utébbi vari&ciéban szerepelt.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A Balatonmariai IfjGs&gi Taborral
kapcsolatosan tavaly a két intézmény kozdsen palydzott. A
gazddlkoddas a Templom téri iskola kezében volt. A szakmai
programra vVvAllalkozott egy 5 £f6s team, mely egy szakmai
palyazatot nyGjtott be, de a gazddlkodast akkor nem vallalta. A
beszamolét az Oktatési-, Kulturdlis és Sportbizotts&gnak egyszer
elkészitették, a kovetkezd kedden keriill Gjra napirendre.
Gazddlkodassal a szakmai team nem foglalkozhat, csak gazdaséagi
szakember. A bizottsidg ddntése utan lehet megallapitani, hogy

egykézben legyen a gazddlkodas &s a szakmai program, vagy pedig
mindkettb6t kiildn palyaztatjuk.

Beznicga Miklés: A 12. §-t az elb6z6 évekhez hasonlbdan nem
valtoztattuk. Ez a két bizottsdg rendelkezett kizarblagos
hataskdrrel ezekre a feladatokra.
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Egy médositds tdrtént e paragrafusban. Kiegésziilt a kdvetkezbd
mondattal: "A tamogatasok felhasznédlas&nak jogszer(ségét a jegyzbd
ellenbrzi."

Korai lenne januarban meghatdrozni az 1996. évi beruhéazasi,
felGjitasi tényszamokat. A vdllalkozdsokndl majus 31. a tényszéam,
ndlunk marcius 15., ezt 4prilis 30-ig kell koézgylilés elé
terjeszteni. Az 1996. I-III. negyedéves tervezési adatokat
terjesztettiik be, mert még korlilbeliil sem tudjuk, mi varhat$f,
ugyanis van egy k&zel 1 millidrdos tétel, amelynek a sorséarél
napokon beliil rendelkezni kell a kérhaz és kozoéttiink.

Bicsdk képviselbdbnek valaszolom, hogy az alapitvanyok szamléat
barhol nyithatnak, hiszen nem intézményi pénzeszkdzrbdl van szb.
Az alapitvany barmely bankot megvalaszthat, amelynek a
kamatkondicidéi jobbak, mint az OTP-é.

suhai S8&ndor: Csak a szamlat kell szigorian ott vezetni, ahol a
varos.

Magyar Jézsef: Nem fogadom el a valaszokat. Akik felkerestek, és
ebben dolgoztak, azt kérték, hogy kdvetkezbd évben valtoztassunk.
Aki nem ismeri a tédbor koérlilményeit, az 1latogasson el oda.
Javaslom, hogy akik ebben az {ligyben doéntést hozhatnak,
gondoljanak a4t mégegyszer mindent. Rossz mbédszernek tartom, hogy
médsndl van a pénz, és mis késziti a szakmai programot.

Azért Kkértlik az 1996. évi Dberuhdzadsok és felGjitéasok
végrehajtasardl sz616 kimutatdst, hogy ez majd egy dokumentum
legyen ahhoz, hogy az 1997. évi beruhdzasokndl és felGjitasoknal
hogyan foglaljunk &lléast.

subhai S8&ndor: A félbemaradt, vagy el sem kezdett beruhazasok
pénzmaradvanyaval kapcsolatosan jelzem, hogy ez pénzmaradvanyként
mar megjelent, vagy megjelenik. Ez mbédositani fogja az 1997. évi
koltségvetést mint, ahogy médositott minden korébbi
kdltségvetést. Természetesen a pénzmaradvany visszaengedélyezése
bizonyos célokra a kdzgyfilés hatéaskodre.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A Balatonmariai IfjGsagi Taborral
kapcsolatosan hangsGlyozom, hogy a két fél kereste meg egymast
és koézdsen péalyaztak.

Dr. Horv&th Gydérgy: A Hevesi csoport nagyon becsiiletes munkat
végzett. Mindkét felet meg kell hallgatni ahhoz, hogy tisztéan
lassunk. Ezért nem targyalta a bizotts&g a jelentést. Egyébként
a bizottsag tamogatta az ilyen jellegli megoldast.

Kelemen Z. P&l: A 14. §-b61 a "beruhizasi" sz6t kérem tdrdlni.

A 12. S§-ban szerepel a szocidlis és egészségligyi feladatok
tamogatédsa. Kérem, hogy ez 2.700 ezer forinttal szerepeljen a
kdltségvetésben, és ne legyen kibontva.

Szeretném, ha a 12. § kiegészitésre keriilne a segélyezésekre
sz&nt Osszegek teljességével.

Az IKI-t61 bizonyos Osszeg 4atcsoportositasra keriilt a
lakbéremelés kdvetkeztében hatranyos helyzetbe keriil8k szocidlis
tamogatéasara. Ennek az &sszegnek csak tdéredékét haszniltuk fel
annak idején. Az 6sszeg tudomidsom szerint az idén 4 millié
forint. Kb. a III. negyedév t&jan kideriil, hogy ez a pénz



felhaszndlasra Kkeriil-e. Javaslom, hogy amennyiben nem Kkeriil
felhaszndl&sra, Ggy mas szocidlis célokra az 8sszeg - a bizottsag
ddéntése alapjan -~ atcsoportosithatdé legyen.

Kalmér Istvén: A 23. §-t hogyan kell értelmezni?

Szeretném, ha a polgarmester 8sszegszerfien ismertetné a kdzgyllés
el6z6 ilésén elhangzott szamos észrevétel Osszesitése mekkora
végszamot jelentett?

Begnicgza Miklés: A 23. §-al kapcsolatosan a legmeglepS8bb az volt,
hogy 30 napon beliili adéssdg 4llomadnyndl az eredeti k&ltségvetés
$-4ban. Amig a kincstari kérbe tartozdé intézményeknél 60 napon
tGli és 5%, itt nagyon szigorG a rendelkezés, hogy 30 napon
beliili. Ezt lefele vihetnénk 25 vagy 15 napra, de nem tartottuk
sziikségesnek. Pl. ha lejart egy sz411ité6i 4llomény 1 nappal, vagy
29 nappal, ha az 1 napos eléri az 10%-4t az eredeti
kdltségvetésnek, azonnal kdteles az intézmény vezetbdbje jelezni
a polgarmesternek, aki a testlilet elé terjeszti a k&vetkezbd
kdzgylGlésen, majd a kbzgyQlés kinevezi az Snkorményzati biztost
az intézmény élére.

TiittS Istvidn: Kiegészitésként elmondom, hogy amennyiben
meghaladja, Ggy a birésadg kijeldl egy pénziigyi biztost. Ami itt
le van irva az az dnkormanyzat feladata, ami ezt meghaladja, az
pedig mar birésdgi feladat.

Kalmér Istvdn: Az volt az értelemzavard, hogy "annak elismert
tartozéasa", mert Ggy szerepel, hogy ez lejart, elismert tartozés.

Zsoldos Ferenc: Szerencsés lett volna a kdzgyfilés elbzb 1ilésén
elhangzott médositd, illetve Gj javaslatrdl Osszesitd kimutatéast
késziteni. Javaslom, hogy miel6tt bizottsagi szakaszba keriilne
az elbterjesztés, egészililjén ki egy melléklettel, amely
tartalmazza azokat a Jjavaslatokat, amelyek megfogalmazast
nyertek.

Javaslom, hogy azokat a pénzdsszegeket, amelyek A&atmenetileg
szabadon kezelhet6k, vagy még nem keriiltek igénybevételre, de
rendelkezésre 4llnak, &lljon mé6djaban a Polgarmesteri Hivatalnak
- a kbzgyhGlés felhatalmazisa alapjan - azoknal a pénzintézeteknél
elhelyezni, ahol a leggazdas&gosabban é&s legeredményesebben
gazdagitanad a pénzeszkdzdket.

suhai s&ndor: Az a gyakorlat, hogy szabad pénzeszkdzeinket ott
helyezziik el, ahol a leggazdas&gosabb. A kitét arra vonatkozik,
hogy intézmények nem nyithatnak ma&shol szamlat, csak ott, ahol
az Snkormanyzatnak vezetik a sza&mlajat.

Zsoldos Ferenc: A 20. § nem r8gziti, hogy csak a szamlavezetésrbl
van sz6. Itt kellene a megfogalmaziasban egyértelmfisiteni,
pontositani.

Begnicza Miklés: A t8rvényi szdveg van kimasolva. Sz&mlat csak
a szamlavezetd pénzintézetnél lehet nyitni.

Tarnbcgky Attila: A 23. § jelenlegi fogalmazasa szerint agy
értelmezhetd, hogy minden normédlisan gazddlkodé intézményhez
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dnkormanyzati biztost kell kirendelni. Gondolom nem ez a szandék,
ezért meg kellene valtoztatni a szdveget.

Ssuhai S&ndor: Meqg fogjuk vizsgdlni, é&s értelmezni fogjuk.

Kelemen Z. P&l: A polgarmester felolvassa a mbédositd
inditvanyokat, valdészinfileg k6z1i az 4llaspontjat az
inditvanyokkal kapcsolatban. Gondolatként felmeriilt, hogy ezekrbl
szavazzunk. Tadjékoztatd jelleggel meg lehetne szavazni a médositd
javaslatokat, mert akkor minden képviselb tudnd, hogy bizottsagi
szakasz el6tt milyen tdmogatottsagot élvez a médositd inditvéanya.

gsuhai S8&ndor: Elképzelhetd a prbbaszavazas, ha a kdzgylilés igy
dént, de ez eddig nem volt gyakorlat. Ma beszélgetilink, a jovb
héten pedig szavazunk a javaslatokrél. Nem akarom befolyéasolni
a bizotts&gi ddntést, ezért nem kivanom most elmondani a
véleményemet a javaslatokkal kapcsolatban.

Dr. Baranyi Enik®d: Javaslom, hogy a kdzgylilés elbzbd lilésén és a
mai tilésen elhangzd javaslatokat &ssze kellene gyfijteni é&s azt
tablazatban a hivatal, illetve a polgarmester véleményével egylitt
megjelentetni. Ezt kdvetben lehet bizottsadgi szakaszba helyezni
a kdltségvetést. Az, hogy a kozgyhlés elbzbd {ilésén elhangzott
kérdéseinket, javaslatainkat a polgarmester visszaolvassa, néhany
sz6val kommentdlja, nem igazdn jelentené egy konstruktiv vita
kiindulépontjat.

suhai 8&ndor Egy kdtdttségilink van, hogy 31.750 ezer forint &ll
tartalékban rendelkezésre ezekre a javaslatokra, vagy bevételi
forrast kell Kkeresni, vagy valamilyen m&s kiaddsi forréast kell
megjeldlni ahhoz, hogy ezt névelni lehessen.

Palotés Tibor: Tudomdsom van arrdl, hogy a Szokoldombra érdekl16d46
4llampolgdrok - terilletvasarlasi és lakasépitési sz&ndékkal
kapcsolatosan - benyGjtotték kérelmiiket. Kérem a kézgytilést, hogy
bizottsdgi szakaszban targyalja meg, mi az oka, hogy kb. 50
igényt nem akarnak figyelembe venni az illetékesek. Mi az oka
annak, hogy az elbkészités nem folytatddik? Javaslom, hogy a
kordbban eltervezett médszer, vagyis a 25 ha-ra vonatkozd
féldmunka végzés induljon meg, hiszen csak ez lehet az elb6zménye
a telekalakitésnak. Ezt mar korabban a bizottsagok megtargyalték,
a rendezési terv ezt igazolja. Ennek a koltségére 15 millid
forint bedllitasat kérem.

Felhivom képviselb6tarsaim figyelmét, hogy az idb6kdzben - Ggy
érzem - véglegesen eldb61lt, hogy az 6nkorményzat a vasarcsarnokban
kosaras piacot vas&rol. Nem emeli meg a tdrzstbkét, nem alkalmaz
tbéketartalékot, hanem vasirol, O&sszesen 250 millié forint
értékben. Ezt szavazata meg a kozgyGlés. T&ajékoztatom kell
képviselbtarsaimat, hogy a vallalkozbéknidl sem tartalmazza a
kbltségtervezet és a szerzbdéstervezet - amit velilik kétdttiink -,
hogy minden véallalkozénak, {izlettulajdonosnak kiilén kell
megfizetni a Vasdrcsarnok épitésével kapcsolatos kézmifejlesztési
hozz&ajaruldsokat, ami kb. 60 millié Ft-ot tesz ki. Ebbe a DEDASZ
trafd, a gazvezeték, az Gtépités, a szennyvizelvezetés, a
telefonellatds kdltségei tartoznak bele. Véleményem szerint nem
tehetjlilk meg azt a vallalkozékkal, hogy ©6k megfizetik a
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kézmGfejlesztési hozzajarulast, az Onkormanyzat viszont nem. Az
Alfatél az Omegdig Kft. 18 millié Ft-ot maAr kifizetett az
Onkorményzatnak erre a célra. OGgy gondolom, mivel az Onkormanyzat
tulajdonos lesz, a 60 millidé Ft ra esb részét neki is meg kellene
fizetni. Mivel a 60 millié Ft-nak a 30 %-a 20 millidé6 Ft, ezért
kérem a képviselbtarsakat, hogy a 20 millié Ft-os
kbézmlGfejlesztési hozzadjarulds megfizetésé&rb6l ddntsenek.

Tarnbcgzky Attila: Véleményem szerint az lenne megfelel$, ha a 100
millié Ft-os hitelfelvétellel nem élnénk. Az elmGlt alkalommal
azt Kkértem, hogy az 1induld beruhdzasokndl szerepeljen egy
tdjékoztatds arrél, hogy mi annak a célja, a magyarédzata. Sajnos
ez most sem tdrtént meg, pedig az Allamh&ztartédsi tdrvény ezt
egyértelm@ien elbirja. Le kellene irni a Logisztikai Kdzponttal
kapcsolatosan, hogy mi a célja.

A Nyugdijashdz épitésével kapcsolatban 39 millidé Ft-os
tébbletkdltség varhatd. 1995-ben terjesztette el6 polgarmester
Gr a javaslatat 40-50 millié Ft-os beruhdzasi ira&nyszémmal. Ez
a sz&m az inflacid miatt emelkedett, a kdzgyfilés 157 millié Ft-ot
szavazott meg a Nyugdijashdz épitésére. Véleményem szerint a
Nyugdijashdznak meg kell éplilnie, de nem tartom megfelelbnek,
hogy az igy is magas kdltség 39 millié Ft-tal még emelkedjen.
Részlinkr61 az olyan koltségvetés elfogadhatatlan, amely az
eredetileg megszabott Osszegnél nagyobb dsszeget tartalmaz erre
a célra, igy indokolhatatlan kdltségndvekedés megszavazasanal
részt venni nem fogunk. Hatdrozati javaslatom, kérje fel a
polgdrmester urat a kdzgy@ilés, hogy a kdvetkezb lilésre terjessze
be a tajékoztatdédt a Nyugdijashazzal kapcsolatban és mellékelje
hozza az Osszes dokumentumot, amelyb6l a pénziigyi dolgok
kideriilnek.

Suhai S&ndor: A Nyugdijashaz épitésével kapcsolatban a tervezd
adott egy iranyszémot, melyre egy beruhdzési program késziilt, és
ez a bizottsdgok, majd a képviselbtestiilet elé keriilt. A
ko6zgylilés jbévadhagydsa utén meghirdetésre kerillt a cél, és a
meghirdetés soran kiderililt, hogy 220, 240, 260 millié Ft-os
ajénlatokkal szemben el kell fogadnunk egy 211 millié Ft-osat,
mert ez a legkedvez6bb. Az volt a feltétel, hogy ezt az Osszeget
le kell csokkenteni 200 millié Ft ald. A tervezbvel 195 millié
Ft-ot el tudtuk érni. Meg fogom jeldlni a forrast a 39 millidé Ft-
ra olyan szabadpiaci pénzm@iveletekb6l, ami nagy kockazatot
jelent, de a Nyugdijash&z érdekében felvdllalom. A Nyugdijashaz
épitése hosszabb tava beruhdzés, kozvetlenlil megtériil belble az
az elsb 35 lakis értéke, amit leadnak az oda bekdltdz68k. Ha Ondk
kérik, akkor a k&vetkezd lilésre beterjesztjiik a Nyugdijashaz
alapokmény&nak mbédositédsara a javaslatot.

Tarnbcgky Attila: A kdzgyfilés Ggy itélte meg, hogy erre a célra
157 millié Ft-ot &ldoz, és nem pedig 39 millié Ft-tal t&bbet.
Ebben a hatérozati javaslatban azt kérjiik, hogy terjessze
polgdrmester Gr azokat az iratokat a kézgylilés elé, amelyekbbl
kideriil, hogy van-e még lehetbség arra, hogy a v&llalkozé6val az
eredeti Ysszegben megegyezziink a tervek olyan mértéka
mdédositasaval, amely még lehetbdvé teszi a Nyugdijashaz mkddését.



Ssuhai 8&ndor: A Nyugdijashdz maga kitermeli a kiilénbdzetet,
melyet egy zArt Ulés alkalmdval ismertetni fogok.

TiittS IstvAn: Kordbban Béres képviseld javasolta, hogy a
kollégium - ami a 13. sz. mellékletben szerepel - olyan mddon
keriiljén hasznositasra, hogy ott helyezzlik el a Hivatalnak azon
részeit, amelyek nem férnek el a Varoshéaza épililetében. Véleményem
szerint ennek az ésszer@ibb felhaszndldsiat meg kell gondolni,
hiszen olyan jellegli r&forditdsok még nem torténtek, amelyek
kizarhatndk az &ltalam javasoltakat. Javaslom, hogy ezt az
épitményt nevezziik ki, é&s ennek megfelelben alakitsuk az ifjaG
hazasok, egyben albérlék hazava. Egy megdllapodast lehetne kdtni
az ifjG hazasokkal, amelyben garancidt kérilink arra vonatkozéan,
hogy elb6takarékossidgot biztositsanak, de a részleteket majd
kés6bb ismertetem. Véleményem szerint ennek O6ridsi szerepe
lehetne a varosban. Arra is lesz majd O&tletem, hogy hova
helyezzlik el a hivatal azon részeit, amelyek nem férnek el a
Varoshdza épliletében. A cél megvaltoztatasat kérem.

Dr. Kerekes Jézsef: Javaslon, hogy a Gazdaséagi és
Varosiizemeltetési Bizotts&g, valamint a Pénzligyi Bizottsag a 9/a
sz. mellékletben szerepld adatok Gjb6li &tgondolasaval a 9. sz.
tablazat médositasara tegyen javaslatot. TGlzottnak tartom, hogy
a hivatali kiadasok kétszeresét teszik ki a varosiizemeltetési
feladatoknak. Véleményem szerint milliés nagysagrendf
megtakaritést érhet6 itt el, melyet a segélyezési, szocillis
kiadasokra 1lehetne forditani. A "személyi" kiada&sok k&rében
tanusitsunk Onmérsékletet és akkor ott is megtakaritast lehet
elérni.

Dr. Baranyi Enik®: Egyetértek Kerekes képviselbvel. Véleményem
szerint az 1995-8s &s 1996-o0s k6ltségekbbdl kiindulva szamithattak
csak ki 1997-re ezt a magas Osszeget. Kérem kigyGjteni ezen két
évre tételesen név szerint, képviselbként feltiintetve, hogy a
képviseldi dijon kiviil ki, milyen &sszeget, milyen célbbl vett
fel, illetve milyen &sszegb6l kerlilt ki az Gn. reprezentaciés
kS6ltség 1997-ben ilyen nagysagrendben. Kérem ezt a kdzgyllés
kovetkezbd lilésének anyagai kdzdtt postazni.

A 10. sz&mG mellékletben szerepld szocidlis és az egészségligyi
alap Osszege é&vek 6ta nem valtozott, ennek az O&sszegnek
indokoltnak tartom és javaslom az emelését.

Az indulé beruh&z&sokndl a II/12. szamG t&blazatban szerepel
Osszesen 20 millié Ft-tal a Palini Iskola épitése. Mire elég egy
iskola épitéséhez, vagy felGjitdsdhoz a 20 millié Ft? HAany
szizalékos emelését prognosztizdljdk ennek az épitkezés
befejezését kbvetben, &s az hol szerepel a kdltségvetésben?

A 13. sz. mellékletben az dltalénos és k&zépiskolak felGjitaséanal
a plusz 5 millié Ft beépitésre keriil, véleményem szerint kisérbd
magyaréazat szilikséges arra vonatkozéan, hogy ebb61l melyik iskolara
mekkora &sszeg jut.

A 13. sz. melléklet I/5 részében szerepel a fitkollégium épiilete
16 millié Ft-tal. Egyetértek Titté Istvadn alpolgarmester
javaslataval, de véleményem szerint meg kellene tal&lnunk a
kézponti ligyelet Gj helyét. Kérdezem, hogy ez az Osszeqg elég
lesz-e ra?
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A varosiizemeltetési felGjitdsokn&l 32 millié Ft szerepel a varos
és teleplilésrészek kbzutak felidjitasara. Megfelelbnek tartanam,
ha a k8ltségvetéskészitbk megjelentetnék, hogy milyen
Gtszakaszokra, hol és mekkora Gtszakaszt terveztek.

Magyar Jégsef: Véleményem szerint a bevételek elég jél
kévethet6k, a kiaddsok ugyanakkor nem. Ogy gondolom, hogy ez a
kdltségvetés tartalékokkal tervez, és 800-900 millidé Ft-tal
aldbecsliljilk a bevételeinket. Miut&n a Dbevételeket alul
becsiiljiik, ugyanezt a kiadasi oldalon is megtessziik, 1igy
ugyanazok a problémdk jelentkeznek minden évben, hogy a kereteket
szfiken hagyjuk és nem mbédositjuk év kézben. Véleményem szerint
azzal kellett volna kezdeni az 1997-es koéltségvetést, hogy az
1996-0os kdltségvetés vonal alatti részeit megvizsgaljuk. Fel
kellene mérni évkézben, hogy melyek azok a felGjitasi igények,
amelyek a VAarosban felmeriilnek, azt a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsdgnak a bizottsdgi tagokkal kdzdsen meg
kellene targyalni és ezt szerepeltetni kellene a kdéltségvetésben.
A VIA Kft. 25 millié Ft-jabdl mekkora rész jut az Gt- és
jardafelGjitasra? Kordbban a VIA Kft-nél csoportosult plusz
felGjitasi Osszegek Atkerliltek-e ebbe a 40 millié Ft felGjitasi
Osszegbe? Milyen tételek szerepelnek a 25 millié Ft-ban?

Van 1997-ben k&zhasznG munka?

Suhai S8&ndor: K&zcélG munka van, a kézhasznG munka megszGnt.

Magyar Jézsef: Miért nem szerepel ez a kozmunka a
varoslizemeltetési feladatokndl, mint az elmdlt évben, niért
cserélbdtek meg ezek a széamok?

Azokat a tamogatasokat, amelyekben az Onkormanyzat pl.
alapitvanyban alapitdéként szerepel, nem sorolhatja be olyan
alapitvanyok és egyesililetek kozé&, ahol esetileg palyaztatnak
pénzekért. Ugy gondolom, hogy ezeket a célokat tovabbra is
tamogatni kell.

A karitativ egyesilileteket kiilénitsiik el a tdbbit6l, targyaljuk
meg, és ezek szerepeljenek a k&ltségvetésben fix Osszeggel.
Atgondolasra javaslom az "egyéb" kategdriat, hiszen ott t&bb
egyesililetnél sem indokolt, hogy kiilén soron jelenjenek meq.

Marton Istvén: Nem szeretném, ha a végsd elfogadasi hatarid6étédl
valé rossz visszaszamolés miatt a testiiletnek
lelkiismeretfurdalaisra lehetne, hiszen az illetékes
szakbizottségok m&r janudr 7-én megtargyaltdk azt az anyagot, ami
most itt van el6ttiink. Szamomra elfogadhatatlan, hogy ez a mai
napig nem lett atvezetve.

A 13. sza&mG tablazatban be van tervezve az 4altaldnos és
ko6zépiskoldk felGjitasdra 25 millidrd Ft, amely a polgarmester
emlitése alapj&n mdr 30 milli&rd Ft. Ez az 6sszeg a fele annak,
amit az el6z6 kdzgy(ilés a Bb6lyai Iskola tornatermére forditott.
A 90-es év zarszamad&sa is 40 millié Ft feletti Osszeget takar
ezen a soron. Véleményem szerint 1legaldbb az iskolainkat
prébadljuk meg olyan szinten tartani, hogy a jév6 nemzedéke
sz&mdra az iskol&k Allapota ne romoljon.

Kérem, szavazzon arr6l a kozgyfilés, hogy a Nyugdijashaz
beruhédz&asi alapitdé okirata kerilljén a februdr 11-i lilésre.
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Megfelelbnek tartandam, ha a mGkddtetés részletes tervét
megtekinthetnék a képviselbk is.

A Magyar Kbztarsasig ezévi kdltségvetése a tavaly december 24-i
118-as sz&mG Magyar K&zldnyben jelent meg. Ennek a 20. § (2)
bekezdése foglalkozik az ez évben tamogathaté célok
megjeldlésével. Az a. pontja elsbd soron rangsorolja a telepiilési
szildrd hulladéklerakd épitését. Ggy gondolom, hogy egy
szeméttelep beruhdz&sa nem valédsitahtd meg Ggy Snerb6bbl, hogy az
orsziagosan elsbé helyre rendelt célokkal ne foglalkozzunk
érdemben. Megitélésem szerint az engedélyeztetés és a
terveztetés, valamint a pdlyaztatas egylittesen ebben az évben nem
tdrténhet meg. Javaslom, hogy az 50 millié Ft-ot, ami e célra be
van &llitva, azt tdrdljlik ki és igy jelentb6sen lehet csdkkenteni
a potencidlis hitelfelvételt.

Dr. Csékai Ivan: A bizottsidgunk doéntdétt Ggy, hogy egyiitt
szeretnénk kezelni az 8sszes karitativ szervezetet. Minden egyes
karitativ szervezet, amely a bizottsagi hataskdrbe utalt pénzbbl
részesiil, a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsagnak szamol be.
Kérjlik a 2 millié Ft-ot 2,5 - 2,7 millié Ft-ra felemelni.

Suhai S8&ndor: A kdltségvetési tervezetet az Erdekegyeztetbd Tanacs
is megtargyalta é&s téargyaladsra alkalmasnak tartotta. Volt egy
bizonyos fenntartasa, mely abban &llt, hogy a kdltségvetés nem
tartalmazza a koézalkalmazottak nyugdijpénztaraval kapcsolatos
dnkormanyzati kdtelezettségvallalast. Igéretet tettem arra, hogy
ezt mindenféleképpen ismertetem Ondkkel és mbébdositd javaslatként
ez is szavazéasra keriil.

Két mddositd javaslat hangzott el. Az egyik hatdrozati javaslat
Tarnbéczky képviselb6é volt, mely szerint a Nyugdijashazzal
kapcsolatos Osszes dokumentacid beterjesztését kérte, melynek
semmi akadalyat nem latom. A masik hatdrozati javaslat Marton
képviselb6é volt, hogy keriiljon elénk a Nyugdijash&z beruhé&zéasi
okmanydnak a mdédositésa. Javasolom, hogy a kdzgyhlés kdvetkezbd
ilésére zart lilés keretében 2. napirendi pontként keriiljon be ez
a téma is.

Egyetértek Tiitt6 Istvan alpolgarmester javaslataval, a 20 millid
Ft-b6l elképzelhetd, hogy két szintet is meg lehet oldani, mely
atmeneti megoldas lenne.

Semmi akadalydt nem 1latom Kerekes képviseld javaslaténak.
Célszerfi lenne a két bizottsagnak egylittes {ilést tartani és
minden kérdést megvitatni a 9/a sz. melléklettel kapcsolatosan.
A Szokoldombbal kapcsolatban kideriilt, hogy senki nem akar
épitkezni. Addig nem tudunk teriiletet vasarolni, amig redlis
konkrét igény nincs.

A Vasircsarnok kozmGfejlesztésével kapcsolatban &nmérsékletre
kell kérnem Palot&s képviselbdbt, mert ha a koSltségvetés agy
alakul, 1lehet, hogy 50 millié Ft-tal csdkkenteni kell a
Vasarcsarnok mir megszavazott elbirdnyzatat. Nevezze meg Palotéas
képviseld6 a forréasat.

Aki el tudja fogadni Tarnéczky képviseld hat&rozati javaslatat,
mely szerint a Nyugdijash&zzal kapcsolatos &sszes dokumentacid
keriiljén a kdzgyllés kdvetkezbd lilése elé, kérem szavazzon.



A kdzgyhGlés a javaslatot 22 szavazttal (egyhangllag) elfogadja
és a kbvetkezb6 hatarozatot hozza:

8/1996. sz&mG hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogl VAros Kézgyfilése felkéri
a polgarmestert, hogy a kdzgyllés 1997. februar
4-i soron kivlili Ulésére terjessze be a
Nyugdijashazzal kapcsolatos tajékoztatédt, melyhez
mellékelje az 8sszes dokumentumot.

Hat&rid6: 1997. februar 4.
Felelfs : Suhai S&ndor polgarmester

Beznicza Miklés: Baranyi képviseld kérésére valaszolom, hogy az
dltala kért dokumentacibékat nem tudom adni, mert személyiségi
jogokat sért. Csak abban az esetben teljesithetem a kérést, ha
a képviselbk ehhez hozzajarulnak. Vdllalni pedig csak aprilisban
tudom zaras utén.

suhai S8&ndor: Valéban személyiségi jogokat sértenénk meg ezzel,
de uténa fogunk nézni, hogy a térvényi elbiréds mit tartalmaz.

Tarnéczky Attila: Nyilvanitsunk véleményt arrdl, hogy ki j&rul
hozz4 ezeknek az adatoknak a kdzléséhez.

Suhai B8&ndor: Listat fogunk késziteni és aki hozzajarul, az
alairja.

Ferencgy Zoltén: Kérdezem Baranyi képvisel6t6l, hogy milyen
célbdl van szilkség erre a listara? Ugy gondolom, hogy ha a
hivatalba bemenne a képviseld asszony, akkor az illetékes osztaly
valszt tudna adni a kérdésére.

Dr. Baranyi Enik8: Ogy gondolom, hogy az 1997. évi k¥ltségvetésbe
ilyen nagy 6sszeggel ez azért jelent meg, mert ennek alapja van.
Feltételezem, hogy az 1995. és 1996. évi kifizetésekbdl és
k8ltségekb6l prognosztiz&altdk 1997. évre ezt az Osszeget. A
hivatal, a testiilet a feladatat Ggy latja el, hogy ezért bizonyos
fajta juttatasokban, finanszirozasokban részesiil. Véleményem
szerint ez nem olyan titkos, a koézpénzekbbl tdrténd ilyen
kifizetésekkel kapcsolatban inform&ciét lehet adni.

Beznicza Miklés: Lekérhetjiik a TAKISZ-t61 az Osszes jutattast,
de 1995-re mar ez nincs meg n&luk.

Van egy képvisel6i alapilletményiik Ondknek és ha bizottsagi
elndkr6l van szb6, akkor az Osszeg a képviselbi alapilletmény
duplédja. Ez bizottsadgi elndk8k esetében 4 millibé 824 ezer Ft-ot
tesz ki. 20 képviseld van, aki tagja valamely bizottsagnak. Nekik
képviselbdi alapilletmény és az elndki illetmény fele jar, amely
12 millié 60 ezer Ft-ot tesz ki. Tovdbba van 20 kiils6 tag, mely
5 millié 226 ezer Ft, plusz a tanicsnoki illetmény, amely
Osszesen 22 millié 510 ezer Ft-ot tesz ki. Ehhez még hozza kell
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adni a polgarmester és az alpolgirmester illetményét. A kiils6s
személyi juttatdsok, amelyet Ondk megszavaztak, a beruh&z&sok
elbirdlasa és a kbzbeszerzési térvény alapjadan 2 millié Ft.
Osszesen minden 29 millié 302 ezer Ft.

Dr. Baranyi Enik8: Véleményem szerint a kikiildetéssel,
reprezentacidéval, intézeti {izemi szolgdltatéassal, jéarmfvel,
szamitastechnikaval, postéval, irodazerrel, nyomtatvannyal
kapcsolatos dolgokat is részleteiben ki kellene gyfijteni, mert
szeretném tudni, hogy mitél valik ez a k&ltségfelsorolas ilyen
nagysagrendGvé.

Dr. Kerekes Jézsef: Kizartnak tartom azt, hogy egy képviselbi
tevékenység egy évben 2,7 millié Ft-ba keriil a varosnak.

Suhai S8&ndor: Az elbbb ismeretett elvek alapjan allapitottuk meg
a tiszteletdijat.

Suhai 8&ndor: A népj6léti alappal kapcsolatosan Baranyi képviseld
felvette, hogy kevésnek tartja, de igy van betervezve. Javasoltam
volna, hogy 2,7 millié Ft-ot kapjon a népj6léti alap, melyre jo6vb
héten sor keriil.

Elhangzott Marton Kképviselb6t6l, hogy nem Kkeriilt sor a
kbltségvetés atvezetésre. A bizottsdg javaslatat nem vezethetem
at az anyagon, csak akkor, ha a testiilet elfogadja és hatarozatot
hoz.

A kovetkez6 alkalommal beterjesztésre keriil a az iskolak
felGjitasa részletezve. A VIA Kanizsa 25 millié Ft-ja valéjaban
40 millié Ft, 25 millidé Ft-ot kap a VIA Kanizsa Kft, és 15 millidé
Ft a parkoléasi bevételekb6l az utak felGjitasara, de az nem az
a 40 millidé Ft, ami a jardak, utak felGjitasara be van tervezve,
mert az plusz 40 millidé Ft.

Nem tudok egyetérteni a Magyar képviseld altal vazolt 600-800
millié Ft-os alultervezéssel. TOrvényi el6irasok szabilyozzak a
tervezést. Ugyanakkor az alapitvanyokkal kapcsolatban egyetértek
azzal, hogy az alapiték szerint kiil6nboztessiik meg az
alapitvanyokat.

Marton képviselb felvetésére vdlaszolom, hogy a
varosiizemeltetéssel kapcsolatban 80 millié Ft utak, jardak
felGjitasara keriil.

Az intézményvezetbdkkel taldlkoztam és ezt a 30 millié Ft-ot
prébaltuk megfelelben felosztani. A kdzgyGlés elbzb lilésén Mayer
képviseld &ltal javasolt plusz 5 millié Ft-ra sziikség van, tdbb
forra&st erre a célra azonban nem taldltunk.

A szilard hulladéklerakéval kapcsolatosan a palydzat be van
tervezve, szeretnénk palyézni, hiszen 50 millidé Ft~b6l nem lehet
lerakét épiteni. Véleményem szerint nem lenne célszerG tdrdlni
az 50 millié Ft-ot.

Csdkai képviseld felvetésével egyetértek.

Mdhoz egy hétre szeretném, ha szavazassal, bizottsdgi szakasz
utan, a mbédositd javaslatokrdl déntenénk.

Utdnaszéadmoltunk a kényvvizsg&aléval kapcsolatos
kdtelezettséglinknek, februdr 11-én még nem tudunk végszavazésra
Osszegy(ilni, mert nem lesz kész a k¥nyvvizsgdlé4nak a jelentése.
Igy csak febru&r 18-ra tudom 8sszehivni azt a kdzgyfilést, ahol
végszavazasra kerililhet sor.
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4.) Javaslat a tébbszdr mbédositott 10/1996. (III.10.) szé&mG
hulladékgazddlkodasrdl sz616 rendelet mbédositésara
(irasban)

E16ad6é: Dr. Takacs Aniké jegyzbd

Kelemen Z. P&l: A 10/1996. (III.10.) sza4mG rendeletiinket a
41/1996. (XI.26.) szaml rendelettel tavaly mé6dositottuk. Sem én,
sem képviselbtarsaim nem voltunk elég koérliltekintbek a 19/A. §
megfogalmazasénal. Nem késziiltiink fel olyan szocidlis
helyzetekre, vagy olyan szocidlis koériilményekre, amelyek
id6kézben felmeriiltek.

Rendelkeztiink arr6l a (3) bekezdésben, hogy "a fizetés alél
mentesiil egy 6ndllé haztartasban egyediil €16 nyugdijas, tovabba
az 8nalldé haztartasban €16 nyugdijas hazaspar, ha egy fbre jutéd
jévedelnmiik ...". De nem rendelkeztiink arré6l, hogy mi van akkor,
ha két nyugdijas (nem hazaspédr) lakik egylitt. £n nem akarom, hogy
ebben a kérdésben ma ddntslink. A Szocidlis és Egészségligyi
Bizottsagban kezdeményezni fogom a rendelet médositéasat.

Nem kapcsoldédik kézvetlen csak attételesen a
hulladékgazdadlkoddshoz, hogy nagy hib&at kovettiink el akkor,
amikor a 42/1996. (XI.26.) szamG rendeletet meghoztuk, amelyben
a hulladékgazddlkodds dijait &llapitottuk meg a v&allalkozék
lirités gyakorisdga szerinti fizeté&sénél. Olyan hibat kdvettiink
el, hogy 60,5 %, 91,5 %, 45,5 %, 10 %, 3 % AFA-val szamoltunk
akkor, amikor itt 12 $-os AFA-val kellett volna sz&molni. Pé&ld4aul
a 110 1literes szeméttarold {iiritésének alapdija 76 Ft, a mi
rendeletiinkben ez 122 Ft, mely 60,5 %-os AFA tartamG. A 4000
literes konténer 2.778 Ft, aminek AFA-val az &ra 2.854 Ft 3.111
Ft helyett, az AFA tartalom 3 %.

Nem sz&moltunk utédna, ez a mi hib&nk, melyet jéva kell tenniink.
A 41/1996. (XI.26.) szaml rendeletben a vallalkozasoknal a 110,
120, 240, 1100, 4000 literes gyGjtbedények AFA-val ndvelt &rat
rosszul hataroztuk meg. Kérem a Gazdasagi és VArosilizemeltetési
Bizotts&got vizsgdlja meg felvetésemet.

Ssuhai 8&ndor: Minél elb6bb mbédositani kell ezeket a sz&mokat.
Valészini, hogy durva szamolasi hiba t8rtént. £n holnap megteszem
a szllkséges intézkedéseket, ehhez rendelet médositisre lesz
szlikséqg.

Dr. Kerekes Jézsef: Sajnos a mGlt heti Ugyrendi-, Jogi és
Kézrendi Bizottsagi {ilésen, ahol ezt az elbterjesztést
targyaltdk, nem vettem részt. Ott javasoltam volna ennek a
levételét, 1ill. elnapolédsédt egyéb mdédositd&sok indokolts&gara
tekintettel.

A kedvezményekra vonatkozd résznél a teljes mentességet é&lvezbk
kdérével problémd&k adédnak a téarsashdzak vonatkoz&siban. Ide
vonatkozé rendletliink Ggy sz61, hogy a 70 éves egyediildllék, vagy
hdzaspdr a teljes szemétdij megfizetése aldél mentesiil, azaz
nemcsak az alapdij, hanem a sz&llit&si dij alél is. Ugyanakkor
a rendeletlink egy masik §-a Ggy rendelkezik, hogy a tarsash&azak
egylittesen fizetik meg a dijat, annak a sz&llitdsi dijnak az
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elosztasAt a tarsashdzakra bizza. Az a probléma, hogy a tarsashaz
ddntésébe az Onkormanyzat nem szolhat bele. AbbSl1l, hogy a
tarsashiaz milyen elven osztja fel a dijat, nagyon eltér6 adatok
fognak kijdénni és nem k8zdmbds az Onkormanyzat szam&ra, hogy a
felosztasbbl keletkezbd kdltségeket hogyan viseli. A sz8111itd cég
kikiildstt értesitésében az ilyen személyeket csak az alapdij alél
mentesiti &s nem tudni, hogy a sz4llitdsi kdltséget ki fogja
viselni, a t&rsashaz, vagy az Onkormé&nyzat. Ez a vonatkozé
rendelet médosit&sa nélkiil nem oldhatdé meg.

Dr. Takfics Aniké: Valbban a kedvezmények korét feliil kell
vizsg4dlni. Most csak egy mondatos mbédositast szeretném, ha a
kbzgylGlés elfogadna é&s utdna felillvizsgdlnadnk a kedvezmények
kdrét, melyet természetesen ismételten a kdzgylGlés elé
terjesztiink.

Tarndczky Attila: Magam is érzek felelbsséget, hogy ezt a téves
dijmegdllapitast Atengedtiik. Meg kell jegyeznem, hogy ez egy
elbterjesztés volt, amely mdégdtt &ltaldban a hivatal &ll. Nem
hiszem, hogy az lenne a feladatunk, hogy pl. a kdltségvetés
rengeteg szamat Osszesitsilik.

Ssuhai Sé&ndor: Elnézést kérilink a hibakért, ezt korrigalni fogjuk.
Aki a rendeletmbédositissal egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 22 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kobvetkez6 rendeletet alkotja:

3/1997. (I.28.) sz&AmG rendelet

Nagykanizsa Megyei JogG Varos Ko&ézgyGlésének
3/1997. (I.28.) szamQ rendelete a
hulladékgazdalkodasrdl sz616 41/1996. (XI.26.) és
a 26/1996. (VI.25.) szana rendeletekkel
médositott 10/1996. (III.10.) sza&mG rendelet
médositéaséara

(A rendelet a jegyz6kdnyvhbz mellékelve.)

5.) Javaslat a kdzbeszerzésekr6l sz616 32/1996. (XI.5.) szamG
rendelet 4. sz&mG mellékletére (irasban)
El6ad6: Kalmdr Istvan a Gazdas&gi é&s Varosiizemeltetési
Bizottsag elndke

KalmAr Istvln: A kdzgyfilés elbtt képviselbtarsaim megkaptik a
médositott szakért6i névjegyzéket, ugyanis két helyen a
szakképzettséget kellett helyesbiteniink.

Kérem a kozgy(Glést, hogy ezek szerint fogadjak el a kbdzbeszerzési
rendelet mellékleteként a szakértbdbi névjegyzéket.
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suhai 8&ndor: Aki a rendelet mbédositasat elfogadja, Kkérem
szavazzon.

A kdzgyGlés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kévetkezb6 rendeletet alkotja:

4/1997. (I.28.) sz&m(G rendelet

Nagykanizsa Megyei JogG VAros KozgylGlésének
4/1997. (I.28.) sz&mG rendelete a 32/1996.
(XI.5.) szadmG rendelet mbébdositéséra

(A rendelet a jegyz6kényvhoéz mellékelve.)

6.) Javaslat az nkormanyzati vagyon nyilvantartas&arél,
kezelésérbl és hasznositasardl valamint a vagyonnal
6sszefliggbd vallalkozasi tevékenységr6l sz616 7/1994.
(IV.18.) szamiG rendelet mbébdositédsara (irésban)

Elbad6é: Dr. Takdcs Aniké jegyzbd

Dr. Takfics Anikdé: A kdzgy(Glés hozott egy hatarozatot, melyben a
Pénziigyi Bizottsagot hatalmazta fel az &nkormanyzat tulajdondban
4116 - a KOGAZ Rt. é&s a DEDASZ Rt. részvényei kivételével - a
részvények értékesitésére. A vagyonrendeletiinket, a 7/1994.
(IV.18.) sza&mlG rendeletet, ennek megfelelben kellett mbébdositani,
ill. kiegésziteni. Az Ugyrendi-, Jogi és Kbézrendi Bizottsag
megtargyalta a médositast és tamogatta.

Marton Istvén: Kérdésem van a 3. §-hoz. Ha a részvényekr6l az 1.
§-ban rendelkezlink, akkor egyszer(ibb lenne, ha a z&rbjelbbl
kihGzndnk a részvényt, akkor nem kell kiirni, hogy "kivéve a
részvények eladasat." Ogy szélhatna, hogy "forgalomképes egyéb
vagyon és vagyoni jogok (értékjegy, kincstarjegy, kétvény, stb.)
hasznositéasa".

Suhai S&ndor: Megkérdezem az elbterjesztbt, egyetért-e Marton
képviseld javaslataval?

Dr. Takdcs Anikdé: Azért kerililt be a hasznositas, ill. "kivéve a
részvények eladésa", mert a hasznositas tobbet jelent, mint a
részvény eladasa. Az eredeti vagyonrendelet (2) bekezdés c.)
pontja rendelkezett 1igy, hogy a polgarmester hatadskdrébe
tartozott a forgalomképes egyé&b vagyon, vagyoni értéki jogok
hasznosit&sa. EbbSl1l kikerlll a részvényeknek az eladasa. Nem
tartandm célszerfinek kivenni.

Tarnbcgky Attila: Megitélésem szerint arrdl van sz6, hogy ez egy
példalézd felsorolés, miszerint az egyéb vagyon é&s a vagyoni
jogok k6zé& ilyen jelleg@i dolgok tartoznak. Ezek akkor is oda
tartoznak, ha a felsorolasban nincsenek bent. A javaslat ilyen
szempontb6l stlytalan.
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suhai 8a&ndor: Kérdezem Marton képviselb6t fenntartja-e javaslatat?
Marton Istvén: Visszavonom javaslatomat.

suhai 8&ndor: Aki egyetért a rendeletmbédositassal, kérem
szavazzon.

A kdzgyfilés 23 szavazattal (egyhangGlag) a javaslatot elfogadja
és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

5/1997. (I.28.) sz&mG rendelet

Nagykanizsa Megyei JogG Varos KoézgyGlésének
5/1997. (I.28.) szamlG rendelete az &nkormanyzati
vagyon nyilvantartasarél, kezelésérbl és
hasznosit&sarél, valamint a vagyonnal 8sszefilggd
vallalkozasi tevékenységrébl sz616 7/1994.
(IV.18.) sza&mG rendelet mbédositésardl

(A rendelet a jegyzbkényvhoéz mellékelve.)

7.) Javalat "Az épitett és természeti kdrnyezet értékeinek
helyi védelmérb6l" sz616 rendelet mddositéséra (iréasban)
El6adé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és Kornyezet-

védelmi Bizotts&g elndke

Suhai S&ndor: Aki a rendeletmbéddositdssal egyetért, Kkérem
szavazzon.

A kozgyGlés 22 szavazattal, 1 tartédzkodassal a Jjavaslatot
elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

6/1997. (I.28.) sz&mG rendelet

Nagykanizsa Megyei JogG Varos KoézgyGlésének
6/1997. (I.28.) szamd rendelete a 20/1992.
(XI.23.) szamG "Az épitett és a természeti
kdrnyezet é&rtékeinek helyi védelmérdl" szb616
t6bbszo6r mGdositott rendelet mbédositésara

(A rendelet a jegyz8kdnyvhdz mellékelve.)

8.) Javaslat Nagykanizsa Keleti VAarosrész Egyszerfisitett
Részletes Rendezési Tervének elfogadasdra (irasban)
Elb6adé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és Kdrnyezet-

védelmi Bizottsag elndke
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Dr. Fodor Csaba: Az Egyszer(Gsitett Részletes Rendezési Terv,
amely a Keleti varosrészre vonatkozik, mar volt a kdzgyllés
elébtt. Akkor aggalyok fogalmazddtak meq, melyeket a
varosfejlesztési &s Kérnyezetvédelmi Bizottsdg januér 8-i ilésén
megtirgyalta és szinte mindegyiket elfogadta, beépitette a
rendelet szdvegébe. Kérem a kozgyllést, hogy ezekkel a
médositasokkal sziveskedjék elfogadni a rendeletet.

suhai S8&ndor: Aki a rendelet-tervezettel egyetért, Kkérem
szavazzon.

A kdzgy@ilés 20 szavazattal, 2 tartbdzkoddssal a Javaslatot
elfogadja és a kdvetkezb6 rendeletet alkotja:

7/1997. (I.28.) szémG rendelet

Nagykanizsa Megyei JogG VAros KoézgyGlésének
7/1997. (I.28.) sz&mG rendelete a Nagykanizsa
Keleti V&rosrész Egyszerfisitett Részletes
Rendezési Tervérbl

(A rendelet a jegyzbkonyvhdz mellékelve.)

9.) TAjékoztaté a Nagykanizsai Cigany Kisebbségi Onkorményzat
munk&j&ré6l (irasban)
E16ad6: Teleki Laszld elndk

Teleki L&sgzlé: Kisebbségi Onkormanyzatunk olyan iranyban prébal
elmozdulni, amely a foglalkoztatids terén a v&rosnak, a
ciganysagnak elényt jelent. A Kézmunka Tandccsal tébb alkalommal
felvettilk a kapcsolatot é&s kdzmunka keretében szeretnénk
foglalkoztatni t8bb személyt, természetesen nem zarkbézunk el nem
cigany szarmazasGaktél. Kiemeltem a beszamolédmban, hogy a Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat nemcsak a cigdnyokkal foglalkozik.

A lakaskoncepcibthoz 15 millié Ft-ot nem azért kértem, hogy a
cigényokat szegregdltan kezeljilk, hanem azért, hogy valamilyen
szinten bizonyitsuk be, hogy ezt a réteget ha elmozditjuk
valamilyen ir&nyba, a megliresedett lak&sokat olyan szemé&lyeknek
lehetne adni, amelyek lehet, hogy nem cigdny csalddok. Kéren,
hogy ha nem is 15 millié Ft-ot, de egy jelképes Osszeget
4ldozzanak erre. Ogy érzem, hogy a harom lak&sépités, amelyet
1996-ban elkezdtilink, é&s &prilisig &t lesz adva, példa é&rtékt
lehet.

A foglalkoztatéson kiviil az oktatast is szeretném megemliteni,
amelyben Nagykanizsa minden 4ltalanos, ill. k&zépiskolaja részt
vesz. Kérem a polgarmester Grtél, hogy levélben kdszdnjiik meg a
varos 6sszes iskolajanak, hogy egylittmGkddik a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzattal, mert azt a cigdny népismereti oktatast, amelyet
a tolerancia, a massdg elfogadasa jegyében készitettiink, nagyon
fontos lehet, a j&v6beni munkdnkat ez alatamaszthatna.

A Cig&ny Kisebbségi Onkormanyzat a mGkddési kdltsége, amit kap
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a teleplilési Onkormanyzattél, elég, tébbet semmiképpen nem
kérnénk. Mi a programjainkat pdlyadzat Gtjan kapott pénzbdl
prébdljuk megoldani. Nyitottak a programjaink, nem elszigetelten
prébalunk meg kibontakozni, hanem k&zésen kivanjuk a cigény
kérdést, ill. a bizonyos toleranciat er6siteni. Leirtuk, hogy
ezeket mely szervezetek, alapitvanyok tamogatjédk. Ezen kiviil be
szeretném jelenteni, hogy az els6 Eurbdpa Unibés palyézatot
megnyertiik. Ez azt jelenti, hogy 6ssz cigdnylakossdg felmérését
terveztilkk ebben az évben, amellyel a szocidlis é&s lakasproblémék
kezeléséhez a telepililésnek is egy komoly dokumentumot tudunk
atadni.

Bicsdk Mik1lés: TSbb képviselbtarsammal nem egyszer részt vettink
a Cigadny Kisebbségi Onkormanyzat rendezvényein. Latszik a
cigdnysag munkajaban, hozzaidllasaban, hogy a Cigény Kisebbségi
Onkormanyzat 8sszefogja 8ket. A varos polgdrai is jelezték, hogy
javulas 4llt be. Ez mind Teleki L&szl6é elndk Grnak és
munkatirsainak a munkdajat dicséri. Kérem, fogadjak el a
beszamolébt.

Suhai S8a&ndor: Tdbb mint két éve a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
nagymértékben segiti Nagykanizsa varos telepiilési
onkormanyzatanak a tevékenységét é&s munkajat. Ez a tevékenység
és munka ma mdr a vAroshataron td4l is elismert, hisz nem
véletlen, hogy a Zala Megyei Cigany Kisebbségi Onkormanyzatok
Szbvetségének a vezetbjévé is Teleki Laszlé urat valasztottak.
Nagyon komoly kezdeményezésnek tartom a nagycsalados - legaldbb
3 gyermekkel rendelkezb6 - cigédnycsaladok koérében elkezdett
hazépitési akcibét. Fogalmazzuk meg a jegyzbkdnyvben, hogy
elismerésben részesitjllk a Cigadny Kisebbségi Onkormanyzat
tevékenységét, Teleki Laszl6 elndk Gr tevékenységét.

Nagy lehetbséget 1&tok a kézmunka vonatkozasaban, kiiléndsen a
h&zépitési akcidk teriiletén.

A vAarosi O&nkorményzat tovabbra is minden segitséget megad a
Kisebbségi Onkormanyzatnak.

Aki egyetért azzal, hogy az &ltalam megfogalmazott elismerb
szavakkal fogadjuk el a Cigény Kisebbségi Onkormanyzat
besz&mol6jat, kérem szavazzon.

A kdzgyGlés 22 szavazattal (egyhangllag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezb6 hatarozatot hozza:

9/1997. sz&mG hat&rozat

Nagykanizsa Megyei JogG Varos Kbézgyfilése a
Nagykanizsa Megyei JogQ Varos Cigény Kisebbségi
Onkromanyzat 1996. évi munkajarél 52616
beszdmolét tudomésul veszi, egyGttal elismerését
fejezi ki a Cigdny Kisebbségi Onkormanyzat
elndkének, tisztségviselbdinek és munkatarsainak
a szinvonalas munkéért.
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Teleki L&sg16: Megkdszéndm a képviselbtestiiletnek a hozzadallasat.
Kdsz6ndém az elmGlt két é&v alatt kapott segitséget a jegyzb és
aljegyz6 asszonynak, illetve valamennyi osztdly minden tagjéanak,
osztélyvezetbknek. Valéjadban azokat a produktumokat, amelyeket
elért a Kisebbségi Onkormanyzatunk, kiilsé segitség nélkiil nem
tudta volna megvaldésitani.

10.) Palotas Tibor képviseld 6ndlld inditvanya (ir&asban)

Palot&s Tibor ismerteti ©nallé képviselb6i inditvanyat. (Az
inditvany a jegyzbkényvhéz mellékelve.)

Ezt a hulladéklerakét ne az NSR Kft. &s az Onkormanyzat &ltal
létrehozott kft. épitse meg, hanem az Onkormanyzat maga. Az
Onkorm&nyzat maga palyazzon minisztériumi tamogatas eléréséért,
legyen gazddja a hulladéklerakénak, tudja a szemétdijakat
megillapitani, és biztositani a bagolaiak kérését és a varosrész
szolgalatat.

Marton Istvdn felolvassa a Bagolai V&arosszépit6 Egyesiilet
levelét. (A levél a jegyz6kdnyvhéz mellékelve.)

Ebben az {igyben elképzelhetbnek tartom, hogy ak&r helyi
népszavazas kiirédsédra is sor keriilhetne. T6kéletesen azonosulok
ezzel a levéllel.

Tarnbéczky Attila: Nem hiszem, hogy olyan helyzetben vagyunk, hogy
barmilyen déntést hozhatndnk. Javaslom, hogy a Varosfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsdg foglalkozzon az liggyel.

Dr. Kerekes Jézsef: A szeméttelep {igye nem Bagola ligye, hanem a
varosé. Nekiink fel kell vallalni azt a felelbsséget, hogy
eldéntsiik hol fogjuk a szeméttelepet megépiteni. Ugy gondolom,
hogy Bagol&n kellene ezt megépiteni, mert fele annyiba kerililne
itt a megépitése, mint méshol.

Dr. Fodor Csaba: Egyetértek Tarnbéczky képviseld javaslataval.
Szeretné 1atni a bizottsdg az elkészlilt kérnyezetvédelmi
hatastanulmdnyokat. A bizottsag nem kivan 4llast foglalni abban,
hogy milyen kompenz&cié legyen, vagy ne legyen, ha mégis az az
dllaspont kristdlyosodik ki, hogy <célszerfibb mindenféle
kdrnyezetvédelmi szempontot, és gazdasagi szempontok alapjén azt
dontenie a testliletnek, hogy Bagoladn kell elhelyezni az 1qj
hulladéklerakét. Ezekkel a kérdésekkel Ggy gondolom, hogy a
Gazdasdgi é&s Varoslizemeltetési Bizottsagnak kell foglalkozni.
Tovabba foglalkoznia kell az Ugyrendi-, Jogi é&s Kézrendi
Bizottségnak is ezzel, mert Palotéds képviseld javaslatait jogilag
meg kell vizsgédlni.
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suhai S8&ndor: Javaslom, hogy helyezziik bizotts&gi szakaszba az
inditvanyt, tArgyalja a Varosfejlesztési é&s Koérnyezetvédelmi
Bizottsdg é&s vegyen részt a tArgyaldsban a Gazdas&gi és
Varoslizemeltetési Bizottsag a gazdasagi rész, az Ugyrendi-, Jogi
és Kbzrendi Bizottsag pedig a jogi rész megvizsgdlaséanal.

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 22 szavazattal (egyhangGlag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezb6 hatarozatot hozza:

10/1997. sz&mG hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogG Varos KdzgyGlése felkéri
a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi
Bizottsagot, hogy Palotds Tibor képvisel6 &altal
beterjesztett 6ndllé képviselbi inditvanyt
targyalja meg, vegyen részt a té&rgyalasban a
Gazdas&gi és Varosiizemeltetési Bizottsag a
gazdasigi rész, az Ugyrendi-, Jogi és Kd&zrendi
Bizottsag pedig a jogi rész vizsgdlasanal.

Hat&rid6: 1997. marcius 31.

Felelb6s : Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizotts&g elndke,
Kalmiar Istvan a Gazdasagi és Varosilize-
meltetési Bizottsag elndke,
Balogh Gydrgy az Ugyrendi-, Jogi és
Kdézrendi Bizottsdg elndke

11.) Dr. Fodor Csaba ©6nalld képviselb6i inditvéanya (iréasban)

S8uhai S8&ndor: Javaslom, hogy az inditvanyt helyezziik bizottsagi
szakaszba.

Dr. Fodor Csaba: A Szocialista Képviselbcsoport terjesztette be
a javaslatot, nem én egy személyben, kérem a tovadbbiakban igy
kezelni. Elfogadom, hogy keriiljdn bizottsdgi szakaszba az
inditvéany.

Suhai 8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az elbterjesztést
targyaljdk meg a bizottsédgok, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja é&s a kévetkez6 hatarozatot hozza:
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11/1997. szémG hatérogzat

Nagykanizsa Megyei JogG Varos K&zgyGlése felkéri
az Onkorményzat bizottsdgait, hogy a Szocialista
képviselbcsoport dltal beterjesztett, az
Snkormanyzati kinevezések és megbizatasok
ta&rgyéaban az 6sszeférhetetlenség egyes
kérdéseirbl sz616 ©6nalldé képviselbi inditvanyt
targyaljdk meg és azt terjesszék azt elfogadasra
a kdzgyllés elé.

Hatarid6é: 1997. marcius 31.

Felelbs : Marton Istvadn a Pénziigyi Biz. elndke,
Kalmar Istvan a Gazdasagi és VAarosilize-
meltetési Bizottsag elndke,

Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és
Kbérnyezetvédelmi Bizottsag elndke,

Dr. Cs&kai Ivdn a Szocidlis és Egész-
ségligyi Bizottsag elndke,

Dr. Horvath Gydrgy az Oktatasi-, Kultu-
rdlis és Sportbizottsag elndke,

Balogh Gydrgy az Ugyrendi-, Jogi és
Kézrendi Bizottsag elndke

Z&r t ilés

A 2 & r t (ilésen elhangzott hozzaszdlasokat, javaslatokat,
dontéseket a zart {ilésr6l késziilt k i 1 6 n jegyzbkényv
tartalmazza.

12.) Fellebbezések

a.) Téth Gydrgyné nagykanizsai lakos jévedelempdtld
tamogatéas ligye

A kdzgylilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a koévetkezb6 hatarozatot hozta:

12/1997. sz&mi hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogQG V&aros Kodzgy(lése Téth
Gydrgyné Nagykanizsa, Varoskapu krt. 9/A. 2/1.
szdm alatti 1lakos jé6vedelempb6tld tamogatés
Ugyében benyGjtott fellebbezést elutasitja, az I.
fokG hatarozatot valtozatlanul helyben hagyja.
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b.) Kelemen K&arolyné nagykanizsai 1lakos jdvedelempdtld
tamogatéas ligye

A kobzgylGlés 16 szavazattal, 3 tartbézkodassal a kdvetkezb
hatarozatot hozta:

13/1997. sz&mG hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogG VAros KdzgyGilése Kelemen
Karolyné Tarpa, Arany J. u. 6. szam alatti lakos
jovedelemp6tldé tamogatas iligyében benyGjtott
fellebbezést elutasitja, az I. fokG hatarozatot
valtozatlanul helyben hagyja.

c.) Baranyai S&ndorné nagykanizsai lakos jévedelempb6tld
tamogatéas ligye

A kdzgyllés 16 szavazattal, 3 tartézkodiassal a kdvetkezbd
hatarozatot hozta:

14/1997. sz&mG hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogli Varos Kdzgy@ilése Baranyai
Sadndorné Nagykanizsa, Bagoly u. 26. sz&m alatti
lakos jovedelempé6tlé tamogatis ligyében benyGjtott

fellebbezést elutasitja, az I. fokG hatarozatot
valtozatlanul helyben hagyja.

d.) PAavé Géza nagykanizsai lakos Atmeneti segély iigye
A koézgyfilés 17 szavazattal, 3 tartézkodassal a kdvetkezbd

hatarozatot hozta:

15/1997. szAm(G hatfrogat

Nagykanizsa Megyei JogG VAros KdzgyGlése P&avé
Géza Nagykanizsa, Barték B. u. 8. 2/2. sz&m
alatti lakos &atmeneti segély ligyében benyGjtott
fellebbezést elutasitja, az I. fokG hatarozatot
valtozatlanul helyben hagyja.
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e.) Farkas J&nos nagykanizsai 1lakos lakasfenntartéasi
témogatéasi iigye

A kdzgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartdzkodéassal
a kovetkezb6 hatarozatot hozta:

16/1997. szémG hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogG VAaros Kézgy(lése Farkas
Janos Nagykanizsa, Kodaly Z. u. 2. szam alatti
lakos lakasfenntartéasi tamogatéasi Ugyében
benytGjtott fellebbezést elutasitja, az I. foka
hatarozatot valtozatlanul helyben hagyja.

f.) Vadlya Marianna nagykanizsai lakos lakasfenntartéasi
tamogatési ligye

A kozgytilés 17 szavazattal, 4 tartézkodassal a kovetkezbd
hat&rozatot hozta:

17/1997. sza&mG hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogG VAaros Kézgyfilése Vadlya
Marianna Nagykanizsa, Kinizsi u. 59. széam alatti
lakos lakasfenntartéasi tamogatéasi tigyében
benyGjtott fellebbezést elutasitja, az I. foka
hatirozatot vdltozatlanul helyben hagyja.

g.) Szabados Janosné nagykanizsai lakos lakasfenntartéasi
tamogatasi ligye

A kdzgyGlés 16 szavazattal, 5 tartdézkodassal a kodvetkezbd
hatarozatot hozta:

18/1997. sz&mG hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos KbzgyGilése Szabados
Janosné Nagykanizsa, Torokvari u. 135. szé&m
alatti lakos lakasfenntartdsi tamogatasi ligyében
benyGjtott fellebbezést elutasitja, az I. fokaG
hatarozatot valtozatlanul helyben hagyja.
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h.) Horvath Gydrgyné nagykanizsai lakos lakasfenntartasi
tamogatdsi ligye

A kozgyGlés 18 szavazattal, 3 tartdzkodassal a Kkovetkezbd
hatarozatot hozta:

19/1997. szAm(G hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros KdzgyGlése Horvath
Gyorgyné Nagykanizsa, Kazanlak krt. 12/A. szam
alatti lakos lakdsfenntartasi tamogatasi ligyében
benyGjtott fellebbezést elutasitja, az I. foki
hatarozatot valtozatlanul helyben hagyja.

Dr. Takdcs Anikdé: Megkaptdk az 1997. évi munkatervet, amennyiben
ezzel kapcsolatban észrevételiik van, kérem sziveskedjenek februar
5-ig jelezni nekem. A februdr 18-i testiileti iilésre behozzuk a
munkatervet és targyalhatd lesz.

8uhai 8&ndor polgarmester mds targy nem lévén, az iilést 20.00
Orakor bezarja. (Az lilésr61 hangfelvétel késziilt.)

Kmf

Mol Lt e
Dr. Takacs Anikd Suhai Sandor
jegyzb polgarmester



