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NAGYKANIZSA MEGYEI JOGU VAROS KOZGYULESENEK
JEGYZOKO6NYVE

az 1997. marcius 25-i folytatélagos {ilésérdl

Hat&rozatok széma: 57/1997-tb1 65/1997-ig
Rendeletek széma : 15/1997-t61 16/1997-ig



JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése 1997. marcius
25-én (kedd) 14.00 6rakor tartott folytatélagos iilésérdl.

Az iilés helye: a Hevesi S&ndor Mfivelbdési Ko&zpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enik6, Béres M&rton,
Bicsdk Miklés, Dr. Cs&kai 1Ivan, Deiszinger
Jo6zsef, Ferenczy Z2Zoltén, Hajgaté S&ndor, Dr.
Horvath Gy6rgy, Kalm&r Istvén, Kelemen Z. PA4l,
Dr. Kerekes J6zsef, Krémer J6zsef, Marton Istvéan,
6ri S&ndor, ©Palotés Tibor, Suhai Sé&ndor,
Tarndéczky Attila, Tiittd6 Istvéan, Zsoldos Ferenc
képviselbk.

Tandcskozisi joggal megjelent: Dr. Takacs Aniké jegyzb, Dr.
Luk&csa Erzsébet aljegyzb, Beznicza Mikl6s, Karmazin J6zsef, Imre
Béla, Dr. NemesvAri M&rta, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Dr.
Pintérné Grundmann Frida, Szab6 Laszlé6né osztéllyvezetdk, Bodzai
Tiborné személyzeti vezetd, Kdl6cziné Eberling Marta irodavezet,
Varadi Istvanné a Kisebbségi Onkorményzat elndkhelyettese, K&mé&n
L&szl6 az IKI vezetbdje, G&spdr Andrds a VIA Kanizsa Kft
ligyvezetbje, Luk&cs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap
munkatdrsa, Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap Nagykanizsai
Szerkesztb6ségének vezetbdje, Tarr Mihdly a Magyar R&dié és Gydri
Korzeti Stiddi6é munkaté&rsa.

Subai Sandor: Tisztelettel k&szdntdém az {ilés minden résztvevbjét,
képviselbtarsaimat, kedves vendégeinket, az appardtus megjelent
vezetbit.

Meg&llapitom, hogy a képviselbknek tSbb mint a fele megjelent,
ezért az ililés hat&rozatképes, az {ilést megnyitom.

Dr. Kerekes Jézsef: Napirend ut&n kérek két percet.
Hajgaté Sandor: Napirend uté&n kérek két percet.
Suhai Sandor: Aki a meghivéban felsorolt napirendi pontokat

elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 17 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija
és a kovetkez6 napirendi pontokat targyalja:

17.)Elbterjesztés a Temetbgondnoksdg mikddésérdHl
Elb6ad6é: Suhai Sé&ndor polgarmester
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18.)Elbterjesztés a Terv utcai pavilonhely értékesitésére
Elb6ad6é: Suhai Sa&ndor polgérmester

19.)Elb6terjesztés a FABO Kft. teriiletvas&rlési sz&ndék&arébl
Elbéad6é: Suhai S&ndor polgérmester

20.)Elbterjesztés az 6nkormanyzati tulajdonban 1évb erdbteriiletek
hasznosités&rol
El6ad6: Suhai S&ndor polgérmester

21.)Javaslat Nagykanizsa Varosi KSnyvté&r Sugdr u. 3. sz. alatti
épililetének rekonstrukci6éjdhoz cimzett tamogatési igény
benyGjtéséra
Elbéadé: Suhai S&ndor polgarmester

22.)Javaslat Nagykanizsa R&k6czi u. 40. sz. alatti ingatlanok
értékesitésére
Elbad6: K&mAn LAszl6 IKI vezetd

23.)Palotés Tibor ©6nédllé képviseldi inditénya
Elbad6: Palotds Tibor képviseld

24.)Béres MAarton 6nédllé képviselbi inditvéanya
Elbadé: Béres MArton képviseld

25.)Dr. Baranyi Enik® 6ndll6 képviseldi inditvénya
Elbadé: Dr. Baranyi Enikd képviseld

17.) Elb6terjesztés a Temetbdgondnoksdg mlik&désérdl
Elbdadsé: Suhai S&ndor polgarmester

Suhai Séandor: Az elbterjesztések kozdbtt  szerepel egy
rendelettervezet, ugyanis a sirhelyek &rat rendeletben kell
meghatdrozni. A Gazdaségi és Véarosiizemeltetési Bizottsé&g
javaslata Jjogi szempontb6l nem valésithaté meqg, mert a
temetbgondoksdgot lehet kft-be adni, de a sirhelygazddlkodast
nem. A Tripammer utcai temet6n kiviili temet6k fenntart&sat a
kirendeltségvezetbk 1&tjdk el k&zhasznd munkdsokkal, mig
nagytemet6 fenntartdsét bérletbe adtuk ki.

KalmAr Istvdn: Az elbterjesztés tartalmi részét a bizotts&gon
beliil mik6ddé  vAarosiizemeltetési munkacsoport készitette.
Feltételezem, hogy az anyag készitbi nem a tulajdonjogilag
torténd kivitelre gondoltak. A temetS4gondoksdg a temetdben 1&vd
sirhelyek és egyéb 1létesitmények, ingatlanok kezelését,
hasznositdsdt végzi. Véleményem szerint az Ingatlankezelési
Intézménynél - mely a lakds és nem lakds céljdra szolgalé
létesitmények gondnoka - megfelelbbb helyen lenne ez a
tevékenyséqg. A k6zel jovbben sz&mtalan olyan jellegfi
ingatlanvagyon keriil a vdros kezelésébe, aminek meg kell oldani
az lizemeltetését. Ugy gondolom, hogy az Ingatlankezelési
Intézmény a k&zponti koordindlé helye lehetne e tevékenység
folytatésénak.
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Suhai Sdndor: Véleményem szerint a sirhelyekkel gazdélkodni kell.
Minden egyes sirhelyértékesitésnél polgarmesteri aléirast kell
kérnie a kft-nek és ezutadn értékesitheti csak a sirhelyeket.
Véleményem szerint kezelésbe lehetne adni a ravatalozét, de a
sirhelygazdalkodéds nem fiigghet egy kft-t61.

Dr. Kerekes Jbézsef: Véleményem szerint a temetdgondokség
feladatait egy kézbe kell adni. Nem latom jogi akadély&t annak,
hogy egy egyszemélyes Onkorményzati kft. kezelésében legyen ez
a feladat. A temetd fenntartdsarol sz61l6 10/1970. Eii. Evm.
rendelet még hatdlyban van és részletesen szabdlyozza az
onkorményzat feladatdt e téren. A sirhelyeket nem lehet
értékesiteni, mert a haszndlati idejiik 10 év, a sirboltoké 25 év,
erre az idbére valtja meg a hozz&tartozék. Amikor ez az idd
letelik, joga van Gjb6l megvdltani, ha az Onkorm&nyzat rendelete
nem sziinteti meg azt a parcelldt. A VIA Kft. sem értékesiti a
sirhelyeket, hanem csak haszn&latba adasa felb6l dont. Véleményem
szerint a temetbdgondnoksdg feladataindl elsbdlegesen ne a
sirhelyek hasznositésa szerepeljen, hanem a temetd8k fenntartésa,
a temetbdbkre vonatkoz6 nyilvéntartdsok pontos vezetése. Egyetértek
Kalmdr képviseldvel abban, hogy egyre tobb olyan feladat meriil
fel, amely egy ©n&llé vérosi gondnoksdg fel&llit&sat teszi
sziikségessé.

Tarnbéczky Attila: Véleményem szerint e hdrom vdlasztédsi lehetbség
k6zlil kell mérlegelniink. Megitélésem szerint sem tdrvénytelen a
Gazdas&gi és VArosilizemeltetési Bizottsdg javaslata, mert nem
adjuk a kft. tulajdondba a temetdt. A 25 évre lefoglaltatott
sirhelyekkel kapcsolatosan a varosnak kiad&sai vannak, és meg
kellene fontolni a ravataloz6 hasznédlatara feltiintetett dijakat
is. Javaslom, hogy a 3. §-b6l az (1) bekezdést hagyjuk el.

Kelemen Z. Pal: Megitélésem szerint a Csalddi Iroda més célbol
jott létre és a temetd karbantartésa, iizemeltetése,
nyilvantartésa kimondottan ingatlankezelési tevékenység. Nem
tamogatom a VIA Kanizsa Kft.temetbdgondnoksdggal torténd
megbizés4t.

Palotds Tibor: Tamogatom a temetdgondnoks&g VIA Kanizsa Kft-hez
valé csatoléséat, mivel a legfontosabb feladatok k&6zé tartozik a
temetd Gtjainak kezelése. Nem t&mogatom a feladat &tad&sat egy
olyan intézménynek, amelynek vezetbje azt nem akarja vallalni.
A pétlélagos elbterjesztés redlis, ezért kérem, hogy adjunk
lehetbséget a VIA Kanizsa Kft-nek a hozz&sz6léshoz.

Suhai S&ndor: A temetbfenntartds 1999. janiusdig ki van adva
vallalkozadsba, teh&t a sirhelyek nyilvantartésré6l van sz6
elsbsorban. M&s helyzet &llna fenn, ha egy 6ndllé jogi személy,
vagy egy intézmény kezelné, akiért garanci&t kellene vAllalnunk.

Marton Istvan: Melyik az a t&6rvény, amelyik tiltja, ezen
tevékenység kft-be adasat? Egyetértek a Gazdasé&gi és
Varosiizemeltetési Bizotts&4g javaslatédval. A temet8fenntartési
feladatok részbeni vAallalkoz&sba adas&t és ahol ez megtdrtént,
a vallalkozéknak az ellenbrzését a Polgarmesteri Hivataltél &t
kellene adni annak, aki ezt majd végezni fogja. Ezek a
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szerzbdések lejarnak és a komplex feladatra ez a temetbgondnokség
a hivatott. Véleményem szerint ez az a teriilet, ahol
fokozottabban lehetne alkalmazni kdzmunké&sokat. Ha a VIA Kanizsa
Kft-hez keriilne a temetbgondnoksdg, az akkor sem z&rja ki azt a
lehetb6séget, amit Kalmér képviseld felvézolt.

Dr. Takacs Aniké: A koztemetdk forgalomképtelen vagyontargyak,
melyek nem értékesithetbdk, nem idegenithetbk el, és nem vihetdk
be apportvagyonként gazdas&gi t&rsasédgba. A tevékenység bevihetd
gazdasdgi tédrsaségba, de a vagyon nem.

Dr. Csakai Ivan: Mind a Csalé&di Irodé&nak, mind az
Ingatlankezelési Intézménynek van felesleges kapacitésa, 1igy
létszamndvelés nélkiil ezt a feladatot el tudja l&tni. Barmelyiket
fogadjuk is el, temetési dijemelésrbd6l fogunk szavazni, mert
aprilis 1-t61 30 %-kal fogjuk emelni a kdltségeket. Kérem ezeket
kiilén t&rgyalni, filiggetleniil attdél, hogy kinek a kezében lesz a
temetb6dgondnokség.

Zsoldos Ferenc: Meggyb6zbdésem, hogy az Onkorményzatnak
foglalkoznia kell té&vlati feladatként a vArosgondnokség
kérdésével. Véleményem szerint az a szervezeti egység tudné
legjobban ellatni ezt a feladatot, amely tobb évtizeden keresztiil
ezen a teriileten szakmailag képzett szakemberekkel rendelkezik.
Javaslom, hogy a temetbdgondnoksdg mfkddtetését, szervezését
bizzuk az Ingatlankezelési Intézményre.

Tarnéczky Attila: A dijemelés mértéke 30 %-os, ezért javaslom,
hogy 20 %-os emelést fogadjon el a testiilet. Az elbzb
javaslatomat - a rendelettervezettel kapcsolatban - visszavonom.

Tiittd Istvan: Dr. Csédkai Ivan képviseld felvetésére valaszolom,
hogy nincs teljes koreldcié az &talakitds és a varhaté
dijnévekmény ko6zodtt, a dijak emelését mindenképpen meg kell
fontolni. Ezt a javaslatot az NSR Kft. készitette, a szamitésaik
bizonydra megalapozottak. Javaslom, hogy az Ingatlankezelési
Intézményre bizzuk a temetbdgondnoksdg mGkddtetését.

Kaman ILAszl6: Az Ingatlankezelési Intézmény létszémcsSkkentést
hajtott végre és tevékenységi kérét is vildgosan meghatérozta.
Jelen helyzetben nem tartom célszerfinek, hogy ezt a tevékenységet
felvadllaljuk, mert nem l&tom tiszté&n, hogy milyen tevékenységrdl
is van sz6, de a testiilet dontését tiszteletben fogom tartani.

Gaspadr Andras: Tanulmdnyoztam az orsz&8g t8bbi részén a
varosiizemeltetési feladatok kSltségeinek alakulését, az ellétés
szinvonalét, és azokat a szervezeteket, amelyek a
varosiizemeltetés ellatéasédban részt vesznek. Az a tapasztalatom,
hogy intézmény vagy gazdasdgi tarsasdg formadjédban latjék el a
varosiizemeltetési feladatokat. Ugy gondolom, azért elbdnyds més
jellegfli bevétellel is rendelkezb gazdas&gi tdrsasdghoz telepiteni
ezt a feladatot, mert a temetb6fenntartésra kifizetett tevékenység
12 %-4t vissza lehet igényelni. Véleményem szerint komplexebbé
kellene tenni azt a tevékenységet, amit eddig a Polgarmesteri
Hivatal ellenbrzétt és a temetbdgondnoks&ghoz kellene telepiteni.
Megitélésem szerint az IKI 4ltal végzett tevékenység teljesen



més, mint a temetkezés.

Suhai Sandor: Ahol ezt a tevékenységet vallalkozasba adtédk az a
gyakorlat, hogy vagy téamogatdst adnak, vagy megemelik a
sirhelydrat. A VIA Kft-nek nem javaslom odaadni ezt a
tevékenységet, mivel a kft. az elmilt félévben sem tudta igazolni
a jogszerfi mikbdését. A marcius végi elsz&molés teszi kérdésessé
a kft. jogszerfi mGkdédését. Ellenbdrizni mindenképpen nekiink kell
a temetbdgondoksdg és a VIA Kft. munkdjat is és nehéz felelbsséget
vdllalni a méas 4ltal végzett munkéért. Kérem, hogy a kft-t az év
végi beszamoltat&sdig hagyjuk a jelenlegi tevékenységével
dolgozni.

Tarnéczky Attila: Javaslom, hogy amennyiben az elsd kérben egyik
vdltozat sem kap tobbségi szavazatot, akkor tartsunk egy masodik
kort a két legtSbb szavazatot kapott valtozattal.

Kelemen Z. PAl: Javaslom, ha elsb forduléban nem dontiink, akkor
utaljuk vissza ezt az elbterjesztést a bizottséghoz.

Dr. Kerekes Jb6zsef: A temetdbfenntartds kSltsége mindenképpen az
onkorményzat koltsége, ezért javaslom, hogy ezeket a dijakat
mérsékel jiik.

Palotds Tibor: Nem tartom megfelelbnek, ahogy polgdrmester a VIA
Kanizsa Kft-r61 beszélt. Egyetértek azzal a megoldassal, hogy
djra bizottsa&gi szakaszba kellene helyezni az elbdterjesztést.

Suhai Sandor: A javaslat az, hogy meg kell semmisiteni egy
kordbbi hat&rozatunkat, amivel kivettilk az NSR. Kft-bbdl a
temetbgondnokséagot.

Kalmadr Istvidn: Kérem, hogy a Dbizottsdgi szakaszba valé
visszatételt fontoljédk meg. Javaslom, déntsiink arrél, hogy a
kévetkezb negyedév elejétdl ennek a tevékenységnek a folytatéséara
megfeleld szervezeti kereteket tal&ljunk.

Béres Marton: Ugy gondolom, ha ez a javaslat visszakeriilne
bizotts&dgi szakaszba, nem oldand meg a helyzetet. Sz&momra az a
fontos, hogy a szolgdltatéds garancidi megmaradjanak és javuljon
az a helyzet, amely a temetd &llapotéval kapcsolatos. Véleményem
szerint az 1Ingatlankezelési Intézmény lenne a megfeleld.
Meggy6zb6désem, hogy a gazdas&gi téarsasdgban t&rténd megoldéas
indokokkal nem al&témasztott.

Dr. Csdkai Ivan: Javaslom, hogy mindegyik hat&rozati javaslat 2.
pontjat vegylik ki. Mi indokolja ezt az emelést? Megnéztiik-e ennek
a hat&s4t? Véleményem szerint ezt djra kellene vizsgdlni. A
Tarnoéczky képviseld &ltal javasolt 20 %-os emelést magasnak
tartom.

Dr. Tak&acs Aniké: El6sz8r abban kell dodnteni, hogy hova
helyezzilk a temetbdgondnoksdgot, majd a dijtételekkel kapcsolatos
Javaslatokat kell megtenni.

Tarnéczky Attila: En is magasnak tartom az &ltalam javasolt 20
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$-ot, de ink&bb ezt fogadjdk el, mint a 30 %-os emelést.

Kelemen Z. PAl: A Kozigazgat&si Hivatal doéntése alapjan ki
kellett venni a temetbdgondnoks&got az NSR. Kft-bbl és odaadjuk
egy masik kft-nek. Tovébbra is fenntartom azon javaslatomat, hogy
nem kiforrt javaslat keriilt elénk, ezért adjuk vissza tdjra a
bizottségnak.

Marton Istvadn: Tamogatom Tarnéczky és Kalmadr képviseld
javaslatdat. Ennek a 100 %-ban Snkorményzati tulajdond kft-nek a
taggyfilése a kozgyfilésbbl &811. Kozgyfilésiink fenndllésa 6ta ezt
nem tartotta meq.

Amikor hivatja az {igyvezetdt, gyakorlatilag megtarthatja a
taggyfilést is.

Suhai Sandor: Aki egyetért Kelemen képviseld azon javaslataval,
hogy az elbterjesztés keriiljon vissza a bizottsédg elé - én mint
elbterjesztd nem értek egyet vele - kérem szavazzon.

A kozgylilés 4 szavazattal, 13, ellenszavazattal és 3
tartézkodéssal a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sandor: Aki egyetért a Gazdasdgi és VArosiizemeltetési
Bizottség médosité javaslatéval - én mint elbterjesztd, nem értek
egyet vele -, kérem szavazzon.

A koézgyfilés 10 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 2
tartézkodéssal a javaslatot elfogadja és a kbvetkezbd hatdrozatot
hozza:

57/1997. szami hatdrozat

Nagykanizsa Megyei Jogd V&ros Kozgyfilése a

temetbgondnokség szervezett form&djanak
megéllapitésa, tovébbé a temetbiizemeltetés
feladatainak racionalizélésa érdekében a

k6vetkezbket hatédrozza:

1. 1997. aprilis 1-i idéponttal a
temetbgondnoksdgot a VIA Kanizsa Kft-hez
csatolja.

a.) 1997. aprilis 1-vel a VIA Kanizsa Kft.
tevékenységi koérét kiegésziti, az
Alapité Okiratot az alé&bbiak szerint
médositija:

7010 Sajat vagy bérelt ingatlan
hasznositésa
9303 Temetkezés és ehhez kapcsolddéd
szolgéltatés



b.) 1997. aprilis 1. idb6ponttal a
Polgédrmesteri Hivatal &ltal a temetbi
létesitmények bérbeadéaséra kotott
szerzbdéseket vadltozatlan feltételekkel
a VIA Kanizsa Kft-re Atruhéazza.

c.) 1997. dprilis 1-1i idb6ponttal a

Polgdrmesteri Hivatal dltal a
temetbHfenntatési szerzbdést a Vvia
Kanizsa Kft-re &truhézza. Az

onkorményzat kéltségvetésében e célra
meghatirozott és még ki nem fizetett
Osszeget a tarsasdg rendelkezésére
bocsé&tja.

d.) 1997. @&prilis 1-i idbéponttal a VIA
Kanizsa  Kft. kezelésébe adja a
Nagykanizsa, Tripammer ati
kiskanizsai,
palini,
korpavari,
bagolai,

Bagola-nagyfakosi,

miklésfai,

bajcsai,

sdnci temetbdket és létesitményeit.

Utasitja a polgdrmestert, hogy a fentiekhez
sziikséges intézkedéseket tegye megq.

Hat&rid6: 1997. &prilis 1.
Felelbés : Suhai S&ndor polgédrmester

2.) A temetkezési szolgdltatds dijtételeinek
médositdsat 1997. &prilis 1-jei idbponttal
jévéahagyja.

Hat4ridb: 1997. 4&prilis 1.
Felelbés : Suhai S&ndor polgérmester

Bicsdk Miklés: Nem vettem észre, hogy kikapcsoltam a gépet a
szavazasndl, és hidba nyomtam a gombot nem érvényesiilt a
szavazatom.

Dr. Takacs Aniké: Amennyiben a kdzgyfilés Ggy 1itéli meg -
tekintettel arra, hogy Bicsdk képviseld mindenképpen szavazni
szeretne - donthetnek tdjraszavazasroél.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy iGjra szavazzunk, kérem

szavazzon.

A kbzgylQlés 8 szavazattal és 10 ellenszavazattal a javaslatot nem
fogadja el.



Suhaji Sandor: Bejelentem, hogy kihirdetés uté&n fontoléra veszen,
hogy a vAaros érdekével ellentétes-e a doéntés. Lehet, hogy a
Szervezeti és Mfikddési Szabdlyzatban biztositott jogkSrémmel élve
megvétézom a dontést. Ha nem tudunk mé&s beldtdsra jutni, akkor
értesiteni fogom Ondéket, hogy mikor déntiink Gjra ebben a
kérdésben az SZMSZ eldirdsainak megfelelben.

Dr. Takacs Aniké: Eredetileg 50 %-os emelést Jjavasolt az NSR
Kft., de a bizottsadqg 30 %-os dijemelésre csdkkentette. Tarnbéczky
képviseld 20 %-os csdkkenést javasolt.

Suhaji SaAndor: Aki elfogadja a 20 %$-kal csbkkentett és kerekitett
dijtételeket - én elbdbterjesztbdként elfogadom -, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1
tart6zkodassal elfogadja a javaslatot.

Suhai Sandor: Aki a rendelettervezetet - médositéssal
elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 20 szavazattal (egyhangilag) a rendelettervezetet
elfogadja, és a kdvetkezbd rendeletet alkotja:

15/1997. (IIXI. 25.) szadmi rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogd V&ros Kozgylilésének
15/1997. (III. 25.) sz. rendelete a temetkezési
szolgédltatédsok dijairé6l

(A rendelet a jegyzbkényhdz mellékelve.)

18.) Elbterjesztés a Terv utcai pavilonhely értékesitésére
Elbad6é: Suhai S&ndor polgarmester

Tarnéczky Attila: Az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi Bizottsdg az
elbtejresztést megtargyalta. Onkroményzatunk az eldzd

kozgyliléstbdl 6r6kdlt egy kellemetlen kdtelezettséget. Sajnos az
ez ligyben sziiletett szerzb6dések, emlékeztetdk pontatlanok, ezért
sokféleképpen értelmezhetb8k. Szeretném, ha az Onkorményzat
betartand az igéreteit és erre a polgdrok is sz&mithatn&nak.

Dr. KRerekes Jézsef: A szemben 1évd teriilet értékesitésre keriilt
a Zala Volé&n Rt. részére. Nem ismeretes, hogy a teriiletet miként
kivanjédk hasznositani, ezért dgy gondolom, hogy késb6bb kellene
dénteniink. A teriilet jelenlegi eladds&t nem t&mogatom.

Krémer Jézsef: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsé&g
néhdny évvel ezelbtt megvizsgéltatta egy pécsi tervezd céggel,
hogy beépithetbd-e a teriilet a Terv utcédba benyidlva. A tervezd
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tarsasdg nagyon szinvonalas munkét végzett, bebizonyitotta, hogy
komoly épliletegylittes 2-3 szintmagasségban épithetd az adott
teriileten. Egyetértek az eladédssal és az épitéssel. Résztvettem
abban a dontésben, mely szerint a pavilontulajdonosoknak - akik
valamilyen oknéal fogva pavilonhoz jutottak -, lehetb6séget adjunk
ott vagy a k&zelben egy 4j épliletrész épitésére, és annak a
teriiletét alaparon kaphass&k meg a telektulajdonosok. Véleményem
szerint az ©nkorményzat akkor kévetkezetes, ha ezt a korébban
elfogadott dontését ma is fenntartja. Ebben a helyzetben nem
lehet ezt a jogot érvényesiteni, mert itt nem fdldszintes
pavilonok épitésérdl van sz6, hanem egy komolyabb iizletkézpont
kialakitdsa is lehetséges. Amennyiben van r& igény, adjuk el ezt
a teriiletet iizlethdz céljara, de csak versenytérgyaldson. Az
elbvasarlasi jog ezen a teriileten az ott pavilonnal rendelkezdk
sza&mdra nem érvényesithetd, szédmukra més teriileteket Kkell
kijeldlni.

Bicsak Miklés: Tamogatom a hatdrozati javaslatot és javaslom a
nyilvénos versenytérgyalést.

Kalmar Istvan: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsé&g
elndke kérte a Gazdas&gi és Véarosiizemeltetési Bizotts&got, hogy
ne téargyalja az elbterjesztést. Az az &llasfoglalds, hogy nem
adjuk el ezt a teriiletet nem oldja meg az a problémét, hogy erre
van egy érvényben lévd kozgyfilési hatdrozatunk. Milyen mértékf
lehet ez a kdrtéritési igény, amellyel az Snkormé&nyzattal szemben
felléphetnek? Mennyire redlis az a kalkuldlt vételdr, ami az
elbterjesztében szerepel? Az anyagban szerepld tervezett bevétel,
hdrom-négyszerese annak az drnak, melyért eladtuk a teriileteket.

Dr. Baranyi Enikd: Mekkora kartéritési igénnyel kell szé&molni?
Milyen kereskedelmi tevékenségre haszndlhat6? Véleményem szerint
a telek felértékelddik egy év milva, 1Igy az 1ingatlan
megtartéséaval egyetértek.

Tarnéczky Attila: Az 1993-ban sziiletett hatdrozat a kdvetkezb:
"Megbizza a polgadrmestert, hogy az értékesitésre javasolt
terliletek eldkészitését, beépitési tervét készitesse el, a
meglévd bontandé pavilon esetében a tulajdonossoknak,
iizemeltetdknek megvételre a kijelslt teriiletet felajanlja tovabbi
igény kiz&r&séval."

Teh&t az eredeti hat&rozat szerint sincs tovabbi igényiik, de
véleményem szerint tdrtént igéret. Az eladdst nem ellenzem, de
megitélésem szerint megegyezésre kellene jutni az érintett
felekkel.

Kalécziné Eberling Marta: Nem tudok pontos sz&madatot mondani a
kdrtérités mértékére vonatkozdan. Elbzetes szamitasok szerint,
ha csak a fodldteriilet vételardval kapcsolatos kértéritéssel
szdmolunk, akkor két millié Ft-os nagysagrendrdl van sz6. Eddigi
informéciéink szerint az eldterjesztésben leirt &sszeqg redlisnak
tekinthet6. Dr. Baranyi Enikd képviselbdnd felvetésére valaszolom,
hogy barmely célra haszn&lhaté, vendéglaté egység esetén azonban
csak melegkonyhaként mfikdédtethetb.

Suhai Sandor: Egyetértek a jogfolytonossadg vallal&saval, mivel
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az eldz6 dnkormanyzat igéreteit valamilyen szinten teljesiteniink
kell. Nem tudok viszont egyetérteni azzal, hogy minden maradjon
vdltozatlanul. Dr. Kerekes Jozsef képviseld felvetésére
vdlaszolom, hogy nem l&tok sok Osszefliggést a Zala Volannak
eladott terililet és e kozb6tt a teriilet kozd6tt. Lehet azonban
mérlegelni, hogy mikor adjuk el: ha lemegy a bevas&rléturizmus
vagy most. Egyetértek a versenytdrgyaldson valé értékesitéssel
azzal a kikotéssel, hogy fel kell ajdnlani a volt
pavilontulajdonosoknak a megfeleld helyen a megfeleld
lehetbséget.

Dr. Takacs Aniké: Tarnéczky képviseld felvetésére valaszolom,
hogy a hatdrozati javaslat masolik franciabekezdése és az &ltala
felolvasott bekezdés ellentmond egym&snak. Az egyik azt mondja,
hogy megvételre a kijeldlt teriiletet felajé&nlja, a masik pedig,
hogy G4j teriilet elad&sa, illetve mds jelentkezbd esetén Arverés
itjén értékesitse. A kordbbi jegyzbkényv alapjén azt mondja, hogy
ij épitési lehetbdség a Terv utca végén helyszini szemle alapjén.
Véleményem szerint ez a kdzgyfilési d6ntés ellentmondésos. Eldre
nem lehet meghat&rozni azt, hogy a masik fél, aki perelni akar,
mekkora k&rtéritési igényt fog érvényesiteni, hiszen neki kell
bizonyitani az okozott k&r mértékét.

Krémer Jézsef: Véleményem szerint ezt a rendeletet ebben az
esetben nem szabad alkalmazni. Nem célszerfi kijeldlni ezt a
teriiletet olyan funkciéra, amelyre a koré&bbi rendelet szé&nta,
mert megitélésem szerint ez a terililet 1ényegesen tSbbre hivatott.
Tadmogatom a versenytd&rgyalds Gtjadn torténd eladést, de az
elbvasarlési jog ebben az esetben ne legyen szempont.

Bicsdk Miklés: Milyen véleménnyel lennének azok a vasérolni
kivdné véllalkozdék, akik a napi piaci &rnak megfelelbden tudjédk
a terilileteket megvas&rolni az Onkormadnyzattél, ha azok a
vdllalkozék, akik annak idején teriiletet béreltek és most
megkapjdk az ingatlant ilyen k&zponti helyen magéntulajdonba.
Biztos vagyok abban, hogy az Onkorm&nyzat a tovéabbiakban hozzé&
fogja segiteni a vésérléshoz a vallalkozdékat.

Tiittd Istvadn: A 178/1993. sza&mi hatdrozat a bontand6é pavilonok
esetében a kijeldlt teriiletet felajédnlja az Onkorményzat a
tovadbbi igény kiz&r&sé&val. Az {iizlet teriiletét alapéaron
védsdrolhatjdk meg, az nem az a teriilet amirdl beszéliink, annak
csak egy tdredéke. Véleményem szerint az eladés ésszerfibb lenne.

Dr. Kerekes Jézsef: Véleményem szerint a polgdrmester Gr és tdbb
képviselbtarsam is eldrevetit olyan dolgokat, amelyrdl sz6 sincs.
Ugy gondolom, hogy az ideiglenes bérldkkel az Onkorményzat
szerzbdést kotott és biztos, hogy elhelyezési kotelezettség
nélkiili bont&srél sz6ltak a szerzbdések. Megitélésem szerint a
feleknek semmiféle igényiik nem lehet. Az 1993. évi hat4rozat a
kordbbi onkorményzatra vonatkozott, nem pedig a felekre és nem
is errbl a teriiletrdl szélt.

Marton Istvan: Ugy gondolom, hogy a hat&rozat hatdridejét nem
kellene tovabb ndvelni és a teriilet rendezetlenségét meg kell
szlintetni. Az Onkormé&nyzat nem volt minden sziikséges ismeret
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birtokédban és ha ezt valaki meqg akarja té&madni, forduljon a
birés&ghoz.

Suhai S&ndor: Aki a haté&rozati javaslattal egyetért, kérem
szavazzon.

A kbzgyfilés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tart6zkodéssal
a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

58/1997. szé&mG hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Koézgyfilése a Terv
utca végén tald&lhaté - az 1. sz&mi mellékletben
megjeldlt - 252 m2 teriileti ingatlan nyilvé&nos
versenytdrgyaléason torténd értékesitésével
egyetért - véllalva egy esetleges k&rtalanitési
ké6telezettséget is.

Egydttal a 178/1993. sz&mi kézgyfilési hatarozatot
hatélyon kiviil helyezi.

Hat&ridbd: 1997. m&jus 31.
Felelbés : Suhai S&ndor polgarmester

19.) Elbterjesztés a FABO Kft. teriiletvédsdrlési sz&ndék&arél
(iréasban)
Elb6adé: Suhai S&ndor polgarmester

Zsoldos Ferenc: Alacsonynak tartom a 3.800 Ft/m2 &rmegjelélést,
javaslom, hogy 4.000 Ft/m2 szerepeljen.

Krémer Jézsef: A VArosfejlesztési és Kbrnyezetvédelmi Bizottsag
iilésén kértem a cég tevékenységi kérének a pontos meghat&rozaséit.
Azon a teriileten tovébbra sem tudok elképzelni iparteriiletet és
nem teljesen egyértelmli sz&momra az sem, hogy a cég milyen
tevékenységet folytat, ezért tartézkodni fogok a szavazastél.

Kalécziné Eberling Marta; Krémer képviseld felvetésére
vélaszolom, hogy motortekercseléssel foglalkozik a céqg,
kérnyezetszennyezb tevékenységet nem végeznek. Azok a
vadllalkoz6k, akik az onkormanyzat tulajdonéban 1évd
foldteriiletekre teleplilnek, a koéziizemi vdllalatok

hdlézatfejlesztési hozz&jdruldsadt is kdtelesek megfizetni.
Kanizsai vé&llalkoz6kr6l 1évén sz6, ha a kozmfifejlesztési
hozz&jérulést is figyelembe veszem, akkor ez 4.000 Ft/m2 feletti
telekdrat fog jelenteni a vAllalkozénak. Véleményem szerint
tédmogatni kellene a vAllalkozéknak az Gj telephely létesitését.

Bicsédk Miklés: A véllalkoz6 ezzel a tevékenységével a
munkanélkiiliség problém&jat csbkkentené. Kérem, a k&zgyfilést,
hogy té&mogassa a hat&drozati javaslatot.

Zsoldos Ferenc: Visszavonom a médosité6 javaslatomat.
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Krémer J6zsef: Senki nem tudott tédjékoztatni arrél, hogy pontosan
milyen tevékenységrb6l van sz6, pedig ez nem lényegtelen.

Marton Istvén: Ugy gondolom, ha olyan tevékenységet folytatna a
kft., amit ezen a teriileten nem szabad, akkor nem kapna épitési
engedélyt. Véleményem szerint ez a vételdr reédlis.

Dr. Baranyli Enikd: Javasolndm, hogy az ilyen jellegfi
elbterjesztésben az illetd kft-rb61 és a tervezett munké&latok
szdndékdar6l pAr mondat jelenjen meg.

Suhaj _SAndor: Aki az elbterjesztett hatérozati javaslatot
elfogadja, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 16 szavazattal, 4 tart6zkoddssal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkezbd hatarozatot hozza:

59/1997. szémG hatdrozat

Nagykanizsa Megyei Jogi  VA&ros Kézgyflilése
hozz&jarul ahhoz, hogy nyilvénos versenytérgyalés
mellbzésével értékesitésre keriil jon a
nagykanizsai 1839/23. hrsz-4 ingatlan kb. 2.000m2
nagys&gi részét a FABO Kft. részére 3.800 Ft/m2
aron.

Felhatalmazza a polgarmestert az adé&svételi
szerz6dés aléiréséra.

Hat&ridbé: 1997. jianius 30.
Felelbés : Suhai S&ndor polg&rmester

20.) Elbterjesztés az Onkorményzati tulajdonban 1évd
erdbteriiletek hasznosit&s&r6l (iré&sban)
Elbadé: Suhai Sé&ndor polgédrmester

Deiszinger Jézsef: Mit értiink az “"erdbteriilet hasznainak"
kifejezésen?

K4l16cziné Eberling M&rta: Az erdbben 1évd vagasra érett féak
értékesitésébb]l a vadészati jog &tadédséb6él és az erdei termékek

gyQijtésébbl szldrmazé bevételekrbl van sz6b.

Zsoldos Ferenc: Egyetértek azzal, hogy az erddkhéz kapcsolsodé
terhekt6l meg kell szabadulni. T&mogatom a hatdrozati javaslat
C.) valtozatéat.

Suhai S&ndor: A hat&rozati javaslat A.) valtozatban 1 f&6 erdész
keriilne alkalmazésra, ezért ebben az esetben nincs sz6
dtengedésrbl. A masik varidciéban &tengedésrbl van sz6, erdész
alkalmazdsa nélkiil. Az egyik esetben az erd6 hasznainak
megtartésdval, a masik esetben az erdb hasznainak &tengedésével.
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Kalécziné Eberling Marta: Az A.) és B.) vAltozatban a hatéségi
feladatok ell&tésa Kkeriilne kiadasra, ett6l f£filiggetleniil az
6nkormdnyzatndl maradna az erdd mfivelésével kapcsolatos
kételezettség. A harmadik véltozat az, hogy az erdbkezelési
feladatot terheivel egyiitt pé&lyaztatés dtjan &tadnénk olyannak,
aki ehhez ért, és ezzel kapcsolatosan semmiféle anyagi
kotelezettsége az Onkorményzatnak a tovébbiakban nincs, a
tulajdonjog azonban megmaradna.

Kelemen Z. Pal: Mi a garancia arra, hogy a C.) valtozat esetén
nem vagjdk ki az erdbdtz

Kdlécziné Eberling MArta: Az erdbdtdrvény kimondja, hogy az erdd

mliveléséhez erdbgazdédlkoddsi tervet kell késziteni és minden
erdbben t8rténd tevékenységhez az Erdbfeliigyelbdség hozzdjérulésa
sziikséges. Nem lehet az erdbket biintetleniil irtani.

Palotas Tibor: Nem latom Osszegszerfiségében, hogy mi a kiilénbség
a B.) és a C.) valtozat kozdtt.

Kalécziné Eberling MArta: Ha a B.) vari&ci6ét szavazza meg a
k6zgyfilés, akkor meg kell pélydztatni az erdd mfivelésével

kapcsolatos feladatokat, és fizetniink kell azért, hogy valaki ezt
a feladatot ell&ssa. A C.) valtozat szerint az erdei hasznok
ellenértékének fejében mindenféle pénziigyi tamogatds nélkiil
kellene a kezelbnek ellatnia az erdbgazddlkodési tevékenységet.
Aki ezt vdllalja, hosszabb tdvon gondolkodik, mert hosszabb t&von
van lehetbésége arra, hogy hasznot szerezzen az erdbteriiletek
kezelésébbl.

Tarnéczky Attila: Nem tartom helyesnek, hogy erdeinkrél
lemondunk, ezért kérem a B.) valtozat megfontolését.

Deiszinger Jézsef: Egyetértek azzal, hogy a C.) vAltozat nem ad
biztositékot arra vonatkozéan, hogy tarvdgéds ellen mit tehetnénk.

Suhai Sandor: A tarvagas tdrvénybe {itk6zo cselekedet lenne, a B.)
varidcié ugyanakkor kdltséggel jar.

Tiittd Istvan: Véleményem szerint meg kellene fontolni, hogy a C.)
valtozat a kezelésbe adés mellett bizonyos fokid haszonmegosztés.
Lehetb6ség lenne-e arra, hogy olyan médon késsiik meg a szerzbdést,
hogy kezelésbe adjuk az erddt, de a kimutathaté haszon bizonyos
szdzalékat az O6nkormé&nyzat visszakapja?

Kalécziné Eberling Marta: Ugy gondolom, hogy az erdbgazdalkodéasi

tevékenység Oridsi koSltséggel jar. A Zalaerdd Rt. venné &t
milliés nagys&grendfi kezelési koéltség fejében évenként az
erdbteriiletek kezelését, akkor, ha az erdei hasznok benniinket
illetne meq.

Palyazat nélkiil nem tudnédnk megmondani, hogy az egyes szervek
mennyiért v&allalndk el a kezelbi tevékenységet és kimutatéast
kellene készitenlink arrél, hogy a jelenlegi erdb&llomanybdl
mekkora hasznot tudnénk realizdlni, illetve az Gjratelepités mibe
keriilne. A testiiletnek kell dontenie, hogy kezelésbe adja-e az
erdbket vagy csak a hatésé&gi feladatokat adja &4t a vAllalkozénak.
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Dr. Kerekes Jézsef: BAarki vAallalja is &t az erdbk mfivelését,
k6ltségeinek viselését, azt a varhaté haszon reményében fogja
tenni. Valdszinfileg nem sok haszon sz&rmazik ebbdl a
tevékenységbbdl, igy jobban jarunk, ha &tadjuk ezt a feladatot.
Ogy gondolom, hogy ezen a terilileten sok szakképzetlen és
munkanélkiili embert lehetne foglalkoztatni.

Tiittd Istvan: Javaslom a vita lezdrdsét azzal a kikotéssel, hogy
késb6bb tdjra napirendre tfizziik. Bizom abban, hogy sikeriil olyan
vadllalkoz6t taldlnunk, aki valamekkora hasznot az &Onkorményzat
sz&mdra vissza is tud juttatni.

Suhai Sandor: A sziikséges kalkuldci6k beszerzése harom hénapot
igényel, 1igy a témdt nem elnapoljuk, hanem levessziik a
napirendrébl.

Tarnbéczky Attila: Véleményem szerint az alpolgdrmester dr &ltal
kivanatosnak tartott eldkésziiletekhez hozzatartozna az
elbterjesztésben szerepld padlydzat kiirédsa is.

Kilécziné Eberling Marta: Ezt nem tandcsolné&m, mert a pdlyézatnal
mar kotottségek vannak, mig az ajadnlatok kérése lehetbséget

biztosit a té&jékozbddasra.

Felhivnam a figyelmet az erdétdrvény azon rendelkezésére, mely
szerint ha a tulajdonosok nem tesznek eleget az erdbgazdélkodési
tevékenységiiknek, akkor a minisztérium 4j erdbgazdalkodasi szerv
kijel6lésérdl gondoskodik. Kbotelezettségiinknek tehdt mindenképpen
eleget kell tenniink, ellenkezb6 esetben Uj erdbgazddlkodét fognak
kijeld6lni.

Suhai Séndor: Visszatérnénk alpolgdrmester Gr  {ligyrendi
javaslatéhoz, mely szerint a témat vegyiik le a napirendrbl és

hdrom hénap milva t&rgyaljuk Gjra. Aki ezzel egyetért, kérem
szavazzon.

A kbzgyfilés 7 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 4 tarté6zkod&ssal
a javaslatot nem fogadja el.

Kelemen 2. PAal: Javaslom a vita lez&réséat.
Suhaji Sandor: Aki egyetért a vita lez&réséval, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 12 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 3 tart6zkod&ssal
a javaslatot elfogadija.

Suhai Sandor: Aki az elbterjesztés A vAltozattal ért egyet, kérem
szavazzon.

A k&zgyllés 16 ellenszavazattal, 3 tartézkod&ssal a javaslatot
nem fogadja el.

Suhai Sandor: Aki a B védltozattal ért egyet, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 7 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.
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Suhai Sdndor: Aki a C valtozattal ért egyet, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 8 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 5 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el és a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Suhai Sandor: Az elbterjesztés tehédt lekeriil a napirendrbl és
h&rom hénap milva Gjra a testiilet elé terjesztjiik.

1 . szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd V&aros Kozgyfilése az
elbterjesztésben szerepld hatédrozati
javaslatokkal nem ért egyet.

Az elbterjesztést - megfeleld elbkészités utén -
h&rom hénap elteltével 1idjra napirendre kell
tfizni.

Hat&ridb6: 1997. jinius 30.
Felelbs: Suhail S&ndor polgédrmester

21.) Javaslat Nagykanizsa VArosi K&nyvt&r Sugér u. 3. sz. alatti
épliletének rekonstrukciéjdhoz cimzett témogatési igény
benyijtéaséra
El6ad6é: Suhai S&ndor polgarmester

Balogh Tibor: Tudomidsom szerint az ipartestiilet visszalépett a
Sugdr u. 3. sz. alatti 1ingatlan felidjitdsd&t6l. A helyi
ipartestiilet vezet6jét61 megtudtam, hogy ©6k feldjitandk és
birtokba vennék ezt az épliletet, amennyiben az &6nkorm&nyzat az
épliletet kedvez6 4&ron A&tadnd. Szeretném tudni, hogy mi az
igazség.

Suhai Sandor: Kor&bban sziiletett egy olyan déntés, hogy december
31-ig az ipartestiilet 1l&sson hozzd a felijitdshoz =~ tehéat
feltétel volt szabva -, de ez nem t6rtént meq.

Palotds Tibor: Ha a 10% helyett mi 20-25%-ot vé&llalné&nk fel,
akkor nem esnénk-e kedvezdbb elbirdlés ala?z

Suhai Sandor: Erre nincs lehetdség.

Krémer Jézsef: Mivel az anyagban nem l&atom a Gazdas&gi és
Varosiizemeltetési Bizottség véleményét, ezért errb1 tdjékoztatném
képviselbtdrsaimat. A cél valéban az épililet megmentése, de nem
kdnyvtarnak, hanem kulturélis k&zpontnak.

Marton Istvan: Nem bizom abban, hogy az &llam t&mogat&sként tdbb
mint félmillidrd forintot adna. Ennek ellenére a té&mogatés
igénylését megszavazom.

Véleményem szerint az épililet haszndlhaté6 kdnyvtéarnak, hiszen
eddig is az mfik6détt ott, de kétségtelen tény, hogy mas funkciéra
sokkal alkalmasabb lenne.
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Zsoldos Ferenc: A v&ros koényvtdra még sohasem nyert méltéd
elhelyezést, hiszen kiilénbdz6 épliletekbe - amelyek sokszor nem
is voltak alkalmasak - k6ltoztették. A jelenlegi épiilet bizonyos
korszerfisitésekkel megfeleld lenne koényvtldr {iizemeltetésére,
hiszen a v&ros kézpontjdban van. A témogatds ezen forméjét
mindenképpen igénybe kell venni, mert a kdltségvetésben szerepld
20 millié forint csak a legégetdbb felijitésok elvégzésére
elegendd. A rekonstrukcié révén lenne egy felijitott épliletiink
és a konyvtdr is megfeleld helyre keriilne, ami Nagykanizsa
iskolavaros jellegének kihangsilyoz&sé&t is szolgdlnad. Kérem a
javaslat tamogatdséat.

Bicsak Mikldés: Sajnélom, hogy az ipartestiilet meggondolta magéat,
mert régebben sok iparosokat 1is érintd program zajlott az
épliletben. Véleményem szerint ink&bb a szervezésben van a hiba
nem pedig az érdeklb6dés hanyatléséban és biztos vagyok abban,
hogy az iparosok megfelelben gondoskodn&nak az épliletr6l. Kérem
az ipartestiilettel valé Gjabb kapcsolatfelvételt.

Tarndéczky Attila: A konyvtdr megfeleld elhelyezését én is
szeretném, de hangsilyozni kell, hogy az épiiletben 1évd balterem
a maga nemében pératlan, és hiba lenne ezt nem kihasznélni.
Elképzelhetd eqgy olyan megoldds is, hogy a feldjitds utén a
épliletben maradna a kdnyvtdr és a b&lterem is és még bevételhez
is jutna a konyvtdr. Azzal a feltétellel tamogatom az
elbterjesztést, hogy a felijitadsra vonatkozé tervek nem osztjék
szét a baltermet.

Palotas Tibor: Ta&mogatom az éplilet felijit&sé&t, de nem kényvtér
szadméra, mert egy szinvonalas kényvtéar elhelyezése csak egy 1]
épliletben képzelhetd6 el. Ez azonban legyen mar a kovetkezd
testiilet f6 feladata.

Hajgaté Sandor: Egyetértek Bics&k képviseld felvetésével és
szeretném, ha azt a testiilet is tamogatna.

Tarnéczky Attila: Pontositani szeretném az &ltalam mondottakat.
El tudom képzelni a Sug&r utcai épliletben a kdnyvtarat, de csak
akkor, ha a badlterem megmarad. Ha erre van lehetbség, akkor azt
tdmogatom és az a médositd javaslatom, hogy ha elfogadjuk az
elbz6 elbterjesztést, akkor kdssiik ki, hogy a badlterem maradjon
meg eredeti &llapotéban.

Dr. Baranyi Enikd: Szeretném, ha t&jékoztatast kapnénk a
felijitassal kapcsolatos tervekrdl.

Krémer Jézsef: Javaslom, hogy az Onkorményzat az Gj k&nyvtar
épliletének padlyadzatat ismételten nylGjtsa be. Tarndéczky képviseld
aggdlyaira véalaszolndm, hogy amennyiben a szakemberg&rda
biztositva l&tta volna ezt a lehetbéséget, akkor ta&mogatta volna,
de ez nem megoldhaté, mert a balteremben olvasétermet akarnak
kialakitani.

Subai Sandor: Sajalatosnak tartom, hogy nem az elbdterjesztésrdl
folyik a vita, annak ellenére, hogy az 6ndk &ltal elmondottak
rendkiviil fontosak. Nem tartom valészinfinek, hogy pénzt kapnénk
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egy teljesen Gj kdnyvtar épitésére. Ha a jelenlegi elbterjesztést
nem szavazzdk meg, akkor 1G4j konyvtdr épitésére tesziink
javaslatot, de a pénzt valészinfileg nem fogjuk elnyerni. igy a
kényvtar maradna a jelenlegi helyén, a Sugdr utcai épiiletet pedig
a badlterem miatt feldjitanank és a fenntartds&r6l gondoskodnéank.
A vita lez&r&sa ut&n Tarnéczky képviseld médosité javaslatalrél
kell szavazni, mely szerint a konyvtar ide telepitése a balterem
megbrzésével jarjon egyilitt. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgylilés 6 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 5 tarté6zkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sandor: A masik médosité javaslat szerint ne ezt hagyjuk
j6va, hanem tGjra adjuk be az 1j kényvtdr épitésére vonatkozd

padlydzatot. Kérem szavazzunk.

A kdzgyfilés 6 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 5 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: A hat&rozati javaslatré6l valé szavazds kovetkezik
az elbterjesztésnek megfelelben. Aki ezt el tudja fogadni kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 14 szavazattal, 4 tartézkoddssal a Javaslatot
elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

1/1 . sza&mG hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilése

1. egyetért a cimzett téamogatéssal megvaldsuld
614.375 eFt Osszkdltségli Onkorményzati
beruh&zéssal.

A Kozgyfilés sajat forréasként 61.438 eFt-ot -
a Beruhé&z&si adatlap szerinti ilitemezésben -
az éves kOltségvetési rendeleteiben
biztositja.

Hatéridb: igénybejelentésre: 1997. &prilis 15.
megvalésitésra: 1999. december 31.
Felelbs : Suhai S&ndor polgérmester

2. torli a megvalésitandé célok koziil a
Nagykanizsa G4j VArosi Konyvtar épitése
beruh&zédst, hatdlyon kiviil hzelyzi az
56/1996. sza&mi kozgyfilési hat&rozatot.

Hatdridb: 1997. m&rcius 31.
Felelbés : Suhai Sadndor polg&rmester
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22.) Javaslat Nagykanizsa R&ké6czi u. 40. sz. alatti ingatlanok
értékesitésére
El6ad6: Kaméan LAsz1l6 az Ingatlankezelési Intézmény vezetdije

Dr. Takacs Aniké: Kiosztésra keriilt egy rendelettervezet is, ami
a téméhoz kapcsolddik. Amennyiben a hatérozati javaslatot
elfogadjak, kérem szavazzdk meg a rendelettervezetet is.

Béres MArton: Nem tartom helyesnek, hogy a tilalmi 1listé&rél
egyenként vAalogassunk ki kiilénféle épitményeket. Néhany
dllampolg&r olyan panasszal keresett meg, hogy az onkorményzat
nem tekinti &t rendszeresen a tilalmi 1listdt. Ha ezt a
gyakorlatot tovabb folytatjuk, akkor nem a legink&bb megfelelbd
megoldast fogjuk vAlasztani. Javaslom, hogy az 1illetékes
bizotts&gok tekintsék &t az elidegenitési tilalom alatt 1évd
éplileteket, ami kisz&mithat6év& tenné az Onkorményzat ez irényd
munk&jat.

Bicsak Miklés: Mivel a sarkon 1évb hisbolt sok alacsony jovedelmf@
ember igényét elégiti ki, ezért célszerfi lenne az iizlet kultirédlt
szinvonalon valé mikédtetésének biztositésa. A tulajdonos kérte,
hogy az {izlet mellett 1lév6 ingatlant megvasdrolhassa, ami
lehetb6vé tenné az iizlet megnagyobbitéséat.

Dr. Csdkai Ivan: A mellékelt rajzon l&thatd, hogy még két lakés
van az épliletben, teh&t vegyes tulajdonrdl van sz6. Kérdezném,
hogy ezt a csal&dot is nekiink kell-e elhelyezni, és ha igen,
akkor hova.

Kaman LAszl6: Béres képviseld felvetésére elmondandm, hogy a
31/1994.(X.31.) sz&mi rendeletet mar korabban feliil kellett volna
vizsgdlni. A VArosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg a
hataskbrébe tartozé éplileteket és bérleményeket feliilvizsgélta
és tudomésom szerint a Gazdas&gi és VArosiizemeltetési Bizottség
is révidesen megteszi. Csé&kai képviselbdnek valaszolnédm, hogy az
éplilet tadrsash&zként {izemel, a mellette 1évd lakas Onkorményzati
tulajdong, tehdt Dbérld lakija, de a tarsashézban mar
magédntulajdonosok is laknak. Orsol&ék részére a D6zsa u. 73. szam
alatt felajénlottunk egy 2 szobés lakést, amit nem fogadtak el.

Suhai Sandor: HozzAteszem, hogy a csaldd a 1llm2-es lak&s helyett
felajédnlott feldjitott, 2 szobds lakast nem fogadta el. Ezek utén
kérdéses, hogy valéban sziiksége van-e a nagyobb lak&sra. Amig a
bérlét nem tudjuk elhelyezni, addig nem lehet sz6 a hisbolt
dtalakitaséarol.

Marton Istvan: Ogy gondolom, hogy célszerfi lenne a haté&rozati
javaslatban foglaltakat elfogadni. Tamogatom a tilalmi 1listé&k
fellilvizsgdlatat, de a néhé&ny kivételt, amit tettiink nem tartom
tragikusnak.

Suhai Sandor: A vitat lezArom és kérem, hogy aki a hatérozati
javaslatot elfogadja szavazzon.
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A kozgyfilés 17 szavazattal, 2 tartézkodédssal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkezd hat&rozatot hozza:

P -

i _hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VA&ros Kozgyflilése a
Nagykanizsa, R&k6czi u. 40. szé&m alatti hidsiizlet
tilalmi list&r6l torténd levételéhez hozz&jarul,
és annak elidegenitését engedélyezi. A hisiizlet
mellett 1lévd 11,43m2. sziikséglakds - a bérld
elhelyezése utdn - forgalmi értéken értékesithetd
Deli J6zsef részére.

Felkéri az Ingatlankezelési Intézmény vezetdjét,
hogy a bérlemények elidegenitését bonyolitsa le.

Hat&ridé: 1997. jinius 30.
Felelbs : Kaméan Laszl6 intézményvezetd

Suhai Sandor: A jegyzbnd mar emlitette, hogy ehhez az
elbterjesztéshez egy rendelettervezet is tartozik. Aki ezt el

tudja fogadni, kérem szavazzon.

A kdzgyflilés 15 szavazattal, 4 tartozkoddssal a rendelettervezetet
elfogadja és a kovetkezd rendeletet alkotja:

16/1 ITI.25.) sz&mG rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogd Vé&ros Kozgyfilésének
16/1997.(I11.25.) szami rendelete az
onkormanyzati tulajdond nem lakds céljéra
sz0lg4lé helyiségek elidegenitésérbl 52616
tobbszor médositott 31/1994.(X.31.) szami
rendelet médositéaséra

(A rendelet a jegyzbkdnyvhoz mellékelve.)

23.) Palotas Tibor 6nallé képviseldi inditvéanya
Elb6ad6é: Palot&s Tibor képviseld

Palotas Tibor: Bagola lakosséga szeretné megismerni a kdzgyfilés
végleges dontését, hogy akarunk-e itt szemétlerakét létesiteni
vagy nem. A bagolaiak is megosztottak ebben a kérdésben és tudni
szeretnék, hogy a hulladékleraké bbvitése esetén milyen
ellenszolgdltatdst varhatnak a kdzgyfilést6l. Ondllé inditvanyom
készitésekor az a sza&ndék vezérelt, hogy legyen a v&rosnak
hulladéklerakéja, é€s ha az Bagolan késziil el, akkor az ott é16k
megfeleld kompenz&l&st kapjanak.

Dr. Csdkai Ivan: A 118 lakott hely legal&bb 40%-at Ggy vették meg
a jelenlegi tulajdonosok, hogy a hulladékleraké mar ott volt. Nem
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hiszem, hogy ilyen k&rp6étlést meg kellene szavaznunk, mert az
éplilé elkeriilé 4t néh&ny sénci lakost is zavarni fog, és akkor
a résziikre is karp6tléast kellene megitélniink.

Béres Marton: Nem értem pontosan az inditvény motivacidit.
Megitélésem szerint vagy a mi médszereinkben, vagy az
inditvanyban szerepl6 médszerekben vannak silyos hib&k.
Szerencsésnek tartandm, ha a kozgyfilés nyilvAnoss&gra hozné a
kdrpétléassal kapcsolatos &llaspontjat. A mialtbéli k&rpétléasokat
nem tudom t&mogatni, nemcsak Bagola&n, hanem sehol a vA&rosban.
Politikai sz&ndékd kA&rp6tladsra a vArosnak nincsenek megfeleld
eszkdzei és lehetbsége sem, de ha jogszab&dly alapjén a varos erre
kételezhetd, akkor ennek eleget fog tenni. A majdani
szeméttelepet illetben az a véleményem, hogy egy ugynevezett PR
programnak is késziilnie kell, amelyben fel kell mérni azokat a
bizalomerbsitd intézkedéseket, amelyek a 1létesitmény megépitését
szolgédljédk, és csak a kozgyfilés dontésével egyidbben kell
besz&molni arrél, hogy a létesitménynek véarhatéan milyen k&ros
hatédsai lesznek, valamint milyen ellentételezés varhaté a
k6zgyliléstbl.

Ferenczy Zoltan: Szeretném, ha a bagolaiak tudomésul vennék, hogy
az Uj szemétleraké fiiggetlen Bagola véarosrész lakéitél. Ha
ismernék a hat&stanulm&nyokat, akkor tudn&k, hogy Bagola kiviil
esik a kérdéses terililetrdl, és a telephez vezetd Gt ki is keriilné
Bagoldt. A régi szemétlerakoét a rekultivéciéban helyre lehetne
hozni, de én 1gy veszem észre, hogy az ott lakék ezt nem
szeretnék.

Marton Istvan: Egyetértek az elbttem sz6l6kkal. Az anyag 4.
pontja azt jelenti, hogy a szeméttelep ottlétét legal&bb 30 évre
tervezik, holott arra a teriiletre késziilt hatd4stanulmény csak 18-
20 évrdl beszél. A 8. oldalon van sz6 az "Osszefogds Bagol&ért"
elnevezésli civil szervezet megalakulds&r6l. Kérdezném, hogy ez
megalakult-e mér. Az elképzelés szerint két civil szervezet
delegdlna 3-3 tagot és barmelyik h&rom tagnak a hozz&jarulésa
barmire elegendd lenne. Tudomd&som szerint az Osszes érvényben
lévbé oOnkorményzati hatérozat tébb helyszinrbl sz6l és ezek a
hatérozatok nem lettek visszavonva. Szintén kézgyfilési dontés az,
hogy meg kell vizsgdlni més helyszineket is és nemcsak ezt az
egyet, amirdl ez a hatédstanulmdny késziilt. Kérem, hogy ezt az
6néllé képviseldi inditvéanyt a testiilet utasitsa el.

Suhai Sandor: Véleményem szerint ez a vita csak héatréltatja a
végleges depénia helyének megtaldlasét. Személyesen Jjartam
Bagolédn és azt tapasztaltam, hogy az ott lakdék to&bbsége nem
akarja a szeméttelepet. Megigértem, hogy a kbzgyfilés nem fogja
a szeméttelepet Bagola&n elhelyezni, ha az ott lakék ezt nem
akarjdk. Ma is azt vallom, hogy ki kell kérniink a lakoss&g
véleményét, mert Bagolén lehetne legkdnnyebben megvalésitani a
fejlesztést.

Tarnéczky Attila: Az UOgyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsé&g
dtnézte ezt a javaslatot, és nem latta jogi oldalr6l akad&lyat
annak, hogy amennyiben megegyezés sziiletik a vadrosrész lakoss&ga
és az oOnkorményzat k&6z6tt, a szeméttelep otthagyédséban vagy
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kibévitésében, akkor valéban keriiljon a szerzbdésbe az, hogy
ennek ellensilyoz&sdra a varos mit tud biztositani. Ezeket az
igéreteket nagyon alaposan végig kell gondolni. Azt vartam volna
a szakbizotts&gokt6l, hogy javaslatot tegyenek arra vonatkozdan,
hogy mit tudn&nk felv&llalni. Az a javaslat, mely szerint minden
bagolai csal&dnak k&rtérités cimén 100 e Ft-ot fizessiink, jogilag
nem megalapozott. Kérem, hogy a pontokrél egyesével szavazzunk.

Tiittd Istvdn: A bagolai falugyfilés kapcs&n megpréb&ltam olyan
konszenzust teremteni, ami a vArosrész érdekével és Nagykanizsa
érdekével 1is egybeesett volna. Azt tapasztaltam, hogy a
jelenlévdk nagy val6szinfiséggel nem ta&mogatjdk a tovabbi
egylittmGikédést a hulladékleraké ligyében, és ez hétraltatja a
megegyezést. Hangsilyozni kellene, hogy egy korszerfi leraké nem
jelent olyan veszélyt a kornyezetre, amely &rtalmas lenne, és
biztositani kellene a telepiilésrész viszonylag gyors fejlbdését
azokkal az eldbnyokkel, amit azért kapna, mert felvdllalta egy
hulladékleraké k&zelségét. Tamogatom, hogy Bagola vAarosrész
megéllapoddsban régzitett té&mogatasban részesiiljon. Nem l&tom
elveszettnek az iligyet, de nem szabad, hogy politikai szempontok
érvényesiil jenek.

Palotas Tibor: Ugy érzem, hogy az inditvanyom korai, és t&bb év
nem volt elegendd ahhoz, hogy valaki komolyan foglalkozzék ezzel
az iliggyel. En megprébdltam felvAllalni és hitem szerint nem
végeztem felesleges munk&t. Nem szeretném, ha hatalmi erbvel
prébadlnédnk megoldani a kérdést. Azt, hogy a lakossdg hany
sz8zaléka t&amogatja a hulladéklerakéd 1létesitését, csak eqgy
kikiildott szerzbdéstervezettel lehetne felmérni. Az inditvanyom
is ezt célozza és ez elbl =z&arkéznak el a képviseldbk. Az a
javaslatom, hogy ezt az elbterjesztést vegylik le napirendrbl és
most ne szavazzunk semmirb6l. Akkor vegyilk djra eld, amikor az
Onkorményzat vezetése 1Ugy érzi, hogy foglalkozni kell a
hulladékleraké kérdésével.

Suhai Sandor: Ezek szerint o6n&llé képviselbdi inditvanyat a
tdrgyalds kozben visszavonta képviseld Gr? Arrél szavazzunk
tehdt, hogy elnapoljuk ezt a kérdést azzal, hogy egy késbbbi
alkalommal djra napirendre tfizziik.

Tarnéczky Attila: Megjegyzem, hogy ami elhangzott az az volt,
hogy most ne t&rgyaljuk és majd a polgdrmester, alpolglrmester,
ha Ggy gondolja, hogy eljétt az ideje tfizze djra napirendre ezt
a javaslatot. Egy Ondlléi képviseldi inditvéanyt a polgdrmester
ir nem vehet eld , az alpolgdrmester d4r sem, csak az
elbterjesztbje. Képviseld Ur barmikor benyijthatja Gjra, esetleg
valtoztatésokkal vagy anélkiil. Az elnapolés, hogy egy hénap milva
dijra targyaljuk valésziniileg Palotés képviselbdnek sem sz&ndéka.
Err6l nem is kellene szavazni.

Subai Sandor: Tiszt&zzuk, hogy mi a szdndéka az elbterjesztdnek.

Palotas Tibor: Nem sz&ndékozom visszavonni az inditvényomat, mert
nem akarom felvAllalni azt a felelbsséget, hogy a kozgyfilés a
tém4t ne targyalja. Azt mondtam, hogy most napoljuk el annyi
idére, amennyi szilikséges ahhoz, hogy a polgarmester és az
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alpolg&rmester Gjra beterjessze a kdzgyQilés elé az inditvéanyt.
Nem vonom vissza, de bel&tom, hogy képviseldbtdrsaim ma nem
akarnak errb6l érdemben t&rgyalni. A célom az, hogy a téma ne
legyen elvetve, bé&rmikor elbdvehetd legyen, amikor megérett a
targyalésra.

Suhai Sandor: Az elnapolds azt Jjelenti, hogy a kodvetkezd
kézgyilésen térgyalni kell, de hatérozatlan idbre nem lehet
elnapolni.

Dr. TakAcs Aniké: Az elnapoléds az 1Uj SZMSZ-iink szerint azt
jelenti, hogy az elnapolt napirendi pont Gjra tArgyalé&s&nak az

idépontjat a kdzgylilés maga hatédrozza meg. Ha Ggy dontenek, hogy
elnapoljdk, akkor meg kell hat&rozni, hogy melyik k&6zgyfilésre
keriiljon vissza.

Dr. Kerekes Jézsef: Tekintettel, hogy Palotéas képviseld
inditvanyat nem vonta vissza az elnapolés nem j&rhaté it.

Suhai Sandor: Szavazzunk arr6l, hogy elnapoljuk vagy sem.

Tarnécgzky Attila: Arr6l kellene szavaznunk, hogy fél éven beliil
a kérdést ujra elbdvessziik.

Marton Istvdn: Azt kérem, hogy mivel a szeméttelep ligye egy
késbbbi idbpontban szerepel a munkaterv szerint j&rjunk el.

Suhai S&ndor: A vitat lez&rom. Szavazzunk a fél évre tédrténd
elnapolésrél.

A ké6zgyfilés 7 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 4 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sandor: A mésik javaslat, hogy ne foglalkozzunk az
inditvénnyal, b&r ez nem egészen médosité javaslat.
Aki ez elsd hatarozati javaslattal egyetért, szavazza meq.

Dr. Baranyi Enikd: Ugy gondolom, hogy ez a hat&rozati javaslat,
ha ilyen médon szavazunk, akkor ellentmondidsos lesz. Az l-es
napirendi pont kimondja, hogy a dep6énidt Bagolan sz&ndékozunk
felépiteni, mig az &prilis 22-i koézgyfilés napirendi pontja az
arrél sz61l, hogy hol lesz Nagykanizsa kdrzetében a szeméttelep.

Dr Takidcs Aniké: Lehet, hogy a hatédrozati javaslatok
ellentmonddsosak, de egy 6nallé képviseldi inditvanyrél van szbé

€s annak vannak hatérozati javaslatai. Az elbbb azt szavazték
meg, hogy ne napoljuk el, hanem térgyaljuk, igy most a hat&rozati
javaslatokat pontonként meg kell szavazni. Nemmel kell akkor
szavazni, ha nem értenek vele egyet. Ha valaki, most az elsdé
pontra nemmel szavaz, nem azt jelenti, hogy &prilis 22-én, amikor
ijra elbkeriil a szeméttelep ligye, akkor is nemmel fog szavazni.
Ez a szavazds az 6ndllé képviseldi inditvanyra vonatkozik.

Marton Istvén: Sajndlom, hogy ennek a hat szavazatnak t8bb olyan
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eleme van amire a vadlaszom igen. A jegyzb6ndnek igaza volt, ezért
most sorozatban nemet kell szavaznom.

Tarnbéczky Attila: Az egyik lehetbség egy napirendi pontndl az
elnapoléds kérése. Ez megtdrtént, a kdzgyllés nem fogadta el, de
van egy méasik lehetb6ség is. Azt javaslom vegyiik le a napirendrbl
és fé&l éven beliil targyaljuk djra.

Dr. Takacs Aniké: Miutdn az elnapoldst nem szavaztdk meg, lenne
egy komprumisszumos hatédrozati javaslatom. Mi lenne akkor, ha dgy
szavazndnak, hogy Palotés képviseld 6ndllé képviseldi inditvényat
most nem tartjdk tArgyaldsra alkalmasnak, ezért &prilis 22-ét
kévetbden ismételten keriiljon a kdzgyfilés elé.

Tarndéczky Attila: A 19. §. lehetbvé teszi az inditvany
elnapolésédt, ezt nem fogadta el a kdzgyfilés. A Szervezeti és
M(Gkddési Szabdlyzat szerint lehetbség van az inditvény napirendi
pontrél valé levételére és ebben az esetben is hatédrozni kell
arr6l, hogy milyen hat&ridén beliil 6hajtja tdrgyalni a kézgyfilés.

Suhai SAndor: Aki egyetért azzal, hogy vegyiik le a napirendrbl
szavazza megq.

A kbézgyfilés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tarté6zkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Kelemen Z. Pal: D6ntdttiink arrél, hogy levessziik a napirendr6l.
Palotds Tibor ezt akérmikor beterjesztheti. Mé&s dontésre nincs
szlikséqg.

Suhai Sandor: Az SZMSZ szerint meg kell hat&roznunk, hogy a
levett napirendet mikor t&rgyaljuk. A javaslat az volt, hogy
legkésbbb fél éven beliil. Ezt tessék megszavazni, vagy
elutasitani.

A k6zgylGlés 9 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja, és a k&vetkez6 hatdrozatot hozza:

63/1997. szami hatidrozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése Palotés
Tibor ©n&llé képviseldi inditvanydt leveszi a
napirendr6l azzal, hogy fél éven beliil djra
napirendre kell tfizni.

Hatdridb: 1997. szeptember 30
Felelbs : Palotés Tibor képviselb
Suhai S&ndor polgérmester
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24.) Béres Marton 6né&llé képviseldi inditvanya
Elbad6é: Béres Marton képviseld

Béres Marton: A Kozmunkatandcs Hivatala p&lyé&zatot hirdetett a
munkanélkiiliségtdl kiilondsen sijtott térségek telepiilési
onkorményzatai altal kezdeményezett kbzcéla programok
tdmogatésdra. A pélydzati feltételek elég meggydbzben igazoljék,
hogy a részvétellel nincs vesztenivalénk. A kérdés az, hogy az
onkormé&nyzat Ossze tud-e &llitani olyan k&ézmunkaprogramot,
amellyel eredményesen lehet pdlyédzni. Kérem, déntsiink arrél, hogy
a p&lyamunka elkésziiljon és ismételten keriiljon a kézgyfilés elé,
mert a pdlyédzat tartalmi és formai kdvetelményei k6zott eldiréds
az, hogy telepiilési Onkorményzat esetén a képviselbtestiilet
hatdrozatdt a programberuhdzds megvaldésitésdnak sz&ndékardl
hatdrozatba kell foglalni.

Suhai Sandor: Eddig 12 péalyazatot adtunk be, és utaltam arra,
hogy a laktanyédkkal kapcsolatban a nagykorlet épilileteinek
elbontésé&t koézmunké&sokkal kellene megoldani. Olyan hatérozatot
nem lehet hozni, hogy a Polgdrmesteri Hivatal pély&zzon, hanem
konkrét célokat kell megjeldlni.

Tiittd Istvan: Nagykanizsa és Kérnyezb Telepiilések
Terliletfejlesztési TArsulésa ezen a héten 3 hasonlé péalyézatot
fog beadni. Bizzunk abban, hogy a Logisztikai Szolg&ltaté Kdzpont
Nagykanizsén valésul meg, amelynek része lesz az ipari park
kialakitésa is. T&rgyalé&sokat folytattam a VAllalkozasfejlesztési
Alapitvénnyal abb6l a célbél, hogy a laktanyédk koriil egy un.
"inkub&tor h&zra" kézdsen adjunk be p&lyazatot.

Dr. Kerekes Jézsef: Béres képviseld inditvanya az, hogy a hivatal
pontosan dolgozza ki, térja fel azokat a kézmunka lehetbségeket,
amelyekre pé&lydzatot nyijthatunk be. A Csénak&zé6-téhoz vezetd
gyalogit 1létrehoz&s&ra, belvizk&rok rendezésére Kiskanizsén
tovabbéd szocidlis segitbhaldézat kialakitéds&ra lehetne palyéazni.
Tamogatom Béres képviseld inditvanyat, mely szerint legalébb a
2. litemre adjon be a vAaros pélydzatot m&jus 31-ig. Redlisnak
tartom, hogy az &prilisi kézgyfilésig a hivatal dolgozza ki.

Suhai Sandor: A p&alyézattal mindenki egyetért, de a hatérozati
javaslat megfogalmazdsa helytelen. Megfeleld 1lenne, ha a
Polgérmesteri Hivatal tenne javaslatot arra vonatkozéan, hogy
mely teriileteken lehetne péalydzni, és a feltételeket is
kidolgozna.

Tiittd Istvan: Voltak olyan palyazatok, amelyek eleget tettek a
100 fbs létszamkikotésnek, emellett a kistérségek is palyéaztak
Nagykanizsaval kdz®sen. Természetesen van arra lehetdség, hogy
mas terilileteken 1is péaly&zzunk, de amiket Kerekes képviseld
felsorolt, mar szerepelnek a progarmunkban.

Krémer Jézsef: Ugy gondolom, hogy Nagykanizsa nem tesz megq
mindent annak érdekében, hogy a lehetséges paly&zatokon részt
vegylink, pedig azok a vAros szamdra eldnyt jelentenének.
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Tarnéczky Attila: Kérném a polgdrmestert, hogy a kdvetkezd {ilésen
a polgdrmesteri t&djékozatd keretén beliil szdmoljon be arrél, hogy
milyen teriileteken paly&zott eddig a véros.

Suhai Sandor: A vitéat lez&rom, az eldbterjesztdnek adom vissza
a szé6t.

Béres Marton: Mivel a testiilet nem kapott t&jékoztatést arrél,
hogy hol és milyen témakSrdkben p&lydztunk, dGgy gondolom, hogy
nekem csak az az egy lehetbségem maradt, hogy a hatérozati
javaslat szerint kérjem a kozgyfiléstb6l ilyen palyamunka
elkészitését. Azt szeretném, hogy a vadros minél tSbb t&mogatéshoz
jusson a pélyézatok révén.

Suhai Sandor: Aki egyetért Béres Marton képviseld javaslatéval,
kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tarté6zkodé&ssal
a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

4 i _hataroza

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros KézgyGlése kotelezi
a polgarmestert, hogy a K&zmunkatan&cs Hivatala
dltal a kdzmunkaprogramok megvaldésitésanak 1997.
évi tamogat&dsdra kiirt palyézatot készittesse el
és jovdhagyédsra terjessze a Kozgyfilés elé.

HatAdridbé: 1997. &prilis 15.
Felelb6s : Suhai S&ndor polg&rmester

25.) Dr. Baranyi Enikd 6n&llé képviseldi inditvénya
Elb6adé: Dr. Baranyi Enikd képviseld

Dr. Baranyi Enikd: Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kérh&za mint
dnkorményzati intézmény sajdt &r és dijvevételébdl illetve
onkéntes alapitékkal a "Szekeres J6zsef Alapitvéanyt" szeretné
létrehozni, és ehhez kéri a testiilet hozz&jdruldsat. Az alapitéd
okirat mellékelve van.

Marton Istvan: Oriilék annak, hogy egy alapitvanyt ilyen nemes
céllal akarnak létrehozni, de csak azt tudom t&mogatni, ha nem
a vagyont, hanem annak hozadék&t hasznéljak fel.

Tiittd Istvadn: A K6rh&z Feliigyeld Tandcsa ezzel a kérdéssel nem
foglalkozott, igy véleményliket nem tudom tolmécsolni. Magéval az
alapitvany létrehozé&saval egyetértek, és azt tan&csolom, hogy
Marton képviseld &ltal elmondottak szerint j&rjunk el. Van egy
kitlintetésekkel kapcsolatos rendeletiink, amelyben szerepel a "Dr.
Szekeres J6zsef" kitlintetés, igy felvetbdik a kérdés, hogy két
hasonlé cim létrehozésa ésszerfi-e.
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Tarnbéczky Attila: Ogy gondolom, hogy nincsen beleszdl&sunk az
alapitvany mikddésébe, de véleményezhetijiik a célokat. Egy
alapitvény képes j61 mikédni attél fiiggben, hogy a résztvevdi
képesek azt finanszirozni. Kérem, doéntsiink abban, hogy akarjuk-e
ezeket a célokat ilyen Osszegben t&mogatni vagy sem.

Suhai Sdndor: A hat&rozati javaslat 1. pontjaval elvileg nem kell
foglalkozni, mert az alapitvany létrehoz&sdhoz nem Kkell
kézgylilési jévéhagyés. Azt kell megszavazni, hogy az
drdijbevételbdl 100 ezer Ft-ot betehet-e az alapitvényba.

Dr. Baranyi Enikd: Arr6l kellene a testiiletnek dénteni, hogy az
intézmény a sajat ar és dijbevételébdl biztositsa az Osszeget.
Az Szocidlis és Egészségligyil Bizottsdg lGgy foglalt &llést, hogy
célszerli lenne a Szekeres J6zsef Alapitvéanyt gy té&mogatni, hogy
ez az emlékplakett ezzel a névvel, az intézmény és a varosi
kitlintetés pedig a tisztiorvos emlékére Babdéchay J6zsef nevét
viselné., Kérem, hogy szavazzuk meg ennek a mondatnak a
bekeriilését, és a feliigyeldbizottsdg valamint a kuratérium majd
megteszi a javaslatait.

Béres MArton: Nem kell az Onkorményzat hozz&jdrulésa, ha egy
intézménye hoz létre alapitvanyt? Az alapiték felsorolésa kozétt
elsbként az intézmény szerepel, ugyanakkor maganszemélyek is
megjelennek.

Marton Istvan: Véleményem szerint ezt az tém&t a KoOrhaz
Feliigyelb6tandcsénak kellene megtdrgyalni. Mi szerepel az alapité
okiratban, a vagyon vagy a hozadéka?

Tiittd Istvadn: A K6rhdzi Feliigyelbdtandcsnak nincs kifogésa, hogy
az alapitvany létrej6jjon.

Dr. Takacs Aniké: Az alapiték koézdtt szerepel Nagykanizsa Megyei
Jogi V&aros Kérhéza. Ebben az esetben kell az alapitvényhoz a
k6zgyGlés hozz&jarulésa.

Tarnéczky Attila: Véleményem szerint el kellene fogadni, hogy az
alapiték megprébéalnak a kitizétt célok tekintetében kiilsd pénzhez
jutni.

Suhai Sandor: Aki a hatdrozati javaslatot elfogadja, kérem

szZzavazzon.

A kbzgyfilés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatd&rozatot hozza:

1 . szami hatdrozat

Nagykanizsa Megyei Jogli V&ros Koézgyfilése a
benylijtott Alapité Okirat szerint egyetért a
"Szekeres J6zsef Alapitvany" létrehozéséval.
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Engedélyezi, hogy Nagykanizsa V&ros Kérhéza az
ar- és dijbevételébdl 100.000 Ft Osszeggel az
Alapitvanyt té&mogassa.

Felkéri a polgdrmestert, hogy a hat&rozatrél az
Alapitvéany Kurat6érium&t értesitse.

Hatdrid6: 1997. mércius 31.
Felelds : Suhai Sé&ndor polgarmester

Egyvebek

Dr. Kereke : A  kozteriiletfeliigyel8k  munk&javal
kapcsolatosan elégedetlenségemet tovabbra is fenntartom.
Tudom&som szerint csak a gépkocsik szab&lytalan parkoléaséval
foglalkozik a cég, és figyelmen kiviil hagyjdk a parkrongdlsk
megbiintetését. Megitélésem szerint a rendbrség feladatkdrét
probdljdk A&tvenni. Kérem az illetékes hatésédgi osztélyt,
vizsgélja felill a kozteriiletfelligyel8k munk&jat.

Hajgaté Sandor: A vArosban t&bben megkerestek a déli régiékhoz
valé csatlakoz&s t&rgy&ban. Véleménylik szerint ez biztositja a
vadros elbrehaladdsa&t gazdasdgi téren. Kérték, hogy az
onkormanyzat képviseldi e mellett az &ll&spont mellett &lljanak
ki.

Kérem, hogy az osztédlyr6l ne adjanak ki olyan engedélyeket,
amelyek késbbb a varos adéfizetbinek ka&rt okoz, mint példaul a
R6zsa utca 13. esetében. Ha ilyen iigy Gjra elb6fordulna, akkor a
felelbst kodtelezzék kartéritésre.

Suhai Sindor: A Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsban sikeriilt
elérni, hogy Zala megye csatlakozott a Dél-dundntdli régiéhoz.
Nagykanizsa fogja tartani a kapcsolatot a déli régiéval.

A polgérmester mas targy nem lévén az ilést 19.15 6rakor bezérja.
(Az iilésr61 hangfelvétel késziilt.)



