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JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Kozgyfilése 1995. oktdber
30-a4n (hétfd) 14.00 orakor tartott folytatdlagos iilésérdl.

Az {ilés helye: a Hevesi S&ndor Mflivelddési KOzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enikd,
Béres MAarton, Bics&k Miklés, BoOrdcz Zoltan,
Czobor Zoltén, Dr. Csdkai IvAn, Ferenczy Zoltén,
Dr. Fodor Csaba, Hajgaté Sé&ndor, Dr. Horvath
Gyorgy, Kelemen 2. P&l, Dr. Kerekes Jézsef,
Krémer Jézsef, Magyar J6zsef, Marton Istvan, Ori
S4ndor, Palotés Tibor, R&st Jénos, Suhai Séndor,
Tarndczky Attila, Tittd Istvan, Zsoldos Ferenc
képviseldk.

Tandcskozési joggal megjelent: Dr. Lukdcsa Erzsébet aljegyzd,
Szab6é Laszldéné, Csertil Tibor, Karmazin Jézsef, Matyds Jo6zsef, Dr.
Nemesvdri Marta, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Dr. Pintérné
Grundmann Frida osztdlyvezetbk, Kalécziné Eberling Marta
csoportvezetd, Imre Béla, Simé&nné Mile Eva osztalyvezetd-
helyettes, Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap munkatdrsa, Kovédcs Rita
a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatdrsa, Tar Mihdly a Kanizsa
R&dié munkatérsa.

Suhai S8é&ndor: Tisztelettel kOszontdm a kozgyQlés résztvevdit,
meghivott vendégeinket.

Megédllapitom, hogy a képviseldknek tSbb mint a fele, 20 képviseld
megjelent, ezért a kdzgylilés hatlrozatképes. Az {ilést megnyitom.

Tiittd Istvan: Javaslom, hogy a mozival kapcsolatos eldterjesztést
vegyik elbre.

Suhai Sé&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Ma a kovetkezd napirendi pontokat targyaljuk:
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Javaslat a telepiilésrészi Onkormdnyzatokrol sz6lé rendelet

alkotédsédra (irésban)

Elbadé: Balogh Gydrgy az Ugyrendi, Jogi és Kbzrendi Bizott-
s&dg elndke

Javaslat a lakdstulajdonhoz jutéds helyi témogatdsarol szd6lo

rendelet médositédsdra (iréasban)

Elbadé: Balogh Gydrgy az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizott-
sdg elndke

Javaslat a pénzbeni és természetben nyijtandd szocidlis
témogatdsré6l sz61l6 rendelet kiegészitésére (irésban)
El6adé: Dr. Lukdcsa Erzsébet aljegyzd

Javaslat a Zeneiskolédban fizetendd téritési dijakrél szoélo

rendelet médositdsdra (iré&sban)

Elbadé: Dr. Horvath Gyorgy az Oktatdsi, Kulturédlis és Sport-
bizottsdg elndke

T&jékoztaté a VArosi Kérhédz rekonstrukciéjdrél (irésban)
Elb6adé: Dr. Szabé Csaba orvos-igazgatd
Suhai Sé&ndor polgérmester

TAjékoztatd a Varosi Kérhéz szakmal mkodésérdl (irdsban)
Elbadé: Dr. Szabdé Csaba orvos-igazgatd

Javaslat a kozgyQlés 144/1995. szé&md hatdrozatdnak médosi-

tédsdra és a nagykanizsai zenepdrtoldk egyesiiletének témo-

gatésdra (irdsban)

Elbadé: Dr. Horvath Gydrgy az Oktatési, Kulturdlis és Sport-
bizottsdg eldke

Javaslat a kényvvizsgdldi palydzat kiirdsdra (irdsban)
Elbadé: Dr. Lukdcsa Erzsébet aljegyzd

Javaslat a nagykanizsai Mentbdlloméds tédmogatdsdra (irdsban)
Elb6adé: Suhai S&ndor polgarmester

"Vasit a gyermekekért" Alapitvany és az Onkormanyzat kdzdtti
megdllapodds médositésa (irdsban)
Elb6adé: Suhai S&ndor polgérmester

Solti Kéroly lemonddsa a gazdasdgl és vérosiizemeltetési
bizotts&dgi tagsdgdrdl (irésban)
Elbadé: Suhai Sé&ndor polgérmester

Oné&lls6 képviseldi inditvany

Szervezd bizottsdg alakitdsa a Honfoglalas 1100. évfordulsija

tiszteletére (irésban)

Elbadé: Dr. Horvath Gyorgy az Oktatési, Kulturdlis és Sport-
bizottsdg elndke

Megéllapod&s az EDISON Mozi Kft és az Onkormanyzat kdzdtt

a nagykanizsai mozi lizemeltetésére (iréasban)

Elbadé: Tiittd Istvédn alpolgdrmester
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21.) Az Ugyrendi, Jogi és Kbézrendi Bizottsdg javaslata a kollé-
giumi férbhelyvédsédrlés iligyében hozott hatdrozat kiegészi-
tésére (irésban)

Elbadé: Balogh Gydrgy a bizottsdg elndke

22.) Képviseldi inditvény
Kollégiumi férbhely vasarlasa ligyében vizsgdlé bizottség
feldllitdséra (irdsban)

Suhai S&ndor: Napirend eldtt szeretném elmondani, hogy november
2-an cslitortdkdén 9.00 6rakor latogatédst tervezilink a Thiry és a
Gabor Aron Laktanydba. A honvédség sorsa még bizonytalan, de
ennek ellenére szeretnénk, ha megtekintenénk a létesitményeket.
Kérem képviseldbdbtérsaimat minél toSbben vegyenek részt.

Tarnéczky Attila: Kérem gondoljédk meg, nem tdl korai-e a
latogatéds, mert végleges déntés még nincs a laktanya ligyében. A
mostani l&togatdssal dgy tfinne, hogy mieldétt a laktanya
megsziintetésére vonatkozé dontés megsziiletne, a kdzgyQlés mar az
utélagos hasznositdst fontolgatija.

Suhai S&ndor: A parancsnok szeretné, ha a testiilet megismerkedne
a mar részben elhagyott Gabor Aron laktanydval, megtekintené a
mar teljesen iires Kossuth laktanyat, és egy szemlére hivott
bennilinket a Thiry laktanydba. Teh&t nem "leltdrozési" széandékkal
megylink a laktanyéba, hanem egy tisztelgd latogatdst tesziink a
honvédségnél.

Ferenczy Zoltédn: Szeretném, ha ez a ldtogatds létrejonne, igy a
képviseldk elsd kézbdl kapnak tédjékoztatdst a Honvédség és a
Thiry laktanya helyzetérdl.

Bicsék Miklés: En is azon a véleményen vagyok, hogy latogassuk
meg a Thiury laktanyat.

Tarnéczky Attila: Visszavonom a javaslatomat, de bejelentem, hogy
én a latogatdsommal demonstrédlni szeretném, hogy a laktanya ne
sziinjén meqg Nagykanizsén.

8.) Javaslat a teleplilésrészi Onkormadnyzatokrél sz61l6 rendelet
alkotésra (irésban)
Elbadé: Balogh Gydrgy az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi
Bizottsdg elnoke

Suhai S&ndor: Ma dénteniink kell egyrészt az Ugyrendi-, Jogi és
KSzrendi Bizottsdg &ltal javasolt rendelettervezetrdl, masrészt
két képviseld javaslatdrdl, akik a kiskanizsal telepiilésrészi
6nkorményzat létrehoz&s&t kezdeményezték.

Balogh GySrgy: Hajgaté Sé&ndor képviseld 1995. jinius 27-i
k6zgyllésen kérte, hogy Kiskanizsan telepiilésrészi Snkorményzatot
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hozzunk létre. Ezt késbdbb Dr. Baranyi Enikd képviseldvel kdzbsen
irdsban 1is benyijtottdk. Amikor a kozgyQlés taldlkozott a
kérelemmel, az érvényben 1évd idevonatkozé rendeletiinket nem
tartotta alkalmasnak arra, hogy az alapjén dontsdn, igy megbizta
a Gazdas&gi és Varoslizemeltetési Bizottsdgot a pénzligyi kérdések
kidolgozdsdra, az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi Bizottsdgot pedig
a rendelet &tdolgozédséra. Amennyiben a rendeletmédositéast a
ké6zgytilés elfogadja, akkor doénthetiink konkrétan a kérelem
tdrgydban. A bizotts&g tObb vdrostdl elkérte az erre vonatkozé
hatédlyos rendeletét, mely alapjén a rendeletben a vdlasztas médja
és a kezdeményezés &tdolgozéasra keriilt.

Tarnéczky Attila: Javaslatom, hogy elbszdr dontsiink a
rendelettervezetrbl, majd a kiskanizsai telepiilésrészi
onkorményzat létrehoz&sérél.

Suhai Sé&ndor: Elészdr az Ugyrendi-, Jogi és K&zrendi Bizottség
javaslatdrél nyitom meg a vitdt, csak ezutdn az 6nédlld képviseldi
inditvanyrél.

A demokratizmus oldaldrdl meriilt fel kifogds a rendelettel
kapcsolatban, hogy ne a képviseldtestiilet delegdljon tagokat a
telepiilésrészi nkorményzatba, hanem kislistéds védlasztds legyen,
ezért van sziikség a médositdsra. Hozz& kell tennem, hogy ez a
vélasztés idéigényesebb, kdltségesebb. A Gazdasé&gi és
Varosiizemeltetési Bizotts&g Ggy hatdrozott, hogy nem tamogatja
a javaslatot a kislistds valasztds anyagi kihatésai miatt.

Tarnéczky Attila: A jelenleg hatdlyban 1évd rendelet értelmében
a képviselbtestiilet delegdlja a teleplilésrészi Onkormanyzat
tagjait, szerintem ennek a testiiletnek a legitimitéséat
megkérdbjelezi. Sok tekintetben a tdrvény bizottsagként kezeli
a teleplilésrészi dnkorményzatot, mégis tébbet jelent ennél, mivel
a helyi sajatos érdekeket jeleniti meg - akdr a kozgyGléssel
szemben is -, ilyen mdédon nehezen tudnédm elképzelni, hogy a
kdzgylilés delegdlja a teleplilésrészi onkormdnyzatnak a tagjait.
A rendelettervezet 2. § (3) bekezdését javaslom kiegésziteni,
hogy "egészen a kbvetkezd 6nkorményzati vadlasztédsig". Az 5. § (7)
bekezdését ki kell egésziteni azzal, hogy a "mar m(kddd
teleplilésrészi Snkormanyzati tagok esetében" alkalmazhatd az. Ez
azért is fontos lenne, mert kideriilne, hogy van-e valdsdgos igény
telepililésrészi Onkorményzat létrehozdsédra, hisz a tervezet ezt
25%-o0s részvételi arédnyhoz koti. A 8. § (1) bekezdésénél
javaslom, hogy a Kozgyfilés minbsitett tobbséggel dontsdn a
telepililésrészi Onkormanyzat megsz@inésérdl.

Béres Marton: Javaslom, hogy keriiljén ismertetésre a Gazdasagi
és Varosiizemeltetési Bizottsdg 4&lléspontja a telepililésrészi
6nkorményzattal kapcsolatban.

Suhai S&ndor: A Gazdasé&gi és VAarosiizemeltetési Bizottsag azért
nem tadmogatja a javaslatot, mert magasnak itélték annak pénziigyi
kihatésait.

Balogh Gyoérgy: Az 5. § (7) bekezdését moédositanédm, amely igy
sz6l: "A telepiilésrészi Onkormdnyzati testiilet tagjainak

megvdlasztédsa a telepililési onkorményzati képviseldk valasztaséaval



egyidejlileg is torténhet."

Palotds Tibor: Nem értek egyet Tarndéczky képviseldvel, mert
szerintem az sz&ndékunk, hogy létrejohessen telepiilésrészi
onkorményzat, és nem az, hogy gazdasdgli okokra hivatkozva a
kézgylilés ne szavazza meg az elbterjesztést annak ellenére, hogy
a Gazdasdgi és VArosiizemeltetési Bizottsdg sem témogatta.
Szeretném azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a bizottsag
véleménye nagyon megosztott volt ebben a kérdésben. Nincs
gyakorlatunk arra, hogy milyen egy telepiilésrészi O6nkormdnyzat
mikddése, a kordbbi rendelet megalkotédsakor senki nem
kérdbjelezte meg a vélasztds mikéntjét. Kérem, hogy abban
dontsiink, hogy véallaljuk-e a demokratikusabb, de dréagébb
valasztdst, vagy pedig a formdlisan kevésbé demokratikus, de
olcs6bb valasztads mellett szavazunk. Ha nem tessziik lehetbvé a
telepililésrészi oOnkormdnyzat létrehozdsdt, akkor rosszul dont a
kbzgyfilés.

Dr. Baranyi Enikd: Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a
rendeletalkotdst és a Kiskanizsai Telepiilésrészi Onkormanyzat
kérdését két kiilon&llé kérdésként kell kezelni. Most csak a
rendelet tartalmi, formai hidnyossdgairdél érdemes vitatkozni,
ennek anyagi kihatdsairdél ne most vitédzzunk.

Ori sé&ndor: Miklésfén is természetes igény meriilt fel a
telepiilésrészi Onkorményzat megalakitédsédval kapcsolatban. A
legfdbb ok, ami miatt nem kezdeményeztiik az volt, hogy a korébbi
rendeletnek sok hi&nyoss&ga volt a valasztdsi rendszerre
vonatkozdéan. Egyetértek a rendelet mdédositéasaval, kérem
tamogassék azt. Miklésfén  végiil is egyesiileti forméat
vadlasztottunk, lUgy érezzilk, hogy az egyesiilet is tudja marké&nsan
képviselni a helyi érdekeket, azonban témogatom a Kiskanizsai
Telepiilésrészi Onkorményzat létrehozé&sat, modellérték@i lehet ez
a részdnkormdnyzat, szerintem a demokrédciat ki fogja szélesiteni.

Dr. Csékai Ivan: Nem hiszem, hogy bizonyos eldnydk bemutatédséval
egy-egy telepiilésrész Jjobban fog jarni a részdnkormdnyzat
létrehozasédval. A demokrdcia érdekében meg fogom szavazni a
részbnkormdnyzat létrehozédsdt. Szeretném, ha tudatosulna a helyi
lakosokban az, hogy milyen kbtelezettségekkel jar a
részdnkormédnyzat létrehozésa.

Magyvar Jézsef: Javaslatom, hogy a rendelet 1. §-&ban szerepeljen
az a kifejezés, hogy "kbzigazgatésilag elklilénithetd". 8 olyan
telepiilés van - Szabadhegy, Bajcsa, Miklésfa, Palin, Bagola,
Kisfakos, Nagyfakos, Korpavdr, Sé&nc, Kiskanizsa - amelyek
esetében el kell dénteni hogy van-e az 6nkormédnyzatnak joga arra,
hogy eldbntse akar-e telepiilésrészi Snkorményzatot létrehozni.
Ha az Onkorményzati képviseldk havonta tartanak fogadédréat, ez
is betdlthetne hasonlé szerepet, azonban tapasztalatom, hogy
ezeken a fogaddédérdkon nem vesznek részt a helyi vdlasztépolgdrok,
mégis ezt a lehetbséget nem szabad figyelmen kivQl hagyni.
Megemlitem, hogy a telepililésrészi Onkorményzatok létrehozédsédnél
figyelembe kell venni a tdrténelmi hagyoményokat is.

Suhai Sé&ndor: Nagyon nehéz meghatdrozni a "k&zigazgatédsilag
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elkiilénithetd" kategéridt, ennek mi az alapja? A "tdrténetileg
elkiilénithetd" megfogalmazéds mar pontosabb.

Magyar Jézsef: Ha nem hatdrozzuk meg a "kdzigazgatdsilag
elkiilonithetd" kategéridt, akkor ez példdul az Olaj-lakételepen
minden kritériumnak megfelel.

Tarnéczky Attila: Balogh képviseld javaslata, hogy egy iddben
legyen mindig az Onkorményzati és a telepililésrészi véalasztés,
szerintem azért nem j6, mert nem fog kideriilni, van-e valéségos
lakoss&gi igény a részonkorményzat létrehozdsdra. Felmérést kell
végezni a valasztas eldtt, amelybdl kitinik, hogy a lakosséag
legaléabb negyed része tadmogatja a részdonkorményzat létrehozéasat.
Fontosnak tartom, hogy a sajét képviseldket a helyi lakosséag
vdlassza meg, a hatdlyban 1évd rendelet szerint nem vennék részt
teleplilésrészi Onkormdnyzat létrehozdsdban. A telepiilésrészi
onkorméanyzat esetében a jogositvanyok gyakorlatilag a
javaslattételre terjednek ki, késbbb egy jol mikodod
telepiilésrészi 6nkorményzat esetében kialakulhat madsfajta jogkdr-
megosztés, adtadhat bizonyos jogokat, pénzeszkbzdket az
Onkormdnyzat a teleplilésrésznek. Errbl most nem kell ddnteniink.
Az érvényes rendelet alapjdn 1is lehetséges telepiilésrészi
onkormdnyzat létrehozasat kezdeményezni. Ugy vélem felesleges
Magyar képviseld inditvénya szerint részleteiben szabdlyozni,
mivel esetenként kell donteni.

Béres MArton: En egy normativ rendelet megszavazasat javaslom,
most Osszegezziik azokat a normékat, amelyek alapjan késbbb az
egyes telepiilésrészeken a valasztésra sor keriilhet. Véleményem
szerint elsbsorban a demokrdcia kérdését kell rendezni a
valasztéds kérdésében, majd ezutdn kell értékelni annak gazdaségi
kihaté&sait, amelyek ezekkel az intézkedésekkel egylitt jarnak.
Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a megtévesztdbek azok
a szdémadatok, amelyek elbrevetitik a mikodési kdltségeket, mert
ez kifejezetten attél figg, milyen hatdskdrdket fog gyakorolni.
Nem tartom elfogadhaténak a kordbbi rendelet véalasztéasi
rendszerét, amely az  Onkorményzati térvénnyel teljesen
Osszeegyezhetetlen. A telepiilésrészi onkormédnyzat létrehozdsa nem
kbtelezd, «csak abban az esetben kell 1létrehozni, ha a
vadlasztépolgdrok téamogatjédk ezt az elképzelést, ha a szavazdson
25%-0s részvételi arannyal vesznek részt.

Dr. Baranyi Enikd: Szerintem most konkrét javaslatokat kellene
tenni a médositésra, az egyetértést illetve az egyet nem értést
a szavazasndl kell elddnteni.

Balogh Gydrgy: A kdzgyfilésnek a telepiilésrészi Onkormédnyzatrdl
torvényi kdtelezettsége rendelkezni. Ezt mar az elbzd kdzgyllés
megtette, ha a jelenlegi médositést nem fogadja el a testiilet,
akkor is van érvényben 1évd rendeletiink. Kérem, csak ezzel a
rendelettervezettel foglalkozzunk. Médosité javaslatomat
fenntartom, ezzel éppen kizé&rtam a Tarndczky képviseld &ltal
aggédlyosnak tartott rendelkezést.

B6récz Zoltédn: Nem 14tok tomeges igényt a telepiilésrészi
onkorményzat létrehozé&sdra, nincs olyan probléma, fesziiltség a
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telepililésrészek és az Onkorményzat kozott, amely oddig jutott
volna, hogy fokozottabb 6nadllésdgra tdrekedne a telepililésrész.
Szervezeti keretet prébdlunk kialakitani, amelyre valdjéban
sziikség lehet, de ezzel 6sztdndzziik is a telepiilésrészen lakdkat
arra, hogy kezdeményezzék a teleplilésrészi Onkormanyzat
létrehozésat. Szerintem Kiskanizs&n erre valdés igény nincs. Ez
a rendelettervezet megitélésem szerint tamogatandé, ugyanakkor
az elbbb elmondottak veszélyét nagynak latom.

Czobor Zoltén: Egyetértek azzal, hogy a demokrdcia alapelvének
érvényesitése nem lehet pénziigyl kérdés, véleményemet elvi
okokkal szeretném aldtémasztani. A rendelettel kapcsolatban
tisztédzni kellene, hogy a telepiilésrészi Onkorményzatnak mi a
feladata. Ez a rendelettervezet egy alapelvnek a kodifiké&ciods
vit&djédnak minbsithetd bizottsd&gi munka, ennek nem itt van a
helye. Az Onkorményzati vélasztdsi rendszer feldllitédsékor
bizonyos lakossdgszamhoz kototték azt, kozgyllésben résztvevd
képviseldk koriilbeliil hé&ny f&6 &ltal valasztanddé. Ezt a szdamot
ndvelni toérvényi feladat, miutdn Magyarorszdgon képviseleti
demokrédcia van, szerintem a teleplilésrészi Onkormdnyzatot nem
valasztdssal, hanem a to6rvényben megadott médon, illetve a
korédbbi rendelet alapjadn kellene megvdlasztani. A demokrécia
kiteljesedésével kapcsolatban az a fenntartdsom, hogy ezt
kévetden akdr utcaszintig lehet létrehozni részonkormanyzatokat.
Nem tudom, hogy szilkség van-e arra, hogy az Osszes k&rnyezd
telepiilésrész létrehozza a részonkormdnyzatédt. Meg kell hatédrozni
a létrehozés kereteit, nem konkrétan donteni az egyes esetekben.
Ha a telepiilésrész nem érzi megfeleldnek a képviseletét, akkor
vagy nem elégedett a véalasztott képviseldivel, vagy 6ndlldésulni
akar. Ismételt véalasztés teriileti kiirdsdval nem értek egyet,
egyébként a teleplilésrészi Onkormdnyzat létrehoz&s&t javaslom.

Hajgaté S&ndor: Kiskanizsa elkiildniilt telepililésrész volt régen,
igényiink, hogy Kiskanizsa ligyében a helyiek ddntsenek.

Suhai S&ndor: A telepiilésrészi Onkorményzat bdrmilyen médon lesz
is megvéalasztva nem kap dontési jogosultsdgot a kiskanizsai
varosrészt meghatdrozdé kérdésekben, tovédbbra is a kozgyllés fog
dénteni, kivéve, ha bizonyos jogositvéanyokat &truhédz.

Zsoldos Ferenc: Most arrél van szd, hogy az elbterjesztés sorén
a meglévd rendelet maradjon-e érvényben, vagy pedig egy 1Gj
rendeletet hozzon-e kézgyfilés. Kérem a polgadrmestert, ha a
képviselbk eltérnek a napirendtdl, vonja meg a szdt.

Dr. Kerekes Jbézsef: A javasolt rendelettervezet a korébbihoz
képest sokkal jobb, garancidt jelent az onkormdnyzatnak, az adott
telepililésnek, és kiteljesiti a demokréaciat.

Kelemen Z. Pal: Az 5. § (3) bekezdése szerint: "A teleplilésrészi
onkormédnyzati testililet vezetdje csak telepiilési képviseld lehet,
akit a kozgyflés valaszt meg." Miért van ez igy?

Tarndéczky Attila: Ezt tdrvény irja eld.
Dr. Baranyi Eniké: A 2. § (6) bekezdésében javaslom, hogy az
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Ugyrendi~, Jogi és Ko6zrendi Bizotts&g helyett a telepiilésrész
Snkorményzaténak vezetdje terjessze a kdzgyllés elé a létrehozéas
kezdeményezését, mivel teleplilésrészi kérdésekrdl van szd.

Balogh Gydrgy: A szandék kifejezését barki megteheti.

Dr. Baranyi Enikdé: A 6. § (4) bekezdésében a telepililésrészi
onkorményzat mkddési k6ltségeit a koézgyfilés hatdrozza meg,
ugyanakkor az eldterjesztés csak javaslati és véleményezési
jogkdrt ad a telepiilésrészi Onkormé&nyzatnak. A telepiilésrészi
6nkorményzat kompetencidjat azzal silyozndm, hogy a telepililésrész
nagysédga, lakossagszdma alapjdn bizonyos feladatokban dontési
jogokat kapna m&r a megalakuléskor. Sza&momra értelmetlen a 7. §
(1) bekezdésénél az egészségligyl alapelldtéds igénybevételével
kapcsolatos kérdések, véleményezése. Mit ért a rendelet 7. § (2)
bekezdésének utolsé francia bekezdésénél a helyi addbdl befolyt
0sszeqg felhasznalasadra valé javaslattétel alatt? Milyen
nagységrendl 8sszeg felett tehet javaslatot? Ugy gondolom, hogy
a teleplilésrészi Snkormadnyzatnak a demokrdcia mellett attdl lenne
valéjdban jelentdbsége, ha kapna lehetbséget bizonyos Osszegen
beliil a Javaslattételre, példdul az Gthdldézat esetében
javasolhatja a telepiilésrészen fejlesztés sorrendjét.

Suhai S&ndor: Ha lesz tObb telepiilésrészi onkorményzat, és minden
teleplilésrész a sajat érdekében kdltségvetési kérdésekben dénteni
akar, akkor a varos koltségvetése keriil veszélybe.

Balogh Gydrgy: Dr. Baranyi képviselbdndnek valaszolom, hogy a 6.
§ (4) bekezdését torvény irja eld. A telepililésrészi Snkormanyzat
nem 6nédllé, jogositvéanyt csak a kdzgyGléstdl kaphat.

Suhai S&ndor: Tarndéczky Attila képviseld javasolta, hogy a
rendelet 2. § (3) bekezdését egészitsiik ki azzal, hogy "egészen
a kévetkezbd onkorményzati valasztésig". Kérdezem az
elbdterjesztdt, egyetért-e a médosité javaslattal?

Balogh Gydrgy: Igen.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy a rendelet 2. §-&nak (3)
bekezdése kiegésziiljén az "egészen a kbvetkezd Onkormédnyzati
vdlasztédsig" kifejezéssel, kérem szavazzon.

A kozgyfllés a javaslatot 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3
tartdzkodéssal elfogadija.

Suhai Sandor: Tarnéczky Attila képviseld javasolta, hogy az 5.
§ (7) bekezdését ki kell egésziteni a "mar mGkodd teleplilésrészi
onkorményzati tagok esetében" kifejezéssel. Kérdezem az
elbterjesztbt egyet ért-e ezzel?

Balogh Gyérgy: Igen.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a rendelet 5. § (7)
bekezdése kiegésziiljon a "mar miksdd telepiilésrészi onkorményzati
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tagok esetében" kifejezéssel, kérem szavazzon.
g ’

A kézgyfilés a javaslatot 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3
tartézkodéassal elfogadija.

Suhai Séandor: Tarndéczky Attila képviseld javasolta, hogy a
rendelet 8. § (1) bekezdésénél a kdzgylilés minbdsitett tdbbséggel
dontson a telepiilésrészi Snkorményzat megsz{inésérdl. Kérdezem az
elbterjesztdt egyetért-e ezzel?

Balogh Gy&rgy: Igen.

Suhai Sa&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a rendelet 8. § (1)
bekezdésénél a kozgyfilés mindsitett tdbbséggel ddntsbn a
telepiilésrészi Onkorményzat megsz@inésérdl, kérem szavazzon.

A k6zgyflilés a javaslatot 22 szavazattal (egyhangilag) elfogadija.

Suhai S&ndor: Balogh Gydrgy képviseld javasolta, hogy a rendelet
5. § (7) bekezdését médositsuk Ggy, hogy "a teleplilésrészi
onkorményzati testiilet tagjainak megvalasztédsa a telepiilési
onkorményzati képviseldk vdlasztasaval egyidejlileg is tdrténhet."”
Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés a javaslatot 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 3
tartézkodédssal elfogadija.

Suhai S&ndor: Magyar képviseld javasolta, hogy a rendelet 1. §-
dban szerepeljen a "kdzigazgatdsilag elkiildnithetd" kifejezés.
Kérdezem az elbterjesztbdbt, elfogadja-e ezt a médositdst?

Balogh Gydrgy: Szerintem ez tdlzott szabdlyozds, nem javaslom.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a rendelet 1. §-&ban
szerepeljen a "k6zigazgatdsilag elkiilénithetd" kifejezés, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 2 szavazattal, 13 szavazattal nem
fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki a rendelettervezetet a médosité javaslatokkal
egylitt elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal 5
tartézkodéssal elfogadja, és a kdvetkezd rendeletet alkotija:
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28/1995. (X. 30.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogd V&ros KozgyGlésének
28/1995. (X. 30.) szamd rendelete a
teleplilésrészi Gnkormanyzatokrél

(A rendelet a jegyzdbkdonyvhdz mellékelve.)

Kelemen 7. P&l: A rendelet 3. §-&nak (1) pontja meghatédrozza,
hogy 2000 £&6 felett a testiileti tagok szédma 7, ennek ellenére a
tiszteletdijat a melléklet 5 fbvel szé&molja. Szerintem ez a
kbltségvetés alébecsiilt.

Suhai Sé&ndor: Mivel két képviseld mar a testiileti tag, igy csak
5 képviseld tiszteletdijdt kell tervezni.

Zsoldos Ferenc: Donteniink kellene abban, hogy Kiskanizsén a
telepiilésrészi 6nkorményzat létrehozésaval egyetért-e a
kdzgyfilés. A rendelet 2. § (1) bekezdésében szerepld irasbeli
kezdeményezést kellene beterjeszteni a kozgyQlés elé, ezutén
foglalkozhatunk csak a javaslattal.

Dr. Luk&csa Erzsébet: A zAardérendelkezés (2) bekezdése szerint a
rendelet hatdlybalépése elbtt kezdeményezett iigyben a jelSlés és
a valasztéds lebonyolitésédra a rendeletben elbirtakat alkalmazzuk.
Mivel a kezdeményezés kordbban tdrtént, erre nem vonatkozik.

Tarnéczky Attila: Kérem, hogy aki nem akarja megszavazni a
kiskanizsai teleplilésrészi onkormanyzat létrehozésénak
lehetbséget, az ne 41litson tovabbi akadédlyokat az elfogadés elé.
A most megszavazott rendelet majd csak a kihirdetésekor 1lép
hatélyba.

Dr. Baranyi Enikd: Vasdrnaptdl az aldirdsokat elkezdtiik gyijteni,
ezt fontosnak tartom a korrektség miatt. Ddnteniink kell most
arrdl, hogy legyen-e Kiskanizsdn részonkorményzat.

Béres Marton: Kérem a képviseldbket, hogy a témogatottsdg hiénya
miatt a kislistds védlasztdst ne tdmogasséak.

Bordcz Zoltdn: Most kivételes lehetbséget adnank a kiskanizsai
telepililésrészi Onkorményzat létrehozasara, mivel a megalkotott
rendeletiink alapjan fogjuk elddnteni legkdzelebbi telepililésrészi
6nkorményzat létrehozését.

Cserti Tibor: Ha az elbterjesztés elfogaddsra keriil, akkor kiildn
kellene ddnteni a megvalasztédssal kapcsolatos kdltségekrdl.
Szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy a teleplilésrészi
onkorményzat mkodési kOltségeit a kozgylilés hatdrozza meqg az
éves kbltségvetési rendeletében. Ha feltételezziik, hogy
eredményes volt a vélasztés, megalakul a teleplilésrészi
onkormdnyzat, akkor ismételten ki kell térni annak m@kodési
kéltségeire.
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Dr. Baranyi Enikdé: Szeretném tudni, hogy a képviseldtestiilet a
valasztds mikéntjétdl filiggetleniil tédmogatja-e a teleplilésrészi
onkormé&nyzatot. Csak a munké&mmal kapcsolatos elfoglaltsag
akaddlyozott abban, hogy az aldirdsokat mar most a kdzgyhlés elé
terjesszem. Ha hétvégéig nem tudom az 500 aldirast Ssszegyfijteni,
akkor az hiba lenne, mert akkor igaza lenne B&rocz képviseldnek.
Kompromisszumos javaslatként lehet arrdl még kiilén térgyalni,
hogy a k6ltségvetés helyzetére vald hivatkozdssal esetleg a két
vdlaszt&st 1998-ban nem lehet-e megvalésitani.

Czobor Zoltén: Természetesnek gondolom, hogy a rendelet szerinti
alédirast Ossze kell gyfijteni. Kérdésem, hogy az alédiréasok
hitelességét ki fogja igazolni?

Dr. ILukécsa Erzsébet: A Polgdrmesteri Hivatal feladata ezt
ellendrizni.

Balogh Gydrgy: Az 500 aldirds arra vonatkozik, hogy latszdlag
megalapozottabb kéréssel, igénnyel &llndnk szemben. Nem l&atom
akadalyadt annak, hogy a telepililésrész lakéi képviseldik 4ltal
elmondhatnédk véleményiiket a téméban.

Tiittd Istvan: Ugyeljlink arra, hogy ne csak azért hozzunk létre
alsébb szintlli szervezeteket, mert a felette 1lévd szervezet nem
tudja megoldani azokat a feladatokat, amelyekkel eredetileg
megbiztdk. Szerintem ez a testiilet tudja képviselni dgy a varos
érdekeit, ahogy az szilkséges.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy Kiskanizsén telepiilésrészi

onkorményzat j6jjon létre, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 8 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 7
tartézkoddssal nem fogadja el és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

204/1995. szami hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogd VA&aros KozgyfQlése a

kiskanizsai telepiilésrészi onkorményzat
létrehozéséra benyidjtott kezdeményezéssel nem ért
egyet.

Tarnéczky Attila: Nem lehet megtagadni a teleplilésrészi
onkormanyzat megalakitdsénak jogat az egyesitéssel létrejdtt
telepililések esetében, dllasfoglaléast kellene kérni a
Beliigyminisztériumtél, hogy mikortél szémitott egyesitések
szdmitanak ebben az esetben.

Balogh Gyo6rgy: Az Alkotmédnybirdsdg 56/1991. sz. hatérozata
szerint a teleplilésrészi  Onkorményzat létrehozéséra az
Oonkorményzati tdrvény 8. §-&ban adott felhatalmazést, és az
6nkorményzatok mérlegelésére bizza annak elddntését, hogy
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indokolt-e annak létrehozasa.

Tarndéczky Attila: Javaslatomat visszavonom.

9.) Javaslat a lakdstulajdonhoz jutds helyi tédmogatésardl szd6lo
rendelet médositdséra (irédsban)
Elb6adé: Balogh Gydrgy az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizott-—
sdg elndke

Balogh Gyérgy: Az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsag Dr.
Baranyi Enikd és Suhai Séndor altal kezdeményezett

rendeletmédositason kivQil a benyidjtott pdlyazatok elbirdlédsanak
a techniké&jat pontositia.

Dr. Csékai Ivln: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsd&g részérdl
javaslom, hogy a pédlyakezddknél a Szocidlis és Egészségligyi
Bizottsdg, a vagyonnal rendelkezd személynél pedig a Gazdasagi
és Varosilizemeltetési Bizottsdg dontsdn a tdmogatds odaitélésérdl.

Kelemen Z. Pal: Javaslom, hogy az 7. § (1) pontjdban a "diplomés"
sz6 helyett a "szakember" szerepeljen, mivel nem az iskolai
végzettség hatdrozza meg feltétleniil azt, hogy kit témogat a
véros.

Balogh Tibor: Javaslom, hogy a rendelet 7. § (1) pontja
egésziiljon ki a kdvetkezd médon: "...aki Nagykanizsa Megyei Jogi
Véros Onkormanyzata teriiletén 1évé intézménynél péalyakezdd
szakemberként dolgozik...".

Ori s&ndor: Javaslatom, hogy a rendelet 11. § (1) bekezdése
egésziiljon ki a kovetkezd médon: “A palydzat eldzetes
elbirdlasdra a 3. § (1) és (3) bekezdésénél a Szocidlis és
Egészségligyl Bizottsdg, mig a 3. § (2) és (4) bekezdésénél a
Gazdasagi és VAarosiizemeltetési Bizottsdg jogosult, a kidolgozott
pontrendszer alapjén, amely a rendelet mellékleteként &411it 8ssze
a Szocialis és Egészségligyi Bizottsdg." Ez a médositéas
valamennyivel objektivebbé tenné az elbirdlést.

Béres Marton: A rendelet 7. §-&nak (1) bekezdésének 2. szakaszat
kiegészitve médosité javaslatot teszek, mely szerint "... vagy
az Onkorményzat tobbségi tulajdondban 1évd térsasdgnal.”

Dr. Cs&kai Ivédn: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag mindig
igyekezett az eldterjesztett anyagokat objektiven megitélni, még
akkor is, ha szubjektivitédssal illetnek benniinket.

BOrécz Zoltan: Véleményem szerint a Szocidlis és Egészségiigyi
Bizotts&gnak el kell gondolkodni azon, hogyan keriilhetne eldtérbe
a raszorultsédg, és mi oldhatnéd fel a szocidlis fesziiltségeket.

Ori Sé&ndor: A mi véllalatunkndl mGkédik pontrendszer, amely
segitséget nydjthat, ebben 1is természetesen szerepelhet a
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szubjektum, de csak bizonyos szézalékig.

Suhai S&ndor: Most csak a médositdé javaslatokrél folyik a vita.
Ha valakinek médosité javaslata van, azt fogalmazza meg.

Dr. Csédkai Ivan: Kérem, hogy z&rjuk le a vitéat.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy z&rjuk le a vitat, kérem
szavazzon.

A kézgyfilés a javaslatot 11 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 1
tartdézkodédssal elfogadija.

Suhai S&ndor: Kelemen Z. P&l médositd javaslatban kérte, hogy a
7. § (1) bekezdésében a "diploméds" sz6 helyett a "“szakember"
szerepeljen. Kérdezem az eldterjesztdt elfogadja-e ezt a médositod
javaslatot?

Balogh Gydrgy: Igen, bar az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottséag
csak a jogi szempontbdl vizsgdlta meg a rendelettervezetet.

Suhai S&ndor: Aki elfogadja, hogy a 7. § (1) bekezdésében a
"diplomés" szé helyett a "szakember" szerepelijen, Kkérem
szavazzon.

A kozgyllés a javaslatot 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal
elfogadja.

Suhai S&ndor: Balogh Tibor javaslata volt, hogy a 7. § (1)
bekezdésében az szerepeljen, hogy "... az Onkorményzat teriiletén
1évd intézményekben pdlyakezdd szakemberként dolgozik." Kérdezem
az elbterjesztdt, elfogadja-e ezt a médositést?

Balogh Gydrgy: Igen.

Suhai S&ndor: Akl egyetért azzal, hogy a 7. § (1) bekezdésében

az szerepeljen, hogy "... az Onkormdnyzat terililetén 1évb
intézményekben pélyakezdd szakemberként dolgozik.*“, kérem
szavazzon.

A kozgyQlés a javaslatot 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2
tartézkodéssal elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Béres MArton képviseldnek a mdédositd javaslata
volt, hogy a rendelet 7. § (1) bekezdésének 2. francia bekezdése
egésziiljon ki a kdvetkezdkkel: "... vagy az onkormanyzat t6bbségi
tulajdondban 1évd tarsasdagndl.” Kérdezem az eldterjesztdt, egyet
ért-e ezzel?
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Balogh Gydrgy: Igen, egyetértek.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a rendelet 7. §-&nak (1)
bekezdésének 2. francia bekezdése egésziiljon ki a kSvetkezdbkkel:
RPN vagy az  Onkormdnyzat  tobbségi  tulajdonéban 1évo
tdrsasédgnal.", kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2
tartézkodédssal elfogadija.

Dr. Kerekes Jézsef: A rendelet a varos egészére vonatkozik,
javaslom, hogy 7. § (1) bekezdést egészitsiik ki azzal, hogy a
padlyakezdd szakemberek esetében a 3 éves helybenlakdstdl vagy
munkaviszonytél el lehet tekinteni.

Tarndczky Attila: Miutdn a vitat lezartuk, kérem Dr. Kerekes
képviseld inditvAnyédnak a visszavonéséat.

Dr. Csékai Ivén: En tettem egy javaslatot, hogy a palyakezdd
szakembereket a Szocidlis és Egészségligyl Bizottsédg, a
lakéstulajdonnal rendelkezbdk elbirdldsdt a Gazdasdgi és
Vérosiizemeltetési Bizottsdg végezze.

Dr. Luk&csa Erzsébet: A rendeletmédositds 7. §-a ezt kimondja.

Balogh Gydrgy: A tervezet egy rendeletmédositésrél sz6l. Az ehhez
kapcsol6édé médositédsokat mar megszavaztuk, most az egészrdl
egylitt szavazunk.

Suhai S&ndor: Ori S&ndor médosité javaslata nem keriilt itt
megszavazdsra, amelyben a pontrendszer kidolgozdsét kéri. Ez egqgy
6né&llsé képviseldi inditvanyban Gjabb médositédst jelentene, ezért
nem tettem fel szavazdsra a kérdést.

Suhai Sé&ndor: Aki elfogadja a médositd javaslatokkal egylitt a
rendelet médositdséat, kérem szavazzon.

A kozgyllés a javaslatot 19 szavazattal, 2 tartdézkodéassal
elfogadja, és a kovetkezd rendeletet alkotja:

29/1995. (X. 30.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogd V&aros KOzgyfilésének
29/1995, (X. 30.) szami rendelete a
lak&stulajdonhoz jutés helyi témogatdsdrél szdélé
21/1995. (VII. 4.) sz&mi rendelete mdédositédséra

(A rendelet a jegyzdkdényvhdz mellékelve.)
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10.) Javaslat a pénzbeni és természetben nydjtandd szocidlis
tdmogatdsrél sz616 rendelet kiegészitésére (irdsban)
Elbadé: Dr. Luk&csa Erzsébet aljegyzd

Dr. Luk&csa Erzsébet: A 14/1993. (V. 24.) sz&mi rendeletet, amely
a pénzbeni és természetben nyijtandé szocidlis tadmogatasrél szdl,
mar to&bbszdr médositottuk. A most kovetkezd médositds eldtt
egységes szerkezetbe hoztuk a rendeletet. Vastag betfis résszel
jeleztiik a most mdédositdsra keriild részeket. A Népjoléti
Miniszterium &ltal kiadott rendelet alapjdn a héztartési
tiizeldolajjal kapcsolatban a telepiilési Onkorményzatoknak
lehetbséget adott arra, hogy a héztartési tilizelbolajjal fGtdket
anyagl témogatédsban részesitse. Ez a té&mogatéds Nagykanizsa
részére mintegy 15 millié forint Osszeget jelent, amelyet csak
ezekre a célokra lehet felhaszndlni, illetve a héztartési
tiizelbolaj kivdltasat  szolgdlé  tilizelbberendezéseknek az
dtépitésére valamint az 1995/96. évi téli tiizeld beszerzésére.
Amennyiben ebbdl az O6sszegbbdl marad, azt pedig a ko&zhaszni
munkdsok foglalkoztatédsdra lehet felhaszndlni. Ez az Osszeg tehat
teljes egészében kotott. A rendeletmbébdositést megtiargyalta a
Szocidlis és Egészségiigyi, az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi,
valamint a Gazdasé&gi és Véarosiizemeltetési Bizottsdg is.

Dr. Csédkai IvAan: Tudomdsul kell venni, hogy csak a 7. §-ban
megjeldlt célfeladatra kaptuk az Ssszeget. Szeretném kérni, hogy
csak ezzel a résszel, a rendelet egyéb részeinek a mdédositésaval
most ne foglalkozzunk. A Szocidlis és Egészségligyl Bizottsag
1996. janudr 1-ig a kdzgylilés elé terjeszti a rendelet
médositédsat, az egész rendelet vitdja most nem idbdszerf.

Palotés Tibor: Szeretném tudni, hogy a Kormdny &ltal biztositott
keretb6l fennmaradé Osszeg milyen médon keriil felhasznédlasra?

Dr. Lukécsa Erzsébet: A rendelet eldirja, hogy azt az Gsszeget,
amelyet az onkormédnyzat nem haszndl fel vissza kell 1996. februér
15-ig utalni.

Palotds Tibor: Az aljegyzbdnd azt is mondta, hogy a fennmaradd
Osszeget a kozhasznia munkavégzéssel kapcsolatban lehet
felhaszndlni, és errdl a Gazdasdgi és Varosilizemeltetési
Bizottsdgban 1is esett s2z6. Milyen alapon utaljuk &t egyes
cégeknek a fennmaradé pénzt? Hogyan nyerhetik ezt el azok a
cégek, amelyek kdzhasznd munkdsokat foglalkoztatnak?

Dr. LukAcsa Erzsébet: A Gazdasadgi és VArosiizemeltetési Bizottsdag
iilésén elhangzott, hogy lehet ezt megkapni. A Polgarmesteri
Hivatal jelenleg 128 k&zhaszni munkdst alkalmaz. Szamukra a
felszerelést, egyéb védbeszkdzt kell vasdrolni. A fennmaradd
Osszegrbdl szamlékkal pontosan el kell sz&molni.

Cserti Tibor: Most eldszbr keriilt Nagykanizsa relative kedvezd
helyzetbe. A Gazdas&gi és VArosilizemeltetési valamint Pénziigyi
Bizottsdg folyamatosan té&jékoztatdst kapott, hogy Nagykanizsén
kirivé mértékben magas volt a munkanélkiiliek Jjovedelempdtls
tamogatésaban részesiildk kore, és jelenleg is magas.
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Jogszabdlymédositas alapjan 90 napos munkdban eltdltétt napot
kell igazolni, hogy tovébbra is ezek az érintettek kaphassdk a
tédmogatédst. A foglalkoztaték jelzése alapjédn valdszinfisithetd
volt, hogy nagyon sokan bejelentkezés nélkiil dolgoznak, igy
jogosulatlanul veszik fel a munkanélkiiliek jdvedelempétld
tamogatdsdt. Nagykanizs&n ezeknek a széma megkdzelitette a 750
f6t. Az Onkormdnyzatnak elemi érdeke volt felajénlani a
munkalehetbséget az érintettek részére. Munkajogilag a
foglalkoztatd csak a Polgarmesteri Hivatal lehet. Hatdrozott
idejfl szerzbdések jottek létre, és tdmeges mennyiségben jutottak
ezek az emberek munkalehetbséghez. Szeretném, ha nyilvdnosséagot
kapna ez a dolog, és tegylik lehetbévé méginkédbb a foglalkoztatést.
Teljesen természetes dolog, hogy eszk6zt, anyagot kell vadsdrolni.
Példdul érdemes megnézni a Mindenszentek {innepéhez kdzeledve
nagyon sok kdztemetd &llapotdt. Kozds érdek a varos szaméra az
Osszeg teljes arédnyd felhaszndldsa. Nagykanizsa 98%-ban gézzal
ellatott, most lehetbdségiink van a varosiizemeltetési hatranyok
cstkkentésére, a varosilizemeltetés egyéb teriiletein kell
réforditédsokat kivéaltania.

Suhai Séndor: Az itt beszerzett munkaeszkdzdk a Polgdrmesteri
Hivatal lelté&rédba keriilnek.

Kelemen Z. P&l: Kérem a polgdrmestert, hogy vonja meg a szot
azoktél - adott esetben nevezetesen Palotéds Tibortdél - akik nem
az Uggyel kapcsolatban szdélnak hozzd. A pénzmaradvany
felhaszndldsa nem a rendelet targya.

Tarn6éczky Attila: Javaslom, hogy hozzunk hatdrozatot arrél, hogy
a Gazdasdgi és Varosiizemeltetési Bizottsdg és a Pénziigyi
Bizottsédg kisérje figyelemmel a megmaradt Gsszeg felhaszndlasét.
Szerintem hozzétartozik ez is a rendeletmédositds témajéhoz.

Tittd Istvén: Elkésziilt mdr egy elemzés az eddig elkésziilt
kbzhaszni munkarél, melybdl meg lehet gydzbdni az eddigi
eredményekrdl.

Palotds Tibor: A kérdésemre adott valasz engem megnyugtatott,
mert a vasdrolt eszkO6z6k az Onkormadnyzat leltaréba keriilnek,
megjegyzem, én nem a kozhaszni munka ellen vagyok. Az egyszeri
témogatéds &sszegére vonatkozdan a Gazdaslgi és Varosilizemeltetési
Bizottsdg méds Osszeget szavazott meg, ugyanis a 7. § (5)
bekezdésében 300 Ft/m? hozz&jaruléds szerepel. A Kormdny azoknak
a tédmogatésat kivanja, akiknek naponta 500-1.000 Ft-ba keriilne
a fQtés, ezért a Gazdasdgi és VAroslizemeltetési Bizottsag
t8bbségi szavazattal elfogadta az 1.000 Ft/m? hozz&djdrulési
Osszeget. M6édositd javaslatként kérem ezt figyelembe venni. Masik
javaslatom, az egyszeri ta&mogatéds Osszegére vonatkozik, amelyet
javaslok 150.000 Ft-ban megéllapitani. A 4/A. § 1.000 Ft-ban
jeldli meg a lakdsfenntartési tdmogatds 6sszegét. Megkeresett egy
dllampolgédr, akinek lak&storlesztési koélsége 4.290 Ft-ra
emelkedett. A kiadésai 11.990 Ft-ot tesznek ki, ezzel szemben a
bevétele 11.786 Ft rokkantsdgi nyugdij. Ehhez kap az
6nkorményzattél a rendelet értelmében 1.000 Ft lakasfenntartési
tédmogatést. Kérem, hogy a Szocidlis és Egészségligyi Osztdly adott
esetben mérlegelje, kinek kell tobbet adni esetleg 1.000 Ft-nél
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ahhoz, hogy megélhessen. Ne kelljen kiilon a rendelet médositéasat
kérni, és arra hivatkozni, hogy a képviseldk szavaztlk meg ezt
a rendeletet. Kérem Dr. Csdkai képviseldt, hogy ebben az egy
esetben most a rendelkezésre 4116 dsszegen beliil jaruljon hozza,
hogy a rendelet 4/A. §-&t hizzuk ki, és az elObbieket értelmében
legyen lehetbség mérlegelésre.

Suhai S&ndor: A napirend a rendelet kiegészitésérdl szdlt, de
mivel pontosan nem jeldltiik meg azt, hogy melyik pontokban keriil
kiegészitésre a rendelet, igy Palotds képviseld kérését nem tudom
elutasitani.

Dr. Csékail Ivén: A jelenlegi rendeletiink a pénzligyi keretek miatt
a hatdrok eltdrlésével kezelhetetlenné valik. Szeretném kérni,
hogy ha a Palotéds képviseld &ltal kért egyszeri hozz&ajarulés,
maximdlis 150.000 Ft-ban szavazaséra keriil sor, a 7. §-ndl kérem
(8) bekezdésként a rendeletbe foglalni, hogy ez jelenleg most
1995-ben érvényes, most csak egyszeri té&mogatdsra kaptunk 15
millié forintot, egyszeri elbirdlésrdél van szdé.

Suhai S&ndor: A rendelet 7. §-&nak (7) bekezdésének utolsd
mondata tartalmazza, hogy a hozzdjdrulds kifizetése 1995.
december 31-ig torténik.

Cserti Tibor: Jogos Dr. Csédkai képviseld felvetése, javaslom,
hogy a hatdlyét a z&rd rendelkezések k&zott kellene megjeldlni
konkrétan a 7. §-ra megszoritdan értelmezni.

Sim&nné Mile Eva: A 7. § (1) bekezdésében szerepel, hogy 1995-ben
részesithetbk tdmogatasban, ezzel kizartuk a jovd évi témogatési
igényeket. Palotéds Tibornak vélaszolom, hogy més véarosokhoz
képest az egy fbre juté jovedelemhatdrok sokkal magasabbak
Nagykanizsé&n. Jelenleg 32 lakésra szamolunk.

BSr6cz Zoltén: A Gazdasdgi és Varoslizemeltetési Bizottsag iilésén
Palotds képviseld Jjavasolt 300 Ft/m? helyett 1.000 Ft/m?
hozz&djdruldst, de 500 Ft/m? volt az az érték, amelyet a bizottsédg
tamogatott. Az egyszeri tdmogatésra vonatkozdan pedig 100.000 Ft-
ban &4llapodtunk meg.

Krémer Jézsef: Szeretném kérni a kozgylilést, hogy ebben a
napirendben mieldbb ddntsiink, ne vitatkozzunk, hiszen Nagykanizsa
15 milliét forintot kapott 32 héztartédsra vonatkozdan. Sokkal
rosszabb esetben 1évd teleplilések ennél az Osszegnél sokkal
kevesebb té&mogatést kaptak.

Tarndéczky Attila: BAr Palotés  képviseld javaslatéat a
lak&sfenntartési tamogatédsra vonatkozdan témogatom, de ilyen ad
hoc alapon nem lehet ezt eld6nteni, ezt majd az &ltalédnos
rendeletméddositaskor lenne szerencsésebb javasolni.

Palotés Tibor: BSrbcz Zolténnak véalaszolom, hogy az
elbterjesztésemet megszavazta a Gazdasdgi és Véarosiizemeltetési
Bizottsdg, a 150.000 Ft-os egyszeri tdmogatds valdéban nem keriilt
megszavazdsra. Tarndczky Attilédnak pedig azt védlaszolom, hogy
ismerve a kozgyllést egy rendeletmédositds egyéb esetben
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hénapokat, akar fél évet is igénybe vehet. Kérem, dontsilink errdl
most.

Suhai S&ndor: Ha beszirjuk a rendelet sz&vegébe, hogy "minimum"”,
akkor 1.000 Ft-n&l kevesebb nem adhaté. A jelenlegi anyagi
helyzetiinkben minimumszinten tudjuk kielégiteni az igényeket. Ez
lehetbséget teremtene arra, hogy egyes esetekben akdr 2.000 Ft-ot
is lehet adni.

Dr. Cs&kai Ivan: Kérem szavazzunk a 7. §-rél, Palotds Tibor
javaslatdt még a polgdrmester médositdsdval sem tudom elfogadni,
ezt a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdg ki fogja dolgozni, és
1996. janudr l-re a kozgyfilés elé terjeszti.

Tiittdé Istvan: Javaslom, hogy az egyszeri hozz&jaruldst jobban
6sztbnbzziik, mivel az kivdltasra ad lehetdséget egy gazdasagtalan
flitési moéd esetében. Aki tovédbbra is a HTO f£fOtési médot
vdlasztja, alacsonyabb szinten kellene témogatni.

Suhai S&ndor: Tarnéczky Attila médosité javaslata, hogy a
Gazdas&gl és VAarosiizemeltetési Bizottsdg és a Pénziigyi Bizottsdag
kisérje figyelemmel a gazdasdgosabb fQitésre torténd A&téalléas
tdmogatédsdb6l megmaradt Osszeg felhasznédldsat. Kérdezem az
elbdterjesztdt egyet ért-e a médositéssal?

Dr. Lukacsa Erzsébet: Igen.

Suhai Sé&ndor: Tarnéczky Attila médositd javaslata, hogy a
Gazdasdgi és Varosiizemeltetési Bizottsdg és a Pénziigyi Bizottség
kisérje figyelemmel a gazdasdgosabb fltésre torténd 4téallas
tamogatdsdbdl megmaradt Osszeg felhaszndlasdt. Akl ezzel
egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 20 szavazattal (egyhangilag) elfogadja
és az aléabbi hatarozatot hozza:

205/1995. szami hatdrozat

Nagykanizsa Megyel Jogd VAros Kozgylilése felkéri
a Gazdasdgi és Véarosilizemeltetési valamint a
Pénzligyi Bizotts&got, hogy kisérje figyelemmel a
gazdasdgosabb &t&llds témogatdsédbSl megmaradt
O0sszeg felhasznél4sét.

Hatéridb: Folyamatos és 1996. janudr 15.

Felelbs : Kovacs Tamés a Gazdaségi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg elndke
Marton Istvdn a Pénziigyli Bizottséag
elndke

Suhai_Sé&ndor: Palotéds képviseld mdédositd javaslata, hogy a 7. §
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(5) bekezdésében a 300 Ft/m? helyett 1.000 Ft/m? legyen a
témogatéas. Kérdezem az eldterjesztdt, el tudja-e fogadni a
modositédst?

Dr. ILuké&csa Erzsébet: Igen.

Suhai S&ndor: Aki egyetért Palotds képviseld mbdositd
javaslatéval, hogy a 7. § (5) bekezdésében 1.000 Ft/m?® témogatés
szerepeljen, kérem szavazzon.

A k&zgylilés a javaslatot 4 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 7
tartézkodassal nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Szintén Palotéds képviseld javasolta, hogy a 7. §
(4) bekezdésében szerepld egyszeri tamogatds Osszege 100.000 Ft
helyett 150.000 Ft legyen. Kérdezem az elbterjesztdt el fogadja-e
a médositést?

Dr. Lukdcsa Erzsébet: Igen.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 7. § (4) bekezdésében
szerepld egyszeri témogatéds Osszege 150.000 Ft legyen, Kkérem
szavazzon.

A kozgyllés a javaslatot 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1
tartézkodassal elfogadija.

Tittd Istvan: BOrdcz képviseld a Gazdasdgili és Varoslizemeltetési
Bizottsdg nevében a 300 Ft/m? helyett 500 Ft/m?-t javasolt. En
400 Ft/m?® ta&mogatéast javaslok a 7. § (5) bekezdésében, és 500
Ft/m? tédmogatést a 7. § (2) bekezdésében. Meg kell kiilonbdztetni
azokat az igénylbket, akik vdllaljdk a technolégiai fejlesztést.

Suhai Sé&ndor: Elfogadhaté ez a javaslat az eldterjesztd szerint?

Dr. Luké&csa Erzsébet: Igen.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 7. § (5) bekezdésében
400 Ft/m? ta&mogatast, a 7. § (2) bekezdésében 500 Ft/m? témogatés
szerepeljen, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés a javaslatot 20 szavazattal (egyhangilag) elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a rendelet 4/A. §-&ban
szerepeljen a "minimum" szé6, kérem szavazzon.

A kbzgylilés a javaslatot 11 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 6
tart6ézkodéssal nem fogadja el.
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Suhai S&ndor: Aki az elfogadott médositéasokkal egylitt a
rendeletmédositéssal egyetért, kérem szavazzon.

A k&zgyllés a javaslatot 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1
tartézkodassal elfogadija, és a kovetkezd rendeletet alkotja:

30/1995. (X. 30.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos K&zgyfQlése 30/1995.
(X. 30.) szd&md rendelete a pénzbeni és
természetben nydjtandd szocidlis témogatésokrdl.

(A rendelet a jegyzbkdnyvhoz mellékelve.)

11.) Javaslat a Zeneiskoldban fizetendd téritési dijakrdl szdolo
rendelet médositdséra (irasban)

Elbads: Dr. HorvAth Gydrgy az Oktatési-, Kulturdlis és
Sportbizottsdg elndke

Dr. Horvath Gydrgy: Mivel az Oktatdsi torvény mdédositédsa nem
kovetkezett be, viszont a téritési dijakat érvényesiteni kell,
kérem a rendeletmédositds elfogadését.

Suhai Sé&ndor: Aki a rendeletmédositdst elfogadja, kérem
szavazzon.

A k6zgyfilés a javaslatot 20 szavazattal, 1 tartézkodéssal
elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

31/1995. (X. 30.) szA&mi rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogd V&ros KozgylGlésének
31/1995. (X. 30.) szamid rendelete a Zeneiskoléban
fizetendd téritési dijakrol sz4616 19/1994. (VIII.
29.) sza&mi rendelet médositaséara

(A rendelet a jegyzb6kdnyvhdz mellékelve.)

12.) Tédjékoztatd a Varosi Koérhdz rekonstrukciéjérol
Elbadé: Dr. Szabé Csaba orvos-igazgatd
Suhai S&ndor polgarmester

Balogh Tibor: Mibdl adédik a két és fél hénapos csliszés a
rekonstrukcidéban, és ezért a kivitelezbt terheli-e k&tbér?

Dr. Szabé Csaba: Egy kérhdzrekonstrukciéndl, ahol folyamatos
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iizemet kell fenntartani szdmos oka lehet egy két és fél hoénapos
csliszasnak, amelynek silyos anyagi konzekvencidi vannak a koérhaz
mik6désére is, utalnék a j6l1 kimutathatdé bevételcsOkkenésre.

Imre Béla: A két és fél hénapos csiszas az elsd {item Atadésédban
bekdvetkezett effektiv cslisz&s, nagyon sok Osszetevbje van. Nem
mondhaté ki egyértelmfien a kivitelezd hibdja, ugyanis az
lizemeléssel kapcsolatosan nagyon sok munkateriilet 4&tadésa
részlegesen, folyamatosan tortént. A kivitelezdbvel folyamatosan
egyeztetiink.

Suhai S&ndor: Részt vettem a legutdbbi koordindcids
megbeszélésen, ahol a k&tbér is szdba keriilt, azonban egy komplex
megdllapodas keretében eldlltunk kotbérigénylinktdl.

Cserti Tibor: Mintegy hdrom hdénapos idbtartami folyamatos

egyeztetésre keriilt sor a kivitelezbvel, lebonyolitéval,
izemeltetbdvel. A szerzbdéses kdtelem - amely kiterjed a ZAEV-re,
mint generdlkivitelezbre - szigori feltételeket témasztott,

mindegyiket jogszerfien érvényesitettiik, beleértve a ktbérigényt
is. Ez nem k&6tbér jogcimen fogalmazédik meg, de gyakorlatilag
mintegy 30 millié Ft-os kovetelésdllomdny keriilt rendezésre
nullszaldés &dllapot mellett. Hozzateszem, hogy {izemeld
intézményrb6l van szd6, ugyanakkor a beruhdzdénak a m0Gksdd
intézményben valé munkavégzése eldre nem l&thatd eseményekkel
jart. Onmagdban a kérhdzban tal&dlhaté mozaik 3 hét problémat
eredményezett, a megbontédssal nagyon sok eldre nem kalkuldlhaté
pétmunka jadrt. A két és fél hdénapos csiiszds behozhatd, &tmeneti
litemlemaradasrél van szé.

Czobor Zoltén: A beszédmold tartalmazza, hogy a mésodik item
esetében  tovébbra is gondként mutatkozik a vam- és
adéjogszabalyok vdltozédsdbdl adédé tobbletteher rendezése, melyet
a kivitelezb vallalat érvényesiteni kivan. Szeretném megkérdezni,
hogy milyen &sszegrdl van itt szd6, benyldjtotta-e a kivitelezd az
igényét, illetve milyen lehetbségeink vannak arra, hogy ezt ne
tudja érvényesiteni?

Cserti Tibor: A szerzbdés egyeztetése kapcsédn az elsd ilitem és az
eddigi szakaszok kapcsén az érvényesitést kizartuk, ez csak a
hatralévd ilitemekre vonatkozik. Igényét a kivitelezd tovébbra is
fenntartja, de Osszegszerfien nem jeldlte meg. Az dnkorményzat nem
kévetett el hibat, egy esetleges per sordn az Allami Fejlesztési
Intézetet illetve azon keresztiil a Kormadnyt kell perbe vonni II.
rend@l alperesként. Meggybzbddésem, hogy ezt a pert az Snkormnyzat
megnyerheti. A biréi Gt azonban csak akkor vehetd igénybe, ha
tdrgyaldsos 1dton nem tudunk megegyezni. Az Onkormédnyzat
felkésziilt ennek pénziigyi kezelésére is, megfeleld tartalékkal
rendelkezik.

Dr. Csdkai Iv&n: A kérhazrekonstrukcidé utolsé liteme mikor lesz
dtadva, milyen késziiltségi fokban?

Suhai S&ndor: Terveink szerint 1996. novemberében 100%-os
késziiltségben.
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Tiittd Istvan: A vértranszfizids &llomé&s jelentds bevételhez is
juttathatja a koérh&zat, ha megfeleld eszkozokkel rendelkezik.
Foglalkozik-e a koérhé&z vezetése ennek a fejlesztésével, vagy
egyenldre ez forrdshidny miatt nem lehetséges?

Dr. Szabdé Csaba: A vérelldtéds dtalakitdsdval lényeges bevételhez
jutott volna a kérh&z, azonban 1995. november 1-jétdl a vérellatd
szolgélatot az dllam visszavette, és az Osszes ezzel kapcsolatos
reform visszavondsra keriilt. Azonban mé&s szempontok miatt nem
szerepelt a vérelldtéds orvostechnikai fejlesztésének ez a szintje
a koérhdz terveiben, ugyanis hidnyzik az akkreditdcidé. Ma
Magyarorszdgon az Osszes elbirtan ellendrzott fertbz6 betegségek
ellenbrzése csak egy bizonyos technikdval elfogadott. Ennek a
technikénak az elléatésa kozpontositva van, és a nagykanizsai
dllomé&s nem kapta meg az engedélyt erre. Az akkreditécié
megszerzésére torekedni fogunk.

Suhai Sé&ndor: Aki elfogadja a VArosi Kérhdz rekonstrukciéjarol
sz616 tédjékoztatdét, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés a tdjékoztatdt 21 szavazattal (egyhangilag) elfogadja
és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

206/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Kozgyflilése

a.) a Nagykanizsa Megyei Jogu Véros
Kérhédzrekonstrukci6éjarél sz616 téjékoztatodt
elfogadija.

b.) az 1995. évben felhaszndlédsra keriild 1994.
évi céltémogatésos kérhazi gép-mlszer
beszerzés mliszerlistdjdt a 3. sz. melléklet
szerint jévéhagyja.

Hatdridb: 1995. december 31.
Felelbs : Suhail Sandor polgérmester

13.) T&jékoztatdé a Varosi Kérhdz szakmai mlik6désérdl (irédsban)
Elbadd: Dr. Szabd Csaba orvos-—-igazgatd

Marton Istvan: Milyennek itéli meg Dr. Szabé Csaba a jovd évi
finansziroz&si helyzetet az ideihez képest?

Dr. Csakai Ivén: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdg és a
KozgyQilés is té&rgyalta a koérhdz egyszemélyi, fdigazgatdi
pédlydzatdnak kiirdsat. Miért nem keriilt kiirdsra ez a pélyazat?
Ha nem kell pédlyézat, akkor a Szervezeti és MOkodési Szabdlyzatot
miért nem médositottdk?
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Dr. Szabd Csaba: Az Egészségbiztositdval kotott szerzddés holnap
keriil aldirdsra, igy eddig nem tudtuk a t&djékoztatdédban ismertetni
tényszerfien a jovd évi finanszirozdst. A kérhdz a magyarorszagi
kérhdzak finanszirozasi helyzetében dgynevezett ~"varosi 1I.
kérhédz" kategoéridval rendelkezik, amely azt jelenti, hogy 12-nél
t6bb gyégyitd osztdllyal mlkédik. Ez a kategdéria a rendszerben
k6zépsd helyet foglal el. A finanszirozds minden kérhdznak
egységes, ugyanolyan betegség gyogyitdséért jard ugyanolyan
Osszeget utal az Egészségbiztosité &ltal, ebbbdl addédik a havi
Osszteljesitmény, amelybdl fenn kell tartani az intézményt. A
kategdéridk mellé szorszdszamok vannak rendelve, ez a nagykanizsai
kérhédz esetében 0,92. Ez azt jelenti, hogy minden eddigi
teljesitményiink 0,92-vel beszorzdsra keriil. Ezenkiv(il szakmai
szorzdékat is bevezetett az 0j finansziroz&si rendelet, amely az
orvosszakmdkat kiilonféle - a munka kéltségigénye szerinti -
szorzéval latja, példaul a baleseti sebészet szorzdészéama 1,18.
A koérhédz 16 gyégyitd osztdlya koziil 12 szorzdészéma nem éri el az
1,0-t. Az 1995. I. félévi tényadatok birtokdban 10%-os nomindlis
bevételcsbkkenésre szadmithatunk 1996. januar 1-jétdl. Ez a
magyarorszdgi kérhédzak &ltaldnos helyzete.

Dr. LukAcsa Erzsébet: Az 1991. évi XX. tdrvény 133. §-a 1995.
jinius 30-&val hatédlyon kiv(@il lett helyezve. A hivatkozott § e.)
pontja mondta ki, hogy a kozgyfilés kinevezi az orvos-igazgatét,
gazdas&gli igazgatét és az 4poldsi igazgatdt. Ennek ellenére a
kdzgyfilés donthet, hogy a hédrmas vezetést tartja fenn a
tovédbbiakban, vagy egy vezetdbt nevez ki. Ebben a kérdésben a
k6zgyfilés még nem dontdtt, a Szocidlis és Egészségligyl Bizottség
sem terjesztette ezt a kdzgyllés elé. Jelenleg a kdrhdznak olyan
Szervezeti és MGkodési Szabdlyzata van, amelyet 1987-ben alkottak
és mar nem érvényes, 1993-ban a tervezetet pedig a kdzgy(lés nem
hagyta j6va. A kozgyfilésnek ddntenie kell a vezetés médjardl, és
csak ezutdn lehet palyédztatni azt.

Suhai Sé&ndor: A gazdasdgl igazgatét a kdzgylilés felmentette.
Ennek kapcsdn kell elddnteni, hogy milyen formédban mik&dik a
kérhédz, melynek fliggvénye lesz az, hogy milyen formédban
palyaztatunk.

Dr. Cs8kai Ivédn: A jelenlegi kérhdz orvos-igazgatd a kozgylQlés
dontése szerint a kérhdz elsd szami vezetdje. Az elsd szamd
vezetbnek a megbizatdsdt szerette volna a Szocidlis és
Egészségiigyl Bizottsdg a kozgyllés elé terjeszteni, a pdlyazat
nem lett meghirdetve.

Suhai Sé&ndor: A Szocidlis és Egészségigyi Bizottsdg konkrét, erre
vonatkozd javaslatdval nem taldlkoztunk. Javaslom, hogy 1995.
november 7-én, a kdzmeghallgatds utédn egy soronkiv@li kézgyllést
tartsunk, és ott térgyaljuk meg Dr. Csédkai képviseld javaslatét.

Cserti Tibor: Nagyon fontos kérdés az SZMSZ jévahagydsa, mivel
a rekonstrukcids program elfogaddsédval vadltozik a kdrhdz mOhksédési
rendszere. Az Egészségbiztositédsi Pénztéarral megk&tendd
szerzbdéssel valtozik a kérhdz feladatstruktirdja. A kozgyfilésnek
a Szervezeti és MOkddési Szabdlyzatot j6va kell hagyni. Az SZMSZ
része a vezetésli struktira, amelyet meg kell targyalni a
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bizottsédgoknak is. Ez a dontés mindenki sz&méra fontos. Kérdésen,
hogy Dr. Szabd Csaba milyennek itéli meg most a kérhéaz jelenlegi
feladatellatéasara vonatkozé  mGkodési struktirat, hogyan
illeszkedik ez a rekonstrukciés programhoz, az egészségigyi
kormanyzat finanszirozdsi és szakmai elképzeléseihez? Hosszabb
tdvon mit javasol fejleszteni és bizonyos értelemben elhagyni?

Dr. Szab6é Csaba: Az 1995. évre elbiréanyzott  koérhazi
kapacitdscsSkkentések feliilvizsgdlata befejezddott. Az 4]
struktira mellékletként szerepel az irdsos eldbterjesztésben. Az
én meggydzddésem az, hogy a koérhdz kapacitédsfeliilvizsgalatok
tovdbb folytatdédnak, nincs egyetértés a megoldds médjardl,
remélem, hogy a nagykanizsai kérhdzat drasztikusan nem érinti az
a tovabbi kapacitédsfeliilvizsgéalat, ami eldtt &llunk. Az ellétés
hangsilyaindl - fekvdbetegelldtds, jardbetegelldtéds, hdziorvosi
szolgdlat - valdéban szabdlyoz&stechnikai szinten még tovabbi
eltolédésra lenne sziikség, azonban ebben a kérhdz csak passziv
szerepet tud jétszani. A kérhdz a bevételek ndvelésében érdekelt,
az Egészségbiztositd pedig a kOltségek csdkkentésében. Ennek a
két tényezbnek kell kiegyenlitbddnie.

Tarnéczky Attila: Szeretnék hatdrozati javaslatot elbterjeszteni:
"Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Kozgyfilése a kérhdza szakmai
mikddésérdl sz616 beszadmoldét tudomdsul veszi, és megkdszdni a
kérhdz munkatdrsainak a mlik6dbéképesség fenntartédsdra tett
erbfeszitéseit.".

Suhai S&ndor: Tarnéczky Attila képviseld hatdrozati javaslatat
szeretném kiegésziteni egy masodik ponttal, mely szerint a
testlilet foglaljon &lléast abban, hogy a kordbbi Szervezeti és
MGkSdési Szabdlyzatot az 1igazgaté pontositsa és terjessze
jévahagyésra a k6zgyfilés elé 1995. november végéig.

Aki egyetért azzal, hogy Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kézgyfilése
a Kérhdz szakmai mlkddésérdl sz616 beszadmoldt tudomdsul veszi és
megkdszdni a Kérh&z munkatédrsainak a mkddbképesség fenntartdsara
tett erbfeszitéseit, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a kdzgyfilés utasitja a
Kérhaz igazgatdjat, hogy dolgozza &t a Kérhdz jelenlegi
Szervezetl és M(kddési Szabdlyzatét és terjessze a kdzgyllés elé
jovédhagyéas végett, hatdridd 1995. november 28., felelds Dr. Szabd
Csaba, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 18 szavazattal, 3 tartdzkoddssal a Javaslatot
elfogadj.

Suhai S&ndor: Aki a t&jékoztatdt a médositdsokkal egylitt el tudja
fogadni, kérem szavazzon.



25

A kdgzylilés 21 szavazattal (egyhangilag) a kovetkezd hatdrozatot
hozza:

207/1995. szamd hatarozat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Koézgyllése
Nagykanizsa Megyel Jogd V&aros Koérhéaza

szakmai mikSdésérdl sz616 beszamolot
tudomédsul veszli és megkdszbni a Koérhéaz
munkatédrsainak a mikodbképesség

fenntartédsdra tett erbfeszitéseit.

b.) A kozgyQlés utasitja a Kérhédz igazgatéijéat,
hogy dolgozza &t a Koérhéaz jelenlegi
Szervezeti és MOkddési Szabdlyzatat és
terjessze a kozgyflilés elé jévahagydsra.

Hat&ridd: 1995. november 28.
Felelbs : Dr. Szabd Csaba orvosigazgatd

14.) Javaslat a kOzgyfilés 144/1995. sz&dmi  hatdrozaténak
médositédsara, és a Nagykanizsail Zenepdrtolék Egyesiiletének
tamogatadsara (irdsban)

Elbadé: Dr. Horvath Gydrgy az Oktatési, Kulturdlis és
Sportbizottsdag elndke

Béres Marton: Egyetértek a Zenepdrtoldk Egyesiiletének
tédmogatédsédval. Szeretném tudni, hogy mit jelent a Polgdrmesteri
Hivatal elbirényzaténak emelése.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A Kulturdlis Alapndl 2,1 millié Ft
volt az idbarényos rész az iskola kbltségvetésében a zenekar
mikoédtetésére elkiilonitve. Az eldirédnyzat emelésére a kdzgylilés
jogosult, és ez a 779.000 Ft a Zenepdrtold Egyesiilet szamléjara
keriilne &tutalésra.

Suhai Sa&ndor: Aki az elbterjesztéssel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 19 szavazattal (egyhangilag) a k&vetkezd hatérozatot
hozza:

208/1995. szami hatarozat

a.) Nagykanizsa Megyel Jogd Véaros Kozgyllése a
144/1995. sz&amid hatérozat I. pontjéat
médositja, elrendeli a nagykanizsai Allami
Zeneiskola 1995. évi koOltségvetésének - a
fizetési kdtelezettséget nem teljesitd
6nkorményzatok tanulénkénti 6.600 Ft-tal
tdrténd - csdkkentését az 1995. oktdber 1-i
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statisztikai jelentés alapjan 29 fbre
191.000 Ft értékben.

Hatdridb: 1995. november 15.
Felelbs : Suhai S&ndor polgérmester

b.) A kdzgyfilés tudomdsul veszi, hogy a korébban
Zeneiskolaban mikédd Szimfonikus Zenekar és
TanAri Fiv6s6tos fenntartéséra és
mkédtetésére megalakult a Nagykanizsai
Zenepé&rtoldk Egyesiilete. A kozgyllés a
zenekarok mikodtetéséhez 1995. évre 779.000
Ft témogatédst biztosit a Polgarmesteri
Hivatal Oktatdsi és Kulturdlis feladatok

tédmogatédsi elbirdnyzatdnak emelésével, a
Zeneiskola koOltségvetésének egyideijlti és
azonos Osszegfll zdroléasa mellett. Az

eldiradnyzaton belill 226.000 Ft a személyi
juttatds, 305.000 Ft a tadrsadalombiztositési
jarulék és 248.000 Ft a dologi eldbiréanyzat.

Hatariddé: 1995. november 15.
Felelds : Suhai Sé&ndor polgarmester

15.) Javaslat a kdnyvvizsgdloi palydzat kiirdsdra (irésban)
Elbadé: Dr. Lukécsa Erzsébet aljegyzd

Dr. Luké&csa Erzsébet: Az 1995. évi XLVIII. tdrvény szerint a
megyel Jjogli varosi Onkormdnyzat képviseld testiilete kdteles
kényvvizsgdlét megbizni. Az eldterjesztést megtérgyalta a
Gazdasdgi és Véaroslizemeltetési Bizottsdg és a kdnyvvizsgaloi
palyédzat kiirdséval egyetért. Kérem az elbterjesztés elfogaddsat.

Marton Istvén: Az elbterjesztésbdl kideriil, hogy ez a megbizés
1996. elejétdl 1998. év végélg szb6l, azonban ez sehol sincs
leirva.

Suhai S&ndor: Aki az elbterjesztést elfogadja azzal, hogy a 3 évi
idbtartam pontosan legyen meghatdrozva a pélyézati kiirésban,
kérem szavazzon.

A kézgylilés 20 szavazattal (egyhangilag) a kdvetkezd hatédrozatot
hozza:

209/1995. szamid hatirozat

a.) Nagykanizsa Megyeil Jogi Varos Kozgyfilése az
1995. évi XLVIII. todrvény 120. §-a alapjén
pdlydzatot ir ki kényvvizsgdléi feladatok
ellatéasara 1996. janudr 1-tb61 1998. december
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31-ig. A pdlyazatot a polgdrmesterhez (Nagy-
kanizsa, Erzsébet tér 7.) kell benydjtani.

Hatédrideje: 1995. november 30, elbirdléaséanak
hatérideje: 1995. december 15.

A_pdlyézathoz csatolni kell:

- a PM 4ltal ki&llitott kOnyvvizsgdldi

engedélyt,

- 3 hénapndl nem régebbi erkdlesi
bizonyitvényt,

- ny il at kozat ot a z

Osszeférhetetlenségrdl,

- 1gazolédst kOltségvetési intézménynél
szerzett 5 évnél hosszabb ideijf
gyakorlatrél,
akoényvvizsgdlé felelbsségbiztositésat.

A pdlyazatnak tartalmazni kell:

a vdllalasi dijat,
- az egylittmkoddésre vonatkozd
elképzeléseket.

Hatdridb: 1995. november 30. és
1995. december 15.
Felelbds : Suhai Sa&ndor polgédrmester

b.) A kozgyllés felkéri a Gazdasdgi és
Varosiizemeltetési Bizottsdgot a benytdjtott
pdlyazat elbzetes elbirédléaséra.

Hatdriddé: 1995. december 15.

Felelbds : Kovdcs Tamds a Gazdasagi és
Varosilizemeltetési Bizottség
elndke

16.) Javaslat az Orsz&gos Mentdszolgdlat Nagykanizsai Allomésa
tamogatésara (irésban)
El6adé: Suhai S&ndor polgdrmester

ROst Janos: Az elbterjesztés szerint 200.000 Ft-os témogatast a
véddéndi héalézat mliszerezettség javitdsdra biztositott keret
terhére javasoljék. Javaslom, hogy ne ennek a keretnek a terhére
tamogassuk a Mentd&dllomést.

Cserti Tibor: A véddéndk 300.000 Ft-os igényt terjesztettek eld,
mellyel szemben Ondk megszavaztak 1,2 millié Ft-ot. A
kdzgyllésnek kell arr6l donteni, hogy ezt az Ssszeget csSkkentik-
e 1 millié Ft-ra, vagy pedig mésik forrast kell keresni a
Mentballomds témogatasdra. Mi forrdst csak a hitelkereten beliil




28
tudunk megjeldlni.

Palotds Tibor: Javaslom, hogy ezt a 200.000 Ft-ot mds keretbdl
teremtsiik eld.

Suhai S&ndor: Javaslom, hogy maradjon el a hatdrozati javaslat
elsd mondatdbél, hogy a véddédndbi héldézat terhére torténik a
tadmogatds, ha a kamatbevétel terhére meg lehet oldani.

Matyéds Jbézsef: A vdAOnd6i h&lézat mlszerbeszerzésénél még nem
értiink az A&rajénlat kérés végére, azonban az elbirdléskor
valészinl, hogy az 1 millié Ft is elegendd lesz a mlszerek
beszerzésére.

BSr6cz Zoltén: Javaslom, hogy mindenképpen nevezziink meg forréast
tdmogatésra.

Suhai Sa&ndor: Javaslom a nem tervezett, de befolyt kamatbevételek
terhére allapitsuk meg a téamogatést.

Czobor Zoltén: Nem értek egyet a javaslattal, az egészségiigyre
forditott t&mogatésokbdl kell megnevezni.

Magyar Jézsef: Javaslom, hogy za&rjuk le a vitat és szavazzunk.

Suhai S&ndor: Aki egyetért a vita lezdréséaval, kérem szavazzon.

A k6zgylQlés 20 szavazattal (egyhanglilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a hatdrozati javaslatbodl
kimarad az, hogy a té&mogatédst a véddndi haldzat mlszerezettség
javitédsdra biztositott keret terhére A&llapitsuk meg, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Cserti Tibor: Mindenképpen meg kell jeldlni a forrédst, mivel ha
ez nem torténik meg, kdltségvetést kell méddositani.

Suhail S&ndor: Javaslom a céltartalék terhére.

Cserti Tibor: Igen, igy elfogadhaté.

Suhai S&ndor: Aki a hatdrozati javaslatot azzal a kiegészitéssel

elfogadja, hogy a koltségvetési tartalék terhér torténjen a
tamogatds, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 19 szavazattal, 2 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja és a kOvetkezd hatédrozatot hozza:
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210/1995. szami hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogli Varos Kozgyflilése a
koltségvetési tartalék terhére a Nagykanizsai
Mentb&llomést 200.000 Ft-tal tamogatija.
Felkéri a polgérmestert, hogy dontésérdl
tédjékoztassa a Mentddllomds vezetdjét, tovéabba
intézkedjen a fenti Osszeg Atutalésarodl.

Hataridd: 1995. oktéber 31.
Felelbs : Suhai Sé&ndor polgérmester

17.) "Vasit a gyermekekért" Alapitvdany és az Onkormanyzat
k6z6tti megdllapodds médositdsa (irédsban)
Elb6adé: Suhai S&ndor polgdrmester

Suhai S&ndor: Aki az elbterjesztéssel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylQlés 17 szavazattal, 4 tartdézkodéssal a kovetkezd
hatadrozatot hozza:

211/1995. szAmi hatdrozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros K&zgyQilése egyetért
azzal, hogy "A vasit a gyermekekért" Alapitvéany
és Nagykanizsa Megyei Jogli Varos Onkormanyzata
kézott 1994. szeptember 8-&n létrejott megdlla-
podds kiegésziiljon a mellékelt megdllapodés
szerint.

A kozgyfilés felhatalmazza a polgdrmestert a
megédllapodas kiegészitésének aldirdsara.

Hatdridd: 1995. oktéber 31.
Feleldés : Suhai S&ndor polgarmester

18.) Solti K&roly lemonddsa a Gazdasdgi és VArosiizemeltetési
Bizotts&gi tagsdgdrél (irésban)
Eléadé: Suhai S&ndor polgérmester

Czobor Zoltén: Javaslom egészitsiik ki a hatdrozati javaslatot
azzal, hogy a Gazdasagi és VAarosiizemeltetési Bizottsdg az G4j tag
személyére kovetkezd kézgyfilésre tegyen javaslatot.

Suhai Sé&ndor: Aki ezzel a médosité javaslattal egyetért, kérem
szavazzon.
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A kd6zgyfilés 20 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki az elbdterjesztést a médositd javaslattal egylitt
elfogadja, kérem szavazzon.

A k&zgylilés 20 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

212/1995. szamid hatérozat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogd VAros KoézgylQlése
tudomdsul veszi Solti K&roly Nagykanizsa,
Ady E. u. 37/a. sza&m alatti lakosnak a
Gazdasdgi és Varosiizemeltetési Bizottsagi
tagsagdrol torténd lemonddséat.

K6szdnetét fejezi ki Solti K&arolynak a
bizottsadgban végzett munkaért.

Megbizza az aljegyzdt, hogy a kozgyllés
ddontésérbdl nevezettet értesitse.

Hatdridb: 1995. november 10.
Felelds : Dr. Lukdcsa Erzsébet aljeqyzd

b.) A ko6zgyGlés felkéri a Gazdasdgi és Varos-
iizemeltetési Bizottsdgot, hogy a bizottséag
ij tagjadnak személyére a kovetkezd kozgyl-
lésre terjesszen be javaslatot.

Hatédridd: 1995. november 28.

Felelbs : Kovédcs Tamds a Gazdasédgi és
Varosiizemeltetési Bizottség
elndke

19.) Onallé képviseldi inditvany
Szervezb bizottsdg alakitdsdra a Honfoglalds 1100. évfordu-
l6ja tiszteletére
Elb6adé: Dr. Hovath Gydrgy az Oktatdsi, Kulturdlis és Sport-
bizottsdg elndke

Dr. Horvath Gydrgy: A kezdeményezés Papp Ferenc képviseldtdl
ered. Az Oktatdsi, Kulturdlis és Sportbizottsdg megtédrgyalta az
inditvanyt, 2-3 nagy rendezvényt javasol, azon kiviil iskolai és
egyéb rendezvényeket, melyek egyeztetését az intézményekkel a
bizottsdg vé&llalja. Az anyagl fedezetet, amely 1,5-2 millié Ft
lenne az eldzetes szamitdsok szerint, a jovd évi kdSltségvetésben
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kellene biztositani. Kérem a kdzgyQlést bizza meg az Oktatasi,
Kulturdlis és Sportbizottsdgot, hogy tegyen Jjavaslatot a
bizottsdg tagjaira és elndkére és a kovetkezd kdzgylilésen
ismertesse a programjavaslatot.

Suhaji S&ndor: Aki az elbdterjesztéssel egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 18 szavazattal (egyhangilag) a kovetkezb hatdrozatot
hozza:

213/1995. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu VAros K&zgyllése felkéri
az Oktatdsi, Kulturdlis és Sportbizottsagot, hogy
a Honfoglalas 1100. évforduldéja megiinneplésére
létrehozandé szervezdbizottsag elndkére, tagjaira
tegyen javaslatot, valamint terjessze eld
programjavaslatédt a kovetkezd kdzgylilésre.

Hatdridd: 1995. november 28.
Felelbs : Dr. Hovéth  Gydrgy az Oktatési,
Kulturdlis és Sportbizottsdg elndke

20.) Megdllapodéds az Edison Mozi Kft. valamint Nagykanizsa
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata kdzdtt a Nagykanizsai Mozi
Uzemeltetésére (irdsban)

Elbadé: Tittd Istvén alpolgarmester

Tiittd Istvén: A megdllapodéds létrejottének oka az volt, hogy a
kordbbi elképzelések nem valdsultak meg, mivel a DIPOL~-H Kft. -
amely vallalta névleges bérleti dijért a Mozi lzemeltetését
nem hajlandd az eredeti megdllapod&snak megfelelden tdrgyalni,
ezért meg kellett Gjitani az Edison Mozi Kft-vel a
szerzbdésiinket. Ennek a szerzbdésnek az 5.) pontja szerint
400.000 Ft tamogatasban kellene az Onkormédnyzatnak részesiteni
a Kft-t a ffitésre, mivel e nélkiil nem vallaljdk a vetitést. Ez
az Osszeg véleményem szerint elfogadhatd, emellett ki kellett
fizetniink az 1993-ban koétdtt szerz6dés alapjédn a vetitdgépek és
tartozékaik 4r&t. Ennek az Osszegnek a kifizetésével késedelemben
voltunk és a késedelmi kamat miatt nem kértiink bérleti dijat a
vetitbgépek lizemeltetése utédn. A Kft. védllalta a vetitbgépek
karbantartdsdt és ennek a koltségeit nem szédmlédzza le. Kérdés,
hogy wv&llaljuk-e a 400.000 Ft-os téamogatdst, vagy pedig
megsziintetjiik a Mozit. Ezen Osszeg forrdsdul a tdbbletbevétel
kamatdt javaslom megjeldlni, vagy pedig a kdltségvetési
tartalékot, ha erre méd van. A megdllapodds a mai napot jelsli
meg az elsd részlet fizetésére.
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Czobor Zoltén: Javaslom a megdllapodas elfogadéasat.

Dr. Kerekes Jb6zsef: Javaslom, hogy a kozgyQlés utasitsa az
alpolgérmester, hogy vagy késse meg a jovd keddi kozgyGlésig a
szerzbdést a DIPOL-H Kft-vel, vagy pedig k&zdlje a céggel, hogy
a korabbi ajé&nlatunktél eldllunk.

Suhai S&ndor: Egyetértek a javaslattal, mivel valészinfileg a
DIPOL-H Kft. nem fogja aldirni a szerzddést.

Marton Istvdn: Az Oktatédsi, Kulturdlis és Sportbizottség
javaslatot terjeszthetne a Mozi ligyében ez év végéig a koézgyflés
elé.

Suhai Sé&ndor: Aki a megdllapoddst elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 19 szavazattal, 1 tartdzkodédssal a javaslatot
elfogadja és a kOvetkezd hatérozatot hozza:

214/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogld VAaros KézgyQlése egyetért
az Edison Mozi Kft. és Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkorményzata kdzdtt a Nagykanizsai Mozi
iizemeltetésére kotott megdllapodassal.

A kozgylGlés felhatalmazza az alpolgérmestert,
hogy a megdllapoddst az Edison Mozi Kft-vel
Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Onkorményzata
nevében aldirja.

Hat&ridb: 1995. november 5.
Felelbs : Tiittd Istvan alpolgdrmester

Tiittd Istvén alpolgdrmester &tveszi az {ilés vezetését.

14.) Az Ugyrendi, Jogl és Ko6zrendi Bizottsdg &llésfoglalésa
Marton Istvéan képviseld Suhai Séndor kollégiumi
férbhelyvaséarlas iligyével kapcsolatos interpellédcidéjéra
Elbadé: Balogh Gydrgy az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi

Bizotts&g Elnodke

Tittd Istvén: Az 1995. augusztus 29-i kozgyllésen Marton Istvan
képviseld interpelldcidét nyidjtott be azzal kapcsolatosan, hogy
az 1995. Jjinius 27-1 kozgyGlési jegyzdbkdnyvbdl hidnyzik a
kollégiumi férbhelyvaséarlédsi iiggyel kapcsolatos hatdrozat. Az
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interpellaciéra Dr. Lukdcsa Erzsébet aljegyzd irdsban vélaszolt.
A valaszt azonban sem Marton Istvéan képviseld, sem a kozgyQlés
nem fogadta el. Az 1995. szeptember 26-i lilésen a kozgyflés
megbizta az Ugyrendi, Jogli és Kozrendi Bizottségot, hogy
vizsgdlja meg az interpellédcidéra adott véalaszt. A bizottséag
megvizsgdlta a kérdést és ennek kKapcsén keriil sor a mal napon a
1l4. napirendi pontra.

Balogh Gydrgy: Alpolgdrmester dr a torténeti bevezetdt elmondta,
igy én csak réviden a kérdés lényegével, vizsgdlatunk térgyéval
foglalkoznék. Dr. Luk&csa Erzsébet aljegyzd irdsban valaszolt
Marton Istvan Kképviseld interpelldciéjéra, amelyben formai,
alaki, illetve tartalmi hibdkra, hidnyosségokra vald hivatkozéas-
sal elvetette azt a kivansagot, hogy hatdrozatként szerepelijen
az akkori szavazds végeredménye. Aljegyzbnd hivatkozott a
Szervezeti és Mk6dési Szabdlyzatra, az Onkormdnyzati tdrvényre,
melyek kimondjadk, hogy egy napirend targyaldsé&nal a vitét
k&vetben keriil sor hatdrozathozatalra, illetve rendeletalkotésra.
Az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizotts&g véleménye 4 szavazattal,
3 ellenszavazattal az volt, hogy 1995. jdnius 27-én hatérozat
sziiletett, fiiggetleniil attdl, hogy a késbbbiekben ezen hatarozat
a napirendi pont tdrgyaldsénak keretében nem kerlilt megvalésités-
ra, de magdt a szé&ndékot - amelyet a polgdrmester dr javasolt,
hogy egy fegyelmi bizottsdg &lljon fel - a kdzgyfllés elfogadta,
melyet a jegyzdkdnyv is tartalmaz. Ezt a dontést hatérozatnak
kell mindsiteni, mert a hatdrozathozatal nem fiigg attdél, hogy
elbtte van-e vita, vagy sem. Az rossz Osszefliggés keresés, hogy
csak vita utén lehet hatdrozatot hozni. Szdmtalan példa volt vita
nélkiili hatédrozathozatalra iligyrendi kérdésre és igy tovabb. A
kettd ilymédon nem hozhatd Ossze. Négylinknek az volt a véleménye,
hogy igenis hatdrozat sziiletett, amelynek a jegyzbkdnyvben is
nyoma kell, hogy legyen. Teh&t nyilvéntartdsba kell venni, szamot
kell adni neki. Végiilis ezt az eldterjesztést hozzuk a kdzgyllés
elé, amelyrdl lehet vitdt nyitni. Ez az Ugyrendi, Jogi és
Koézrendi Bizotts&g javaslata.

Tiittd Istvén: Az SZMSZ 34. § (6) bekezdése szerint ha a kozgylilés
nem fogadja el a vélaszt - itt errdl volt szd - a polgérmester
hatédskdrébe tartozé kérdéssel kapcsolatosan haladéktalanul
intézkedést tesz. Ennek eredményérbl a kévetkezd testiileti lilésen
tédjékoztatést ad. Gyakorlatilag a k&zgyflés az Ugyrendi-~, Jogi
és Kbzrendi Bizottsdgot kérte fel t&djékoztatéds adédsédra, melynek
elfogaddsdrdl a kb6zgylilés vita nélkiil hatdroz. Ennek szellemében
én azt javaslom, - mivel a kérdés is nagyon egyszerQ - amit az
Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottséag, hogy a 106/1995. szamid
hatdrozat egésziiljon ki a kovetkezdk szerint: "A kozgyQlés a
kollégiumi férbhelyvasdrléds kivizsgdlasdra 3 fbs vizsgdlobi-
zottsdgot hoz létre."

Tarndéczky Attila: Az SZMSZ megengedi, hogy az elndk dar
megkérdezze az interpelldlé képviseldt, hogy elfogadja-e a
vdlaszt és utédna kell vita nélkiil arrdl ddnteni.

Tittd Istvan: Marton Istvant kérdezem elfogadja-e igy a valaszt,
illetve az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi Bizottsdg &ltal javasolt
hatdrozatot?
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Marton Istvén: Mieldtt erre igent vagy nemet mondanék, szeretném
Ondket emlékeztetni arra, hogy ebben az ligyben vitat éppen Suhai
Sédndor polgdrmester javaslatdra nem folytattunk, és nem
gondoltuk, hogy a fejlemények ilyen fordulatot vesznek és emiatt
esetleges rdgzitése ennek a hat&rozatnak hénapokat késik. En az
Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsdg hatarozati javaslat
tervezetét elfogadom azzal a kiegészitéssel, hogy ami el lett
fogadva az a.) pont legyen, a most javasolt pedig b.) pontként
keriiljon megjeltlésre, tehdt egy 0©6ndllé alpontja legyen a
106/1995. sza&md hatérozatnak.

Dr. Luk&csa Erzsébet: Interpelldcidés kérdésrdl van szd, igy nem
kivanok vitat nyitni. En ezzel a hatdrozattal tovabbra sem tudok
egyetérteni, amennyiben a kozgylilés ezt a hatdrozatot mégis
meghoznd, Ugy kénytelen vagyok jelzéssel élni mint torvénysértd
hatdrozat ellen a Kbzigazgatdsi Hivatalhoz.

7zsoldos Ferenc: Ugyrendi értékfinek tartom kérdésemet. Van-e
egydltaldn lehetbség arra, most, hdénapok elteltével, hogy
utélagosan egészitsiink ki egy hatérozatot. En dgy érzem, hogy
Aljegyzb6bnd taldn éppen emiatt érzi ezt a Jjogszabdlyokkal
ellentétes érdekfinek, értelmfinek. Hozzatéve még azt, hogy az
eltelt hdrom hénap Onmagdban - ismereteim szerint - megsemmisitd
hatdsi, tehd&t jogvesztbd.

Dr. Lukacsa Erzsébet: Interpelléciés kérdésrbl van sz6, ezért nem
szeretnék eltérni a Szervezeti és M{ik6dési Szabdlyzattol.
En Ugy érzem, ha ezt a hatarozatot elfogadna a kdzgyllés, akkor
jogszabdlysértés térténne, a magam részérdl ezt tdrvénysértdnek
tartom, ezért a Kdézigazgatdsi Hivatalhoz jelzéssel élek.

Dr. Csédkai Ivén: Arra vald tekintettel, hogy ligyrendi gombot
nyomott meg a képviseld Ur és kifejtette véleményét én viszont
nem mondhattam el véleményemet. En azt a megfogalmazdst, hogy nem
jogszerti ez az elbterjesztés, nem tudom elfogadni. Tessék
bebizonyitani. Kérem, hogy vitdra ne legyen senkinek lehetbsége.

Balogh Gydrgy: Tiszt&zni szeretném, hogy nem interpellé&cidérél van
sz6, hanem az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizotts&g vizsgdlatéanak
eredményérbl, mely egy napirendi pont. Viszont a vita csak arrél
sz6lhat tdrvényszerfi-e, hogy hatdrozati szammal lé&ssuk el azt a
néhdnyunk szerinti hatérozatot, mely akkor sziiletett és csak
akkori érvényességgel, ez természetes. Tehdt egy mulasztést
pétolunk, visszaddtumozva, mert az a hatdrozat igenis
megsziiletett, mégha nem is "nyert értelmet", annak ott van, azon
szdm alatt a helye. Az mar mdsodlagos kérdés, hogy a hatarozatnak
a.) vagy b.) pontja. Az, hogy kimaradt a jegyzdbkdnyvbdl, nem lett
megszbvegezve, ez valakiknek a hibd&ja lehet, ettdl fiiggetleniil
az a hatédrozat akkor bizony megsziiletett, mert szavaztunk réla
és nagy tobbséggel elfogadtuk. Az nem lehet, hogy ennek ne legyen
nyoma, sokkal egyszerfibb dolgokrél is szé&mmal ellatott hatdrozat
jelenik meg.

Tttd Istvédn: Az aljegyzdnd bejelentette, hogy szerinte ez a
hatérozati javaslat tdrvénysértd, ennek ellenére nekem fel kell
tennem szavazasra, hogy a kozgyfilés egyetért-e a hatéarozati
javaslattal, mely szerint "A kdzgylilés a kollégiumi férdhely-
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vaslrlds kivizsgdlaslra 3 fb6s vizsgdlé bizottsdgot hoz létre.*
Természetesen a 106/1995. szami hatdrozat részeként. 11 képviseld
irdsban kérte a névszerinti szavazést.

Balogh Gydrgy felolvassa a Szervezeti és Mkodési Szabdlyzat 65.
§. (4) bekezdését.

Tiittd Istvdn: Megismétlem az Ugyrendi, Jogi és Kbzrendi Bizottsdg
javaslatdt, hogy a 106/1995. sz&md hatdrozat egésziiljon ki "A
kozgylilés a kollégiumi férdhelyvédsédrléds kivizsgédlédsara 3 f£6s
vizsgald bizottsdgot hoz létre".

Felkérem az Aljegyzdbnbdt, tegye lehetdvé a névszerinti szavazast.

A kbzgyfilés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

(A névszerinti szavazdsrdl késziilt dokumentum a jegyzdbkédnyvhoz
csatolva.)

215/1995. szamid hatdrozat

Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Kozgyllése a
106/1995. szama hatérozatat kiegésziti a
kovetkezd b.) ponttal, és a 106/1995. sz&mi
hatdrozatédt pedig a.) pontra valtoztatija.

b.) A kozgyfilés a kollégiumi férbhelyvasdrlés
kivizsgdlasédra 3 £6s vizsgaldbizottsdgot hoz
létre.

15.) Képviseldi inditvény
Kollégiumi férbhely vésérlasa iigyében vizsgdlé bizottsag
felallitéséra

Tittd Istvédn: Az 1995. Jjinius 27-1 kdzgyfilés a polgédrmester
kollégiumi hely szerzésével kapcsolatban fegyelmi bizottség
feldllitédsé&t hatérozta el. A bizottsdg 3 tagjdnak a kijeldlése
a mai napig sem t8rtént meg. Suhai S&ndor polgarmestert kérdezem,
mivel személyesen érintett ebben az iligyben, kéri-e zart {ilés
tartéasat?

Suhai S&ndor: Eddig sem kértem z&rt {ilést, most sem kérek, nincs
mit takargatnom a nyilvénosség eldbtt.

Tiittd Istvén: Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enikd, Dr. Csékai Ivéan,
Hajgaté S&ndor, Magyar Jézsef, Marton Istvan, Palotds Tibor és
Tarnéczky Attila képviselbk inditvanyt nyijtottak be, melyben
napirendi pontként kérték  felvenni fegyelmi bizottséag
feldllitdsat, hogy ezt a kellemetlen iigyet a soronk&vetkezd
ilésen le lehessen zdrni és hatdrozati javaslatot is tettek. Most
gyakorlatilag annak a fegyelmi bizottsdgnak a létrehozaséban kell
déntést hoznunk, melyet az eldzd vélemény mellett vagy ellenére
a testiilet megtesz.
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Dr. Luk&csa Erzsébet: En tovébbra is &llitom, hogy az eldzd
napirendi pont interpellécié volt.

1995. &prilis 25-én a kozgyfQlés 61/1995. szamd hatdrozataval a
Pénziigyi Bizottsdg haté&skSrébe utalta a pécsi kollégiumi
férbhellyel kapcsolatos vizsgdlatot. A bizottsdg a vizsgalatot
lefolytatta és annak eredményét a kozgyQlés elé terjesztette
1995. mé&jus 23-&n. Ez a Jjelentés teljesen mélyrehatdan,
datumszerfien, pontosan megjeldlve a személyeket Ondk elé
terjesztette a pécsi kollégiumi férbhely iligyét.

A  Pénziigyi Bizottsdg 5 szavazattal, 2 tartézkodéssal
megéllapitotta, hogy az 1 db kollégiumi férbhely megvéasédrléaséaval
Suhai Sa&ndor nem kdvetett el jogsértést. A Pénzligyl Bizottség 7
szavazattal (egyhangilag) javasolta, hogy a kdzgyllés bizza meg
az Ugyrendi-, Jogi és Kbzrendi Bizottsagot, hogy Suhai S&ndor
ezen intézkedéseit elsbsorban etikai szempontbdl vizsgdlja meg.
Itt nem volt sz6 semmiféle fegyelmi ligyré6l. Az Ugyrendi-, Jogi
és K6zrendi Bizottsdg elvégezte ezt a vizsgdlatot. A bizottsag
két kérdésben foglalt 4&lléast, egyhangilag 9 szavazattal
megdllapitotta, hogy etikai vétséget kdvetett el a polgdrmester.
Abban a kérdésben, hogy jogsértés tortént-e, a bizottsdg 4
nemmel, 3 igennel és 2 tartdzkodassal ugy foglalt allast, hogy
jogsértés nem tortént. Az 1995. jlnius 27-i kézgylilésen maga a
polgérmester Gir javasolta, hogy vizsgdld bizottsdgot dllitson fel
a kozgyllés annak érdekében, hogy ez az gy végleg rendezést
nyerjen. Ez nem tortént meg, tehdt vizsgdld bizottsdgot nem
tudott fel&llitani a k&zgylilés annak ellenére, hogy a jogszabdly
kimondja, hogy a fegyelmi eljards lefolytatésa soran vizsgélatot
kell tartani, amelyre 3 tagu vizsgdlébizottsdgot kell megbizni.
Ez nem tortént meg, a fegyelmi eljards nem folyt le, az 1idd
kdzben telt. Az 1995. jinius 27-i kdzgyfilést masik két kdzgyllés
kbévette és senki nem kezdeményezte a kérdés Gjbéli targyalasat,
ehelyett az inditvényt benydjték a Koézigazgatdsi Hivatal
vezetbjét keresték meg, a vélaszt kovetben a Belligyminiszté-
riumhoz fordultak. A vélasz megérkezett, kdzben a hatadridd telt.
A polgérmesterek jogdllésdrdl szd6lé toérvény 13. §-a kimondja,
hogy a polgérmester foglalkoztatdsi jogviszonydra megfelelden
alkalmazni kell a kbztisztviseldbkre vonatkozd szabalyokat. Az 51.
§. kimondja, hogy nem lehet fegyelml eljarast inditani, ha a
kdtelezettségszegés felfedezésétdl 3 hénap, illetbleg a fegyelmi
vétség elkbvetésétdl 3 év eltelt. A felfedezés 1995. majus 23-4&n
Ondk elé lett terjesztve a Pénzligyl Bizottsag jelentése alapjan,
majd ezzel foglalkozott 1995. jlnius 27-én a kozgyQlés az
Ugyrendi, Jogi és Kbzrendi Bizotts&g jelentése alapjan. Mindezek
ellenére 1épés nem tortént és most 1995. oktdéber 30-a van, amikor
Ondk egy vizsgdlé bizottsadg feldllitdsdrol dontdttek, amit én
t8rvénysértdbnek tartok. Mivel a kdztisztviseldkrdl szd6lo
toérvényben a 3 hdnapos hatdridd jogvesztd hatdridd, fegyelmi
eljdrdst a polgdrmester ellen nem lehet inditani. Véleményem
szerint ezért a vizsgdlé bizottség feldllitasa tdrvénysértd. Ugy
érzem, hogy itt fegyelmi eljarésnak és vizsgdlé bizottségnak
jogalapja nincs. A tdrvény magyarédzata egyértelmfien kimondja,
hogy a k&ztisztviseldk jogbiztonsédga érdekében keriiltek ezek a
hatdriddk ilyen révid idbétartamban meghatdrozéasra. Cél az, hogyha
a fegyelmi jogkdr gyakorldéja a kdtelezettségszegésrdl tudomést
szerez, akkor minél hamarabb be kell fejezni és nem hénapokon
keresztiil hizni az {igyet és &llandd jelleggel ismételten
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felmelegiteni. Az elmondottak alapjdn ismételten kihangsdlyozom,
hogy itt fegyelmi eljdrds meginditdsardl mar szé nem lehet, mivel
jogvesztd a hatdridd.

Dr. Csdkai Ivan: Az aljeqyzbdnd kifejtette, hogy a jogszerfiség
betartdsaval O mit nem k&vetett el. Tulajdonképpen a kdzgy@lés-
nek volt egy érvényes hatdrozata, mely szerint fel kellett volna
dllitani egy vizsgélé bizottsédgot, a jogszerfiséget, jogfolytonos-
sdgot Oneki kellett volna biztositania, ehelyett mivel
kifutottunk 2 nap és 2 6raval az idbbdl, most azt mondja, mar nem
dllithatjuk fel ezt a fegyelmi bizottségot. Az, hogy annakidején
a kozgyfilés a polgdrmester javaslatdra dgy déntdtt, hogy 3 tagi
bizottsdg &4lljon fel, a masik oldal obstrukciéja folytédn nem j6tt
létre ez a bizottsdg, mi errdl nem tehetiink. Annak ellenére én
azt mondom, hogy vé&ltozatlanul €16 problémds dolog amit a
polgarmester elkdvetett. Az, hogy kifutottunk az idbbbl lehet,
de aljegyzé4nd On hol volt akkor, amikor be kellett volna tartani
a jogszabdlyokat? Onnek is a kdzgylilés hatarozatat betartva a
kdvetkezb kdzgyfQlésre ide kellett volna hozni, hogy feldllitsuk
ezt a bizottségot.

Balogh Gydragy: Egyetlen dologban vitatkozom az Aljegyzbndével. Az
Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsdg nem azt javasolta, hogy most
hatdrozzuk el a fegyelmi bizottsdg feldllitédsédt, az eldbb nem
errbl dontdttilink, hanem azt mondta és azt fogadtatta el a
kézgyfiléssel, hogy jlinius 27-én ez megtdrtént, csak mulasztas
t8rtént, nem szerepel a jegyzdkdnyvben, o6ridsi kiilonbség.

Nem most hatédroztunk, hanem egy akkori mulasztédst pdtoltunk.

Tarnéczky Attila: A mi &lléspontunk az, hogy amikor a k&zgyfilés
annakidején azt a nevezetes dontését hozta, mely tartalommal
valéban nem lett megtdltve, akkor hatérozta el a fegyelmi
eljdras meginditésat. vVald igaz, hogy a kdztisztviseldi tdrvény
elbéirija, hogy a vétség felfedezését kdvetd 3 hénapon tdl fegyelmi
eljarédst inditani nem lehet. Ertelmezésiink szerint a fegyelmi
eljédréds meginditdsédnak szdndékit a testililet kinyilvéanitotta, nem
telt el addig 3 hdénap. Ezzel szemben a koztisztviseldi tdrvény
igy fogalmaz a tovabbiakban, hogy a vizsgdldébiztos a
kijelslésétdl szamitott 15 napon beliil kdteles a vizsgdlatot
lefolytatni, ennek keretében a fegyelmi vétség elkdvetésével
alaposan gyanusitott kdztisztviseldt meghallgatni, ez a hataridd
indokolt esetben egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithaté.
Nincs eldirds arra nézve, hogy a fegyelmi eljards elinditdsa és
a vizsgdld biztos kinevezése kOz6tt mennyi idédnek kell eltelni.
Ezért gondoljuk dgy, van lehetbsége a kozgyflilésnek, hogy az
annakidején nagy tObbséggel hozott hatdrozatat tartalommal
megtSltse. Szeretném jelezni, hogy a vizsgdld bizottsagba mind
a nyolcan hajlanddék vagyunk résztvenni, mivel a miltkori vitdnak
eredménye az volt, hogy elegendd jelentkezd nem volt a 3 tagi
bizottsdgba. Minden megoldasra nyitottak vagyunk, végsd soron
arra is, hogy mindhdrom tagjidt a bizottsédgnak mi adjuk.

Dr. Kerekes Jé6zsef: A fegyelmi eljdréds azzal indul meg, ha az
arra jogosult személy az érintett személlyel k&zli. Testiileti
jogkdr gyakorléja esetén 3 tagli bizottsdgnak kell ezt megtenni.
Csékai képviseld Ur az Aljegyzbnd szemére vetette, hol volt
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akkor, Csé&kai dr is itt volt, mi is, egymédst unszoltuk, hogy
véllaljuk el a bizottsagi tagsagot, de a bizottsdg nem allt fel,
errdl mi tehetlink. Most mar semmi értelme nincs a bizottség
feldllitdsénak. Ezt az ligyet mindenki a maga médjén itélje meqg.
Az eltelt iddszak azt bizonyitja, hogy a képviseldk jorésze
nemcsak fegyelmi, hanem politikai iigyet akar kre&lni. A mostani
szédndék mdgétt is ezt latom. Azt javasolom, hogy elégedjiink meg
a mar meghozott erkdlcsi elmarasztaldst kimonddé hatédrozattal.
Ha az Aljegyzbénd tajékoztatdsa és az &ltalam elmondottak nem
elegendbek, akkor kérem vegyék figyelembe a Kézigazgatdsi Hivatal
és a Beliigyminisztérium levelében foglaltakat.

Kelemen 7. P&al: Lejdratott ligyet térgyalunk, mert egyrészrdl
jogvesztett {igyet uGjitottunk fel, mésrészrdl azért, mert 8
képviselbtdrsam koziil 90 napig nem volt 3 olyan ember, aki
vallalta volna, hogy résztvegyen ebben a vizsgdldé bizottségban.
Harmadszor, mert minden kdzigazgatdsi férumon visszautasitésra
tal&lt. Végezetiil itt nem az volt a cél, hogy a polgdrmester
hiba&jat kivizsgédljuk, hanem az, hogy politikailag lejérassuk.

Zsoldos Ferenc: 1995. majus 23-4t kdvetden mind az Ugyrendi, Jogi
és Kbzrendl Bizottsdg, mind a Pénzligyi Bizotts&g megdllapitotta,
hogy toérvénysértés esete nem &4ll fenn, etikai vétség esete igen,
mellyel én is egyetértek. Mindkét bizottsdg véleményét elfogadta
a testiilet, ha etikai értelemben elfogadtuk a vétséget, akkor
most minek vizsgdlé bizottsag. Annakidején, amikor foglalkoztunk
az liggyel, valdszinfinek tartom és meggybzddésem, azért nem tudta
felallitani a  koSzgyfilés a vizsgdlé Dbizottségot, mert
végeredményben lényegi megdllapitésban azonos mind a pénziigyi,
mind az figyrendi, jogi és k&zrendi bizottsdg, és ezzel akkor a
testlilet egyetértett. Ezek alapjédn igy gondolom, hogy az elmilt
hénapokban az iigy lényege nem valtozott, ezért indokolatlannak
és megalapozatlannak tartom ennek az {igynek a tovébbi
folytatésat.

Ezt az ligyet le kell zarni, mely Onmagdban is lezd&rult jogi
értelemben egyértelmfien.

Csdkai Ivén: Jinius 27-én a kozgyllés elhatdrozta, hogy
feldllitja a bizottsagot, nem rajtunk milt, hogy ez nem tdrtént
meg. A Kozigazgatdsi Hivatal és a BM azt irta, hogy a kozgyfilés
joga és kotelessége feldllitani a vizsgdld bizottsdgot, ez nem
jott létre. Errdl nem az idd tehet, hanem akik valaszt adtak ré,
mert nem vagyunk mindannyian olyan jératosak jogilag, ahogy
néhényan eldadjék. Véleményem szerint jelenleg is megvan a jogi
alapja a 3 tagi vizsgdlé bizottsdg feldllitdsdnak. Ha jogellenes
lenne a bizottsag feldllitédsa, akkor majd valaki ezt elddnti.

Czobor Zoltén: Koradbban nem tamogattam a bizottsdg feldllitését,
mert Ugy éreztem, hogy teljesen péartatlan és elfogulatlan
személyekbdl nem tudja a kdzgyQilés kinevezni ezt a bizottsdgot.
Azt a megoldéast, hogy fliggetlen szakértbket vonjon be a bizottség
a munkdjédba - ismerve a magyar jogrendet - szintén nem tudtam
tédmogatni. Ilyen esetekben az érintettnek kell Onkritika
gyakorléséaval a tisztségérbl lemondania. Ha ez nem tdrténik meg,
akkor nem a kbzgyllésnek kell ddntenie, hanem a kdvetkezd
vdlasztéson, 1998-ban elddntik a valasztdépolgérok, hogy
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dijravdlasztjdk-e a polgarmestert ezzel és egyéb teljesitményével
Osszevetve. Most mégis tédmogatom a bizottsdg feldllit&sat, annak
ellenére, hogy vannak aggdlyaim a tdrvényességgel kapcsolatban.
Ugy gondolom meg kell adni azt a lehetbséget a polgarmesternek,
hogy ezt az ligyet lezértnak tekinthesse. Ha most ezt nem tessziik
meg, a bizottsdg nem &1l fel, ez ijabb problémakat von maga utén,
az gy djboél ide keriil. Javaslom a bizottsadg feldllitésat.
Amennyiben a bizottsagba vdlasztott személyek egyetértenek azzal,
hogy az 1995. november 7-i kozgyflilésre elbterjesztik a
vizsgélatuk eredményét, ebben az esetben javaslom a hatérozati
javaslat médositdsat azzal, hogy a beterjesztés hatdrideije 1995.
november 7. legyen. Moédosité javaslatomat csak akkor tartom fenn,
ha ezt a bizotts&g tagjai ezt megerdsitik.

Tarnéczky Attila: Kelemen Z. P4l képviseld Svott bennilinket attol,
hogy lejédrassuk magunkat. Szerintiink ez akkor to&rténne meg, ha
a torténtek felett szemet hunyndnk, 6n8k mésképp érzik ennek a
déntésnek a veszélyét. Ugy érezziik, még abban az esetben is
lépéseket kell tenniink, ha ez a kdzvélemény részérdl nem taldl
tamogatdsra. Az obstrudlast illetben igy emlékszem, mikdzben Ondk
koziil elfogultsédggal vadoltak tobbeket, mi ezen az oldalon azt
a valtozatot is el tudtuk volna fogadni, hogy az MSZP képviseld-
csoportja 3 vagy 2 vagy 1 embert delegdl. Abba nem szivesen
mentiink volna bele, hogy az Osszes, vizsgdlatban résztvevd
személyt mi adjuk. Ugy érezziik, hogy ebben az esetben
elfogultsdggal lehetne vAdolni a bizottsdgot, olyan hangulat
alakult ki a koézgyfilésen, hogy ezt politikail okokbdél nem nagyon
vdllalhattuk fel. Valami nincs rendben ebben az ligyben, és ezt
szeretnénk jelezni, a torténteket a kdzgyQlésnek mar fel kellett
volna dolgoznia. Meggybzbdésem szerint az lett volna a megoldés,
ha a vizsgélébizottsdg az elsd alkalommal fel&llt volna.
Visszautasitott benniinket minden férum, ez bizonyos értelemben
igaz, de a beliigyminisztériumté6l kapott levél szerint ennek a
helyzetnek a megoldésa a teleplilési Onkormdnyzati képviseldk
jogszabdly Altal biztositott lehetbsége és feladata. Ez a levél
1995. szeptember 25-én kelt, 1995. mAjus 23. o6ta eltelt négy
hénap, ha a minisztériumi fbosztdlyvezetd Ugy gondolta volna,
hogy ebben az ligyben nem lehet semmit sem tenni, minden bizonnyal
ezt megirja nekiink. Valdéban az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi
Bizottsdg hatérozati javaslatdt elfogadta a kozgyQlés, de
ugyanakkor helyt adott a polgdrmester inditvédnyanak, ami a
fegyelmi bizottsdg feldllitasarél sz6l. Akkor miért lett
megszavazva ez az inditvény, ha mar akkor is dgy gondoltédk, hogy
itt nem tortént semmi?

En Ggy gondoltam annakidején is, hogy van itt mit megvizsgalni
és ennek alapjédn kellene a kozgyfilésnek donteni véglegesen arrdl,
hogy toértént-e fegyelmi vétség vagy sem.

Tiittd Istvan: Az akkori déntést jelentdsen determindlta, hogy a
polgdrmester maga kérte a vizsgdlatot, és ezt mindenki el is
fogadta.

Palotds Tibor: Nem érthetek egyet Zsoldos képviseldvel, aki dgy
hiszi, hogy az gy befejezett. Azért nem az, mert ezt az
erkblcstelen tettet, nem lehetett egyediil elkdvetni. Kivéancsi
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vagyok r4&, hogy mikédik a Polgédrmesteri Hivatal, hogyan mehetnek
ki iktatészé&m nélkiili levelek is.

Tiittd Istvédn: Nem fegyelmi vizsgdlatot folytatnunk, szeretném
felhivni a figyelmét, hogy ez eltér a napirendtdl.

Palot&s Tibor: Ez 1s hozzAtartozik a fegyelmi vizsgédlathoz, ezt
meg kell oldani. En azért tamogatom a fegyelmi bizottséag
feldllitasdt, hogy okoljunk ebbdl, hogy ne kovetkezhessen be
mégegyszer ilyen eset, hogy két hénapja hivatalban 1évd
polgérmestert valakik esetleg nem jo6 tandccsal l&tnak el.

Tiittd Istvan: Vélelmezett gyanukat is hagyjuk, mert legkdzelebb
ilyen jellegQ hozz&szdlasndl megvonom a szot.

Béres MA&rton: Van egy Jogérvényesitési lehetbsége, sbt
kotelezettsége is a kozgyfilésnek, amellyel eddig nem élt. A
munkdltatéi jog és kbtelezettség ebben az esetben a kdzgyQlésé.
Ezt a kbtelezettséget nem tudom mi okbdél képviseldtdrsaim nem
vdllaltdk. A kdzgyfilésen ma sidlyos teher {l, ami megoszt
benniinket. Ami koré&bban tdrtént, én azt kétségtelen varga betflinek
tituldlom, azt, hogy a bizottsédgok korabban &llést foglaltak,
hiszen egy-egy részletnek a kivizsgdlédsdra kaptak megbizatést,
nem a munkdltatéi jogoknak az &tvallalésara.

Ez a kdzgyfilés feladata volt és valészinfileg, ha a polgadrmester
1998-ig a székében marad, akkor ennek a kozgyfilésnek a feladata
és kotelessége is marad, hogy ezzel mi képesek lesziink élni vagy
sem, errdl szdl a torténet. Szeretném azt megemliteni, hogy az
elmilt iddszak nemcsak arra volt j6, hogy eléviilés vagy
jogvesztés torténjen az ligyben.

En nem vartam ezt a polgarmestertbl, mert az elmilt idészak nem
jogositott fel senkit ilyen reményre, de az Uj iddpont akkor
szliletett, amikor 1995. judnius 27-én kimondtuk, hogy feldllitjuk
ezt a bizottsdgot. Innentdl kell szémitani a fegyelmi vizsgdlat
idbépontijédt. Magunkrél is kidllitjuk a bizonyitvéanyt, ha ennek nem
tudunk érvényt szerezni.

Bicsdk Miklés: Ugy érzem, hogy képviseldtarsaim nem akarjak
tudomdsul venni, hogy tdrvénysértés nem tdrtént. Annak idején a
kbzgytlés feldllitotta volna a bizottsadgot, azonban kideriilt,
hogy etikail vétség tortént. Kérem, hogy ebbdl az ligybdl ne legyen
politikai ligy, hanem képviseljiik a vdlasztokeriiletek problémdit,
dolgozzunk a varosunkért.

MAr régen lezArhattuk volna ezt az iigyet, de mindig keresnek
valamilyen okot.

Dr. Horvé&th Gyorgy: Kétség kivfil tdrtént egy etikai vétség, ezt
megallapitottdk, ezzel nem érdemes foglalkozni. En jogilag nem
tudok hozz&szélni, de Kerekes dr bizonyitotta, hogy milyen eset
&4l1 fenn, illetve az Aljegyzbnd is elmondta. Nem esett azonban
arr6l sz6, hogy milyen k&r érte a varost. A 300.000 Ft
visszafizetésre keriilt, a kévetkezmény az lett, hogy még négy £fo
kapott kollégiumi férdhelyet. Nagyon 7Jj6 lenne, ha az ligyek igy
z&r6dndnak. Az ligy jogilag mar lezérult, teljesen felesleges a
szbcséplés.
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Tarnéczky Attila: Ugy gondolom, hogy eldszdr arrél kell donteni,
hogy a testiilet 6hajtja—-e feltdlteni a bizottségot tagokkal, ha
nem, akkor az iigyet be lehet fejezni, ha igen, akkor ddnteni kell
arrél, hogy kik legyenek ezek az emberek. Javaslom, hogy errdl
mielbbb dontsiink.

Magyar J6zsef: En meg vagyok arrél gybdzddve, hogy a polgarmester
ir rettenetesen megb&nta ami tdrtént. Azért szdlok, mert
elhangzott, hogy listéas képviseldk vagyunk, és dolgozzunk a
varosért. En nem vagyok listds képviseld, és keményen dolgozok
a varos érdekében a vélasztdkerililetemben. Ha bekdvetkezett egy
hiba, és ezért a hibdért a képviseldtestiiletnek - ha mar fellelte
ezt a hibat -  Dbiintetés jér. Minden képviseldnek, hiszen minden
képviseld egyformén érdekelt volt abban, hogy ezt az ligyet akkor
lezarjuk. Kikérem magamnak, hogy végsd soron mi vagyunk a géatja
annak, hogy ennek az ligynek nem keriilt pont a végére. En
elhiszem, hogy egyeseket irritdlt az, hogy prébaltunk véleményt
kérni felsdbb szervektdl, ahonnét azt az instrukcidét kaptuk,
azért vagyunk itt képviselbk, hogy 1ilyen {igyeket magunk
lez&rjunk.

Az az érzésem, ha megfogadjuk az aljegyzbénd tandcsat, akkor
hibazunk.

Kelemen Z. P&l: Csdkai drnak védlaszolom: én nem mondtam, hogy
blint kOvetett el a polgdrmester, igy azt sem mondhattam, hogy
bocsédnatos bfint kGvetett el, az eldzd felszélaldsomban, ugyanis
én nem prejudikdlok, nem jogeldblegezek, mint Tarndczky
képviseldbtarsam tette az gy kordbbi tédrgyaldsakor. O elédre
itélt, véleményt mondott és mindsitett, alulmilhatatlannak és nem
tudom minek nevezte az ligyet. Ezek utdn kérdezem én, hogy a viléag
egyetlen eskiidtbirésdga elfogadné-e az itt jelenlévd képvise-
lbket? Nem hiszem. Ha egy {igyben mdr befolyédsoltattak az
eskiidtek, egyikiik sem felelne meg ilyen birésdg tagjénak.
Visszatérek arra a korédbbi &llitéasomra, hogy nyolcuk k&ziil csak
egy képviseld vallalta fel ebben az ligyben a fegyelmi bizottsagi
tagsdgot, és 90 nap alatt egyikiik sem.

Marton Istvén: A képviseldbtlrsaimnak elkeriilte a figyelmét, hogy
az alpolgadrmester védrja a személyi javaslatokat a bizottsagi
tagsédgra, és Tarndczky képviseld emlitett nyolc nevet, akik
felvdllalndk a bizottsdgi tagsdgot. Eltelt azéta fél ©ora,
utélagos Jjogértelmezések hangzottak el, holott tudomdsul kell
venni, hogy ezzel a pdétlassal, amely az eldzd napirendnél
megtSrtént, hdrom hénapon beliil sikeriilt maradni, mert csak két
hénap és két nap telt el. Az is, hogy miért, abba nem akarok
belemenni, mert egyik képviseldtdrsam mér emlitette, hogy hol
volt akkor az Aljegyz6nd, amikor ez megtortént. O, aki egyébként
a toérvényesség Ore. A mésik: ez a félremagyardzédsa - mint
pénziligyi bizottsdgi elndk minbéségemben kell hogy széljak -
bizottsdgunk jelentésének, mert nem mindegy, hogy hova tessziik
a hangsilyt egy mondatban. En arra teszem, hogy a mi bizott-
sagunk, amelynek nincs fegyelmi vagy Thasonlé {igyekben
illetékessége, megeresztett egy olyan mondatot, hogy elsdsorban
etikai szempontbél. Valéban ezt igy mondta Aljegyzdnd, csak 6 nem
az "elsbsorban"-t hangstlyozta. Ahol van elsdsorban, ott lehet
masod, harmadsor is. Tehdt a kozgyllés &ltal késdbb a megfeleld
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szakbizottsdg haté&skdrébe utalta nagyon helyesen a tevékenységet.
Teh&t nagyon szerencsétlen, amikor itt egyes képviselbtarsaink
pl. Zsoldos uUr is elmondja, hogy két bizottsadg is mit tett. A
k6zgyfilés dontdtt ahogy dontdtt. Nem tudom feltiint-e néhény
képviseldtarsamnak, aki ezt az oldalt hibdztatta, hogy a til-
oldalon kettd MSZP-s képviseld is megszavazta ezt a hatérozatot.
Akiknek én személy szerint is k&szoéndm, mert jobb késdn mint
soha. Kelemen Z. P&l képviseldbtarsam jogi Gtvesztdbe bonyolddott,
szeretném felhivni a figyelmét, hogy Magyarorszdgon nem mGkédik
eskiidtbiréséag.

Tarnéczky Attila: Javaslom a vita lezdrds&rdl vald szavazést,
illetve a jelentkezd BSrdcz képviseldbnek megadni a szét.

BOr6cz Zoltédn: 1995. jinius 27-én valami olyan tdrtént, amely
érdekes, mert azéta rengeteg cslsztatdst, ferditést, sot
igaztalan &11itést provok&l a dolog. Ugyanis jdnius 27-én az
volt, hogy a polgdrmester Gr javaslatdra a képviseldtestiilet
egyértelmfien udgy foglalt &llést, hogy a vizsgdlé bizottségot
feldllitjuk. Ezzel szemben elhangzik ma Csdkai Grtél, ami a Zalai
Hirlapban is olvashaté volt, hogy a médsik oldal - ez az MSZP -
obstrukciéja megakaddlyozta a vizsgdlé bizottsdg feldllitasat.
Nem &llitott igazat az a sajtétédjékoztatdtok tobb alkalommal,
hogy megakadédlyoztuk a bizottsdg feldllité&sat. Nem akadélyoztunk
meg semmit. Tekintve, hogy rénk kényszeritették azt a helyzetet,
hogy miszerint mi kormdnyzék vagyunk, tulajdonképpen ezt a
véleményeteket elfogadva azt mondtuk, hogy nektek kell
felajdnlanunk, hogy a vizsgédlé bizottsdgot hozzatok létre. En nem
vdllaltam volna akkor sem, most sem a vizsgdld bizottséagi
tagsdgot, mert tagja vagyok a pénziigyi bizottsdgnak, Fodor
képviseld az igyrendi bizottsdgnak. Nem igaz&bél lennénk
objektivek. Hogy ez mennyire tudatos, és mennyire politikai, ami
ma itt van, és egy személy lejdratdsat és nem az ligy lez&rdséat
célozza, ezt azzal igazolom, hogy akkor nem 6hajtotta senki a
vizsgdlé bizottsdgot felallitani és az {igyre pontot tenni.
Viszont azéta az ligyet folyamatosan felszinen tartjdtok: levelek
kiildése a felsbbb szervekhez, sajtétédjékoztatd, és a Kdzigaz-

gatdsi Hivatal valaszadt a Zalai Hirlapban megjelent cikkben
megkérdbdjelezitek. Egész nydron egyiittéltiink olvaséi levelekkel,
pl. Einthiiller Istvén nevi Nagykanizsé&n nem létezd utcéban lakéd
személyével. (Az einthiiller magyarul azt jelenti: leplet lehizd).

Tittd Istvan: A jelenlévdk akaratén kivGl is irhatott barki
olvasdi levelet.

BSrdcz Zoltén: En csak azt mondtam, hogy a téma felszinen
tartdsdhoz jarult hozzd ez a levél. Valdban ketten arra
szavaztunk, hogy a mai beszélgetés j6jjon létre és ha sikeriil,
4lljon fel a vizsgdléd bizottsdg. Az a véleményem, hogy a
képviseldbtestiiletnek nincs mar alapja ezt a bizottsagot
létrehozni. Kérem, a mai napon fejezziik be ezt az {ligyet. A
hatdrozatot azért szavaztam meg, hogy ez a vita létrejtjjodn, de
a személyekre nem fogok mar szavazni.

Tiittd Istvan: Aki egyetért Tarndczky képviseld javaslatéval, mely
szerint zarjuk le a vitét, kérem szavazzon.
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A kozgylilés 16 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 1 tartdézkodéssal
a vita lezarésa mellett foglal &lléast.

Tittd Istvan: Ezt kdvetden sor keriilhet arra a javaslata, amit
az elbdbb prébaltam feltenni. Mégegyszer megismételve:
“Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgylilése Suhai S&ndor polgarmes-
ternek a kollégiumi férbhely véasdrlésakor kovetett eljarésa
kivizsgéladsdra létrehozandé vizsgdld bizottsdg tagjait megva-
lasztja. Elfogadhaté-e a javaslat?

Balogh Gydrgy: Nem szavazhatunk, valamit az eldbb szavaztunk,
most az vagy él vagy nem. Ugy gondolom az €1, szentesitettiik,
hogy megszavaztuk jinius 27-én. Egy dologrél szavazhatunk, hogy
ki legyen tagja a bizottsdgnak. Kérjik a javaslatokat. Mert
ellenkezd esetben tényleg tdrvénysértdk lesziink.

Tittd Istvén: En elfogadom azzal a megjegyzéssel, hogy a tdrvény-
sértés tovébbra 1is fenndll. A kovetkezd kérdés az, hogy a
vizsgédld bizottsdg tagjait megvalasztja. Kérdésem az, hogy van-e
javaslat a vizsgdlé bizottsdg tagjaira.

Dr. Luk&csa Erzsébet: Mivel két képviseld is megkérdezte, hogy
hol voltam 1995. jinius 27-én, el kell mondanom, hogy itt iiltem
ezen a szent helyen, ahol most jelen pillanatban is vagyok. De
a két képviseldtdl én is visszakérdezhetnék, hogy amikor jlinius
27-én dontodttek - én 1995. majus 23-tdl szédmitom a hatariddt,
mert akkor sz&molt be a pénziigyl bizottsdg a kdzgyllésnek, és
akkor téarta a teljes ténydllast Ondk elé - a harom hénap
augusztus 23-&n jéart le, akkor miért szdltam volna, amikor bbdven
bent voltak a h&rom hdénapos hatdriddben. Nehogy megint azzal a
vdddal illessenek, hogy nem szdéltam idbben. Felolvasom a
polgirmesterek jogdllésérdl szd6lé torvénynek azt a részét, ami
ide vonatkozik. Tarnéczky Kképviseld 1dr felolvasta, hogy
kbéztisztviseldi tSérvénybe bentvan az, hogy 15 napon beliil kételes
a bizottsdg a vizsgdlatot lefolytatni, de a hé&rom hénapos
hat&riddé is ott van az 51. §-ban. Nemcsak azt kell elolvasni, ami
nekem j6. A térvény a kdvetkezdbt mondja ki: "A polgérmester ellen
a fegyelmi eljéréast a képviseldtestiilet rendeli el. A fegyelmi
eljdras kezdeményezésére a képviseldtestiilet tagja, bizottséga
és a fbvarosi, megyei kozigazgatédsi havatal vezetbje jogosult".
A mésodik bekezdés kimondja: "A fegyelmi eljdrds sorén
vizsgédlatot kell tartani, amelynek lefolytatéséara a
képviseldtestiilet tagjai kodzlil héromtagd vizsgdld bizottsagot
kell megbizni". Teh&t Ondk elhatdrozzak, hogy fegyelmi eljarést
inditanak és utdna a vizsgdldé bizottsdgot feldllitjak. Azt
szeretném megkérdezni, hogy a képviseldtestiilet, mint a munkél-
tai jogkdr gyakorldja, mitdl szédmitja a tudomdsra jutédst, melyik
az az idbpont, amikor a cselekményrdl teljes egészében tudomést
szerzett, mert ezt megkérdeztem, de egyetlen egy képviseld sem
tért ki a hozzé&szdéladsédban. 1995. aprilis 25-én déntdttek arrdl,
hogy a vizsgédlatot elinditjak és majus 23-4&n a Pénziligyi Bizottség
err6]l beszamolt. En a majus 23-4t szamitom, mert akkor a
k&zgyilés minden tagja errdl tudomédst szerzett, aki jelen volt.

Tehdt ha méjus 23-t61 szdmolom, akkor is eltelt a hatdridd.

A Kdzigazgatdsi Hivatalhoz és a BM-hez irt levél a jogvesztd
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hatdridbbe nem szédmit bele, a hatdriddt nem hosszabbitja meg.
Valamelyik képviseld emlitette, hogy két hénap milt el, mitdl?
Csékai képviseld urat egy korédbban folytatott iigyre szeretném
emlékeztetni, ott is a hatdridd volt a dontd, amelynél a hérom
hénap és a hdrom év is eltelt. Azt mondja a jogszabdly, hogy ezek
a hatariddk jogvesztbk. Szeretném felolvasni a tS8rvény magyardza-
tabsl azt a részt, amely a fegyelmi eljédrds meginditésénak
objektiv és szubjektiv hatdridejét meghatdrozza. Ennek értelmében
a munkdltatéi jogkdér gyakorléjénak a kdtelezettségszegésrdl vald
tudomésszerzéstbdl szdmitott 3 hdénapon tidl, valamint a fegyelmi
vétség elkbvetésétdl szdmitott 3 éven tidl az eljdrdst meginditani
nem lehet. Ha mdjus 23-&n a fegyelmi jogkdr gyakorléja mindenrdl
tudomést szerzett, akkor 1995. oktéber 30-&n milyen jogszabdlyra
hivatkozva &llit fel vizsgdld bizottsdgot és indit fegyelmi
eljarést. E16s26r ki kell mondani, hogy fegyelmi eljdré&st inditok
és utédna a vizsgdld bizottsdgot kell feldllitani.

Még annyit szeretnék elmondani, hogy megprébdltam megfeleld
kapcsolatot kialakitani a képviseldkkel. A kérdéseikre mindig
megadtam a megfeleld felvildgositast. Ebben az iligyben senki nem
keresett meg, meg sem kérdezett. A bizottsdgok sem kértek
véleményt. Hozzdteszem, jogdsz létemre biztos én is kovetek el
hibat - mert aki dolgozik, az kovethet el hibédt is - de azt nem
lehet mondani, hogy nem adom meg a megfeleld té&jékoztatést.

Tittd IstvAn: Tovabbi vitdt méar nem folytathatunk. Az
elhangzottak alapjan fel kell tennem a kérdést, hogy kivan-e a
testiilet javaslatot tenni.

ROst Janos: Ami itt tOrténik méltatlan a kdzgylilés tagjaihoz. Ezt
az igyet mindenképpen le kell zarni, mert ha ezt most itt nem
tesszilk meg, akkor 1998. jinius 27-ig ez bAarmikor napirend lehet.
Személyi javaslatom Béres M&rton.

Balogh Tibor: Elhangzott, hogy errdl az oldalrél, tehdt a mi
résziinkrd6l senki sem jogosult és nem méltd arra, hogy a vizsgald
bizottsagba részt vegyen. En amellett vagyok, hogy ez a bizottséag
dlljon fel és tegyen végre pontot az {iigyre. Alljon fel a
bizottsdg, a méasik oldal jel6lje ki a tagjait, folytassa le a
vizsgélatot és hozzon dontést, keriiljon az ide.

Javaslom, hogy az MSZP oldaléardél, akar a fliggetlenek, akik ott
ilnek, &lljon fel a bizottsdg és zarjuk le az iigyet.

Tittd Istvan: En dgy értelmeztem, hogy gyakorlatilag az a
vizsgdld bizottsdg Snmagat felszamolta azzal, hogy nem jdhetett
létre. Azért proéobalkoztam djra azzal a kérdéssel, hogy
feldllitjuk-e. Ez az én magdnprobléméam.

Dr. Fodor Csaba: Nem tudom, hogy ebben a testiiletben van-e olyan
ember, aki tisztességgel és méltdsadggal, az elfogulatlanség
latszatédval el tudnd vé&llalni a vizsgdldé bizottsdgban vald
részvételt, ahogy a hozzédsz6ladsok elhangzottak, nagyon kevesen
lehetnek azok, akiktdl az {igy elfogulatlan kivizsgédlésa
elvarhaté.

Tarnéczky Attila: Az, amit elndk Gr javasol, hogy most &llitsunk
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fel vizsgdlé bizottsdgot és inditsunk fegyelmi eljarédst, az
térvénytelen. A mi &llaspontunk az, hogy 1995. jdnius 27-én
hatérozta el a testiilet a fegyelmi bizottsdg feldllitdsét, azt
javasoljuk, hogy ezt a bizottsdgot valasszuk meg. Személyi
javaslatunk: Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enikd, Dr. Csédkai Ivan,
Hajgaté S&ndor, Marton Istvan, Magyar Jézsef, Palotds Tibor,
Tarnéczky Attila.

Tiittd Istvén: Mivel eltelt a hAdrom hénap 1995. juinius 27-e Sta,
ezért gondoltam, hogy emiatt ez az egész bizottsdg mint olyan
jogvesztd, iddben kifutott.

Balogh Gydrgy: Megismétlem, hogy mirdl donthetiink. Ha szavazunk,
akkor arrél szavazhatunk, hogy ma feltdltjik ezt a bizottséagot,
hogy ez jogilag késdbb téamadhatdé-e, az egy més dolog.

Balogh Tibor: Személyi javaslatom: Dr. Kerekes Joézsef, Zsoldos
Ferenc, Ferenczy Zoltén, Dr. Horvath Gydrgy.

Tiittd Istvén: Mivel Tarndéczky Attila a "8-ak" nevében egyeztetett
nyilatkozatot tett meg kell kérdeznem Dr. Kerekes J6zseftdl, hogy
védllalja-e a vizsgédlébizottsdgi tagsédgot?

Dr. Kerekes J6zsef: Nem vallalom.

Tittd Istvan: Kérdezem Zsoldos Ferenctdl, hogy véallalja-e a
vizsgdlébizottsdgi tagsdgot?

Zsoldos Ferenc: Sem jogsértd, sem tdrvénysértd folyamatnak nem
kivénok szerepldije lenni.

Tiittd Istvadn: Kérdezem Ferenczy Zoltant, hogy vadllalja-e a
vizsgdlébizottsdgl tagsdgot?

Ferenczy 7oltédn: Nem vallalom. Médositdé javaslatom, hogy a
hatérozati javaslatban szerepeljen az 1992. évi XXIII. td8rvény
51. § (1) bekezdése.

Tiittd Istvan: Kérdezem Dr. Horvath Gybrgydt, hogy véllalja-e a
vizsgdlébizottsdgi tagsédgot?

Dr. Horva&th Gydrgy: Nem vaéllalom.

Tittd Istvan: Aki egyetért azzal, hogy Béres Marton legyen a
vizsgdlobizottsdg egyik tagja, kérem szavazzon.

A koézgyfilés a javaslatot 11 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 5
tartézkoddssal nem fogadija el.

Tittd Istvan: Aki egyetért azzal, hogy Balogh Tibor legyen a
vizsgdlébizottsag egyik tagja, kérem szavazzon.
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A kbzgyfilés a javaslatot 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal,
tartézkodédssal elfogadija.

5

Tiittd Istvadn: Aki egyetért azzal, hogy Dr. Baranyi Enikd legyen

a vizsgédldébizottsdg egyik tagja, kérem szavazzon.

A koézgyflilés a javaslatot 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal,
tartézkodassal elfogadja.

Tittd Istvadn: Aki egyetért azzal, hogy Dr. Csdkai Ivan legyen
vizsgdlobizottsdg egyik tagja, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés a javaslatot 8 szavazattal, 9 ellenszavazattal,
tartézkodadssal nem fogadja el.

Tittd Istvdn: AKki egyetért azzal, hogy Hajgatdé Sa&ndor legyen
vizsgdlébizottsdg egyik tagja, kérem szavazzon.

A kozgylilés a javaslatot 11 szavazattal, 6 ellenszavazattal,
tartézkodéassal nem fogadja el.

Tittd Istvan: Aki egyetért azzal, hogy Magyar Jézsef legyen
vizsgdlébizottsdg egyik tagja, kérem szavazzon.

A kézgyfilés a javaslatot 11 szavazattal, 6 ellenszavazattal,
tartézkodassal nem fogadja el.

Tittdé Istvéan: Aki egyetért azzal, hogy Marton Istvan legyen
vizsgdlébizottsdg egyik tagja, kérem szavazzon.

A ko6zgyQilés a javaslatot 10 szavazattal, 7 ellenszavazattal,
tarté6zkodassal nem fogadja el.

Tiittd Istvén: Aki egyetért azzal, hogy Palotds Tibor legyen
vizsgdlébizottsdg egyik tagja, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 9 szavazattal, 9 ellenszavazattal,
tartézkodédssal nem fogadija el.

6

Tiittd Istvan: Aki egyetért azzal, hogy Tarnéczky Attila legyen

a vizsgdlébizottsdg egyik tagja, kérem szavazzon.
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A kozgyfilés a javaslatot 12 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 5
tartézkodassal elfogadja.

Tittdé Istvén: Felolvasom a hatédrozati javaslatot: Nagykanizsa
Megyel Jogi VAaros Kozgyflilése Suhai Sé&ndor polgédrmesternek a
kollégiumi férbhely vasadrlasakor kévetett eljarésa kivizsgdlasdra
létrej6tt vizsgdlé bizottsdg tagjainak megvélasztja: Balogh
Tibor, Dr. Baranyi Enikdé és Tarnéczky Attila képviseldket.
Felkéri a vizsgdlé bizottsdgot, hogy a fegyelmi vizsgdlatot a
kijeldléstdl szémitott 15 napon beliill folytassa le, majd a
vizsgédlat lezdrdsdatdl szdmitott 8 napon beliil a vizsgdlat Gsszes
iratét javaslatédval egyiitt kiildje meg a KdzgyQlésnek.

Szeretném még hozzaffizni, hogy Czobor képviselbnek volt egy
javaslata, nem felejtettem el, de Zsoldos képviseld iigyrendi
kérdést kivan feltenni.

zsoldos Ferenc: Ugy tudom, hogy a minbsitett tdbbséghez a
megvélasztott képviseldbk meghatdrozott ardnyédnak kell meglenni,
és az 14 szavazat.

Dr. ILukédcsa Erzsébet: Ebben az esetben nem kell mindsitett
tobbség.

Ferenczy Zoltén: Hatdrozati javaslat médositédst mondtam az eldbb,
kérem a hatérozati javaslatot kiegésziteni: "... Mindezeket
figyelembevéve az 1992. évi XXIII. tdrvény 51. § (1) bekezdése,
mely szerint fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanija esetén
a munkdltatéi jogkdr gyakorléja kdteles az eljardst meginditani.
Nem lehet fegyelmi eljdrést inditani, ha a kOtelezettségszegés
felfedezése 6ta 3 hdénap eltelt."

Tittd Istvan: Ezt nem kell kiildén hatdrozati javaslatba foglalni,
a Aljegyzdnd ezeket elmondta.

Czobor képviseld a beterjesztés hatdridejére vonatkozdan médositéd
javaslattal élt, 1995. november 7-ét javasolta.

Czobor Zoltén: Ezt a médositdé javaslatomat akkor tartom fenn, ha
a bizottsdg tagjal ezt elfogadhatdénak tartjdk, ha nem akkor
visszavonom javaslatomat.

Tittd Istvdn: Nem szavaztatom meg, maradjunk a tdrvény
elbiréséndl.

Tarnéczky Attila: Kérem az engedélyliket, hogy jogi képviselbd,
jogtandcsos segitségét vehesse igénybe a bizottség.

Tittd Istvén: Aki egyetért azzal, hogy a vizsgdld bizottsag jogi
képviseldt segitségét vehesse igénybe, kérem szavazzon.

A kozgylillés a javaslatot 12 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 1
tartdézkodassal elfogadja.

Tittd Istvédn: Akl egyetért a hatédrozati javaslattal, kérem
szavazzon.
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A kozgyfilés a javaslatot 12 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 4
tart6zkodassal elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

216/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Koézgyfilése Suhai
Sdndor polgérmesternek a kollégiumi férdhely-
vasdrlaskor kovetett eljdrdsa kivizsgdlésara
létrehozott vizsgdld bizottséag tagjainak
megvalasztija:

1.) Balogh Tibor

2.) Dr. Baranyi Enikb

3.) Tarndéczky Attila képviseldket.

Felkéri a vizsgdldébizottsdgot, hogy a fegyelmi
vizsgdlatot a kijelsléstdl szadmitott 15 napon
beliil folytassa le, majd a vizsgdlat lezardsédtol
sz&mitott 8 napon beliil az iligy Osszes iratét,
javaslatéval egyiitt kiildje meg a K&zgyfQilésnek. A
javaslatrél a KozgyGlés a megkiildést Kkovetd
ilésen dont.

A vizsgdld bizottsdg jogi képviseld, jogtandcsos
segitségét veheti igénybe.

Hatdriddé: 1995. november 14.
1995. november 22.
Felelbs : Balogh Tibor
Dr. Baranyi Enikd
Tarndéczky Attila képviseldk,
a vizsgdld bizottsdg tagjai

Suhai S&ndor: Megprébédltam tiirelmesen végighallgatni mindazt, ami
elhangzott az elmilt egy o6réban. Oszintén meg kell mondanom
roppant szégyelltem magam, de nem azért, mert hibat kdvettem el
a tavasszal, hanem az Ondk miltkori, jinius 27-i és mostani
viselkedése miatt. Tessék végiggondolni, az Ondk viselkedésének
a kovetkezményét most én fogom viselni. Higyjék el kidbrénditdan
viselkedtek. Nem tudok mést mondani. Soha nem védekeztem, most
sem fogok védekezni, de azt Dbejelentem, természetesen
torvénysértbdnek tartom ezt a hatdrozatot 1is és Munkailigyi
Birés&gon meg fogom témadni ezt a munkajogi dodntésiiket. Ezért a
feldllt bizottsdgndl a jogi képviseldbmet meg fogom nevezni, vegye
fel vele a kapcsolatot, mert én a bizottsdggal nem fogom ezt
tenni, mert nem tartom legitimnek. Ha netédn az aljegyzdnd Svésa
és az én munkaligyi birésdgi 6vésom utén semmisitik meg az Ondk
ddntését, akkor fogom meggondolni, hogy lemondjak vagy ne mondjak
le. Egy este képesek két tdrvénysértd hatdrozatot meghozni csak
azért, hogy azt az embert, aki 4l11itdlag a vezetdjiik, lejarassék.
Akkor meg kell gondolnom, akkor kell Czobor dr a konzekvencidkat
magamnak is végiggondolnom. Nem igérem, hogy le fogok mondani,
mert engem a varos lakossdga kozvetleniil vdlasztott meg és nem
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Ondk. Gondoljdk végig, hogy Ondk ma este kétszer lejart hataridd
utdn déntdttek olyan ligyben, amit két hét alatt be lehetett volna
fejezni és mégis most, Ondk &ltal jogosnak vélten ilyen ddntést
hoztak, pusztdn a jog miatt tessék végiggondolni, hogy fogok én
3 évig Ondkkel egylittdolgozni, ezt nekem is még végig kell
gondolnom. Hogy leszek én biztositva arrél, hogy maguk nem dGjra
és ijra jogsértbden fognak velem kapcsolatban dénteni? A jog ebben
az esetben teljesen egyértelmf, ez egy megerdszakolt
jogmagyarézat volt a nydri hecckampanynak csak egy méltd
folytatésa. Igy ebben a szellemben, higyjék el nekem a Zala
Megyeil Kozigazgatdsi Hivatal nagy eséllyel - nem mondom, hogy
biztos - megsemmisiti az Ondk hatédrozatat. Nem tudom, hogy
érdemes-e Ondkkel Ondkért dolgozni? Szerencsére a varosért
érdemes.

Dr. Lukécsa Erzsébet: Kotelességem, hogy bejelentsem a kdzgyl-
lésnek, élek az Onkorményzati tdrvényben biztositott jogommal,
és jelzem, hogy tSrvénysértd hatdrozatot hozott a kdzgyllés.

Tiitté Istvan mas napirend nem lévén a folytatdlagos Ulést 21.10
perckor bezérja. (Az {ilésrdl hangfelvétel késziilt.)

Dr. Tittd Istvan
aljegyzd ! alpolgarmester



