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Késziilt: Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgy@ilése 1995. november
7-én (kedd) 14.00 6rakor tartott "kdzmeghallgaté&srsl®.

Az iilés helve: A Hevesi S&ndor Mvelbdési Kozpont kamaraterme.
(Nagykanizsa, Szé&chenyli tér 5.)

Jelen vannak: Balogh Gybdrgy, Balogh Tibor, Bics&k Miklés, Dr.
Baranyi Enikd, Béres Mérton, Czobor Zoltén, Dr.
Csé&kal Ivan, Dr. Fodor Csaba, Hajgat® SAndor, Dr.
Horvath Gydrgy, Dr. Kerekes J6zsef, KovAcs Tamds,
Krémer Jézsef, Magyar Jézsef, Marton Istvan, Ori
Sadndor, Palotés Tibor, R6st Janos, Suhai S&ndor,
Tarnéczky Attila, TUttd Istvan, 2soldos Ferenc

képviselbk.
Tandcskozdsi joggal megielent: Dr. Luk&csa Erzsébet alijegyzb,

Cserti Tibor, K&poln&s Zolt&n, Dr. Nemesvadri MArta, M&tyéas
J6zsef, Partiné Dr. Szmodics GydSrgyi, Dr. Pintérné Grundmann
Frida, Szabs L&szl6éné osztélyvezetdk, Sim&nné Mile Eva
osztélyvezetb-helyettes, Szabé Szilveszter a Polgarmesteri
Hivatal dolgozéja, K&mé&n Lé&sz216 IKI vezetd, Dormé&n Istvéan IKI
dolgoz6ja, Kovécs Rita a Kanizsa Dél-Zalal Hetilap munkatérsa,
Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap munkatérsa.

Suhai_S&ndor: Tisztelettel kOszdntdém a mai kdzmeghallgatéson
megjelent képviselbket, kOszdntdm vendégeinket. Az 1990 évi LXV.
tdrvény 13. §-a szerint a képviseldtestiilet évente legaldbb
egyszer elbre meghirdetett k&ézmeghallgatést tart, amelyen az
dllampolgdrok és a helyben érdekelt szervezetek képviseldi
k6zérdekli kérdést és javaslatot tehetnek.

Bélits Kérolvy a Zala Megyei VivészOvetség Elndke: Tudomdsom
szerint a MAV Rt. el akarja adni a MAV sportcsarnokot, melyet
t8bb mint 20 évvel ezelbtt, kbzadakozdsbbl, varosi ta&mogatéssal,
tarsadalmi munk&val épitettek fel. Igaz-e az elad&srél sz616 hir,
van-e tulajdonjoga a vérosnak ebben a sportcsarnokban?
Véleményem szerint a vAarosnak tovdbbra is sziliksége van erre a
létesitményre, ezért ha eladésra keriilne sor, akkor a véros
vasdrolja meq.

Képolnés Zoltén: Informaciém szerint igaz & hir, hogy a Magyar
Allamvasitat megkeresték sportcsarnok-vas&rlési sz&ndékkal. Mi
igy gondolijuk, hogy a v&ros sportélete megkivénja, hogy ez a
csarnok tovébbra is sportcélokat szolgé&ljon, és escetleg a véros
tulajdonéba keriiljon.




Suhai S&ndor: Egy kanizsai vallalkozécsoport megkereste a Pécsi
VasGtigazgat6sdgot, hogy a MAV NTE csarnokot megvds8rolné,
autdjavité b&ziss&d alakitand &t. Amint tudomdsomra jutott ez a
hir, megkerestem a Pécsi Vastitigazgat6sag nem szclgélati céld
létesitményeinek az értékesitésére létrehozott £fHosztilyt,
ahonnan megkaptam az ajénlattételnek a mésolatét azzal, hogy
nyilatkozzam ebben az ligyben. Megkérdeztem, tudjdk-e, hogy a
sportcsarnok felépitéséhez a vAros nagymértékfi tamogatédst
nydjtott, azt a vdlaszt kaptam, hogy igen, de ennek a tulajdoni
lapon nincs nyoma. Elb6v4sdrlési jogot jelentettem be a
sportcsarnok  megvételére. Az  Oktatési-, Rulturélis és
Sportbizottsédg Bizotts&g tamogatott abban, hogy ezt a csarnokot
ne engedjiik mas célra hasznositani, ne engedijiik, hogy més legyen
a tulajdonos. Egy vdrosi sportcsarnok megépitése legaldbb 150-200
millié Ft a mai drakon sz&molva, melyre nem l&tok bel&thatd iddn
belill lehetbséget. Vasadrlds esetén érvényesittetni szeretném a
vdros &ltal az épitkezéshez adott &sszeget, kb. 50%-ot.

hogy olyan 1létesitmények keriilnek eladésra, amelyeknek a
létrehozéasdban tevdlegesen részt vettiink, olyan beruhdzds volt,
mely t&rsadalmi munkéval valésult meg és a vdros tdmegsportjénak
egyik helyszine.

Tiitté Istvén: Az elmilt héten Szekszdrdon részt vettem a Megyei
Jogd VArosok Sz®vetségének iilésén, ahol az egyik napirendi pont
keretében megfogalmazdsra keriilt, hogy & sporttdrvény minél
el6bbi elfogaddsa érdekében lépéseket kell tenni. E tdrvényben
a sportlétesitmények sorsdrél is doénteni kell.A Megyei Jogi
V&rosok Szdvetsége olyan Aallasfoglalast fogadott el, mely a
létesitmények &tad&sat szorgalmazza az Snkorményzatok részére.
En is egyetértek azzal, hogy a sportcsarnok tulajdonjoga
mindenképp a varosé legyen, ezen kell féradoznunk.

Tarndéczky Attila: Az ligyben keletkezett &sszes iratot &t kell
tekinteni, megvizsgdltatni jogi szakemberrel, hogy jogi dton a
vdrosnak van-e lehetbdsége a tulajdonjog megszerzésére. Ha tudjuk
bizonyitani, hogy a tandcs a lakossdg bevondsédval hozz&jérult a
létesitmény felépitéséhez, akkor az illetékes minisztériumon
keresztiil lépéseket kellene tenni arra, hogy a vAros anyagi
hozz&jdruldsdt a vételdrba szadmitsdk be. Ha a szerzbdéskdtés
megtdrténik a MAV Rt. és a vevd kézdtt, akkor rajtunk az
elbdvasdrlédsi Jjog nem sokat segit. Elébe kell menni az
eseményeknek, erre kérem a polgdrmestert, alpolgdrmestert és a
kézgytilést.

Suhai S&ndor: A v&llalkozékkal is beszéltem és tdjékoztattam Sket
a vAaros sza&ndékdrsl. A MAV Rt. is vAarja, hogy a kdézgyfilés
kovetkezd Ulésén felhatalmazdst kapjak a konkrét targyalésra.
Oriilsk, hogy egyetértés l&tszik kdrvonalazédni.

szeretnénk felaj&nlani egy teriiletet, mely & Hunyadi tér, Szent
Fléridn tér és a Bajcsal utca kdzbtt teriil el, Kiskanizsa
legmagasabb pontijén, a Szokoldombon. Tudcom&sunk van réla, hogy
Kiskanizsén szeretnének 6vodat épiteni, ce ha a fiatalok
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elkdltbznek, nem biztos, hogy lesz erre igény. Fontos lenne, hogy
ne menjenek el a fiatalok Palinba, Miklésfdra, amikor
Kiskanizsé&nak is van olyan teriilete, melyet ki lehetne jeldlni
épitési teleknek.

azon kiskanizsai csald&dok kérését, akik Kiskanizsa&n kivAannak
csaladi h&zat épiteni. Erre alkalmas a Szokoldomb, mely tdbb
utcérsl megkdzelithetd, sok elbdunyel bir. Alirédsokkal hitelesitve
beadvényt nydjtottunk be a Polgédrmesteri Hivatalhoz, képviselbket
is megkerestiink a telekiiggyel kapcsolatban.

Suhai Séndor: Ismerem a probléma egy részét, hiszen képviseld
asszony felvetése alapjan taldlkoztam az Ondk beadv&nyaval.

Palotds Tibor: Nem értem a felvetést, mivel kb. fé&l éve indult
a kezdeményezés és tudomdsom szerint a Szokoldomb beépitésre
tervezett teriilet. Szeretném tudni, hogy ezt a teriiletet méar
felajdnlotték-e az Snkormé&nyzatnak megvételre?

Suhai Sé&ndor: A tulajdonosok felajénlottdk, hogy vasadrolja meg
az Onkorményzat és Dbizonyos mértékig kozmlvesitse ezt a
terililetet.

Dr. Baranvi Enik&é: Szeretném hangsilyozni, hogy & kiskanizsai
lok&lpatriotizmus mellett ez egy optim&lis épitési teriilet, a
teriilet nagysdga, f6ldrajzi fekvése alapjdn. A beépités a
tulajdonosokon kiviil fontos a képviselbknek, a Polgarmesteri
Hivatalnak is, mivel ez egy telepiilésrészt meghatdrozé kertvérosi
bvezet lenne. A kdltségvonzatot pedig mindkét félnek szem eldtt
kell tartani.

lesz, igy az jelentbsen megemeli a telekdrat. Azt nem tudom, hogy
a telek tulajdonosai milyen &rat képzelnek el ellenértékként.
Szédmitésokat kellene végezni, amelyet megalapozottan csak
valamilyen szintfi terv ismeretében lehet elkésziteni. A teriilet
felt&rédséra tervi munkarész nem kerlilt megrendelésre, ezért nem
tértént elbdrelépés ez ligyben. A vAros lak&sberuhdzdsi koncepcidja
tartalmazza a varosrész fejlesztését, és az 1996-os &vi feladatok
sorédba beéplilhet ennek a tervnek az elkészitése is.

Suhai Sé&ndor: A tulajdonosok részér6l kaptam &rajanlatot. A Szent
Floéridn téri megkdzelités nem j6, a temetd felbli megkdzelités
pedig lényegesen koltségesebb, ezért vérhatdéan a kdzmlivesités
k6ltsége magas lesz. Felmeriil az is, hogy van—-e rellis igény kb.
200 telek kialakité&séra Kiskanizsén. Az az érv, hogy fiatalok
letelepedését segitd lakételepet alakitsunk ki Kiskanizsén,
szdmomra szimpatikus, de ki kell sz&mitani, hogy mennyibe keriil
kozmlivesités utédn m?-e teriiletnek. 1000 m? lenne az idedlis telek
nagysdga. Ha igaz, hogy redlis igény van Kiskanizsén a telkekre,
akkor mindent megtesziink annak é&rdekében, hogy az meg is
valésuljon. Amennyiben a koézgyfilés dgy dént, akkor megvessziik
ezeket a terilileteket, kozmlivesitjlik és piaci &ron értékesitjiik.
A telek 4ra 1 millié Ft felett vérhatd, mely elgondolkoztat, hogy
lesz—-e rd igény.
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Végvari Lészl6né: Kiskanizsén sok eldregedett hizat adnak el 2,5-
3 milliéért, pedig az éplilet lebontdsédval sok munka jar, és a
bontott anyagot nem tudjék felhasznélni az épitéshez, az ires
teriilet pedig eldnyt jelentene szé&mukra.

Palotés Tibor: Kiskanizsdn nagyon fontos kérdés ez. A bizottsé&gok
feladata lett volna, hogy foglalkozzanak ezzel az iliggyel. Nem
értem, hogy miért a polgdrmesternek kell ezzel ecy személyben
foglalkoznia, egyeztetéseket elvégezni, a bizottsagokat pedig
ebb61l kiz&rtdk. Kérem a polgérmestert, hogy a két bizotts&g
hat&skdrébe tegye azonnal ezt az iligyet, hogy a Kiskanizsaiak
részére a legjobb megoldést adhassuk a legrdvidebb idbn beliil.

hajland6k eladni a telkeket. A bizottsdgok elé mar dgy keriil e
kérdés, hogy van egy egységes elhatérozés.

Cserti Tibor: El6sz8r beépitési tervet kell késziteni, majd
&llést foglalni, hogyan valésulijon meg konkrétan a projekt. Két
megoldas van, az egyik az, hogy a vdros megvasdrolja a teriiletet,
kézmivesiti, majd értékesiti, a kockdzatot a vAros vdllalja. A
mésik megoldds az, hogy a tulajdonosok finanszirozzik a
kozmlvesitést és mindenki akkor és olyan &ron értékesiti a
terililetet, amikor és amennyiért akarja. Ekkor a kockézatv&llaldas
a tulajdonost terheli. Az biztos, hogy a kdzmfivesitést csak egy
itemben lehet megszervezni, ez a varos feladata.

de elbzetesen kérem a tulajdonosokat té&jékoztassanak arrél, hogy
milyen A&ron juthatunk hozz& a teriilethez.

MAver S&ndor Nagvkanizsa. Péterfai u. 37/a.: Olyan kérdésben
kivanok szélni, amely tdbbszdz 4&llampolgdrt foglalkoztat a
vérosunkban. (A felsz6lalés a jegyz&kdnyvhdz mellékelve.)

Dr. Luk&écsa FErzsébet: Mayer Sé&ndor Kkronolégiai sorrendben
taglalta, hogy melyik kézgylilés milyen déntést hozott. A korébbi
kbzgytilés Ggy déntott, hogy a forgalmi érték 70%-4ért adta el a
lakésokat, ezt most mdr visszamenbleg megvdltoztatni nem lehet.
Késbbb 50%-ra médosult ez az érték. A kdzgyflilés felismerte, hogy
nagyon sok &llampolgdr nem tudja az 50%-ot sem megfizetni, ezért
a készpénzfizetbdk részére 25% kedvezményt adott, a vételi jog
bejelentése november 30-&n lejdr, utdna mar csak elbvasdrlasi jog
van. Sokan fordultak hozzédnk kéréssel azok kozilil, akik a forgalmi
érték 70%-6rt vasdroltak meg a lakést, hogy Oket valamilyen médon
kompenzédljuk. A jogszab&alynak visszamend hat&lya nem volt akkor
sem, most sem, utdlag ezt korrigdlni nem lehet. Mayer udr azt
szeretné, hogy a k&zgyGlés mondja ki, le 1lehet 1lakni a
kiildnbséget. Ugy érzem, ennek redlis lehetssége nincs. Nagyon
sajnédlom azokat az &llampolgérokat, akik a forgalmi &rték 70%-ért
vették meg, most az infldcid mértékével ndvelve, csak nem
dgyanazért véas&rolhatjék meg a lak&sokat. Ahogy néztem az IKI
dltal kotott szerzbdbdéseket, nem olyan magass ezeknek a laké&soknak
a forgalmi é&rtéke. Ha sza&mit&sba veszem, hogy az OTP laké&sokat
mennyiért véasdroljdk meg a fiatal hézasok, pdlyakezdbk, 1igy
érzem, hogy azok vannak =lényben, akik az Onkorményzati lak&sukat




vasdroljék meg, 25 év alatt, a 10 %-os8 részletfizetés mellett.
Meggy6z6désem, hogy nem tehetiink kiilénbséget &llampolg&r és
4llampolgér kozott, amikor nincsen lakéds, nagyon sokan ra vannak
szorulva arra, hogy tobb millié forintért véasaroljanak, k&lcsént
vegyenek fel, magas banki kamattal.

Tarnéczky Attila: Nem veltam tagja az el6z6 kdzgyfilésnek. Utdlag
elmondhaté, hogy az a 70%-os ddntés nem tartozott a jo ddntések
kb6z€, ezt az elbzb kbzgyfilés még egy rossz dontéssel tetézett,
amikor a forgalmi érték 50%-ra sz&llitotta le a vétel&rat. Az
elsd dontés védelmében azt is el kell mondani, hogy e rendelet
szerint 10% vételdrrész kifizetése utan fennmaradé tartozdsra 25
év részletfizetési kedvezményt adtak, 3%-os kamattal. A magam
részérbl a mi dbntésiinket is rossz ddntésnek tartom, mert azok
akik mar 50%-ért vették meg, mondhatjdk, hogy rosszul Jjartak.
Témogatni tudném, ha a polgérmester, vagy a Polgdrmesteri Hivatal
valamilyen méltanyos megoldast tudna taldlni.

Tittd Istvén: A Jjelenlegi kozgyGlés &ltal alkotott rendelet
kedvezményes térlesztési lehetdséget biztositott azck részére is,
akik 70%-on megvés&roltdk a lakasokat, és még van tartozdsuk. A
fennmaradé részre ugyanigy érvényes -az 50%-os kedvezmény, ha a
visszamaradé részt egy &sszegben, készpénzben kivanjsdk kifizetni.
fgy gyakorlatilag kismértékf veszteség éri Oket a késbdbbi
ddéntésekhez viszonyitva.

Czobor Zolt&n: Nem szocidlis kérdésként kezelem a lakés
eladésokat. A lakéstulajdonnal az &nkormdnyzatnak gazddlkodni
kell. Aki szociélisan ré&szoruld, annak én akkor sem javasoltam,
hogy vegye meg a lak&sét. Sajnos napjaink igazoljék, mert az IKI
vezetdje elmondhatja, hogy milyen problémékat vetett fel azokn&l
a nyugdijasokndl, akik megvették a lakasokat és most jonnek a
kiilonbsz6 kbltségek. Alldspontom a 70% volt, melyet mindvégig
tartottam, még az 50 % elfogaddsakor is. Idén a készpénzfizetés-
nél a 25%-kal egyetértettem, az alédbbiak miatt. A jobb &llapotban
lev6 lakésokat adjuk el megfeleld &ron, 1igy az Snkorményzat is
j61 j&r, a vagyondért pénzt kap. Ugy gondolom, hogy ameddig
kereslet mutatkozott 70%-o0s &ron értékesiteni is kellett volna.
Ez a vésérlédsi idbszak letelt és viszonylag egy kisebb értéket
képviselt lakédsdllomany maradt, melyet ledrazdssal viszonylag még
j6  helyzetben  1évbk részére lehetne  értékesiteni. Az
onkormé&nyzatnak ez azért eldnyds, mert a terhei megsziilnnek. A
megmaradé lakésokat nem szabad piaci lakbérrel terhelni, hanem
a benne lévbket témogatni.

Magyvar J6zsef: Ha valakinek gondja van, akkor egydntetfien a
kézgyllést szélitja meg, pedig a kbzgylilés nem 26-0 arényban
szokott megszavazni kildnboz6 dolicokat. A koré&bbi
képviselbtestiilet csupdn eggyel t8bb igen szavazattal dontédtt a
70%~0s értékesitésrd4l. Annak idején azok kozdtt voltam, akik a
kevesebbet szavaztdk meg.Ezeket a lak&sokat hosszi évtizedeken
keresztiil nem javitotték, tataroztdk, a lakék tGgy kaptdk megq,
hogy rogtén neki is &llhattak a feldjitasnak, ezért érveltiink,
hogy az 50% elég lett volna. Hib&t kovettiink el, amikor
visszamentiink 50%-ra, mert nem gondoltuk végig, hogy ez milyen
preblémat okoz a lakossag kdrében.



6

Mayer Sé&ndor: Kompenz&ciés lehetbségre lenne to&bb Stletem, ami
pénzbe sem keriilne a varosnak.

Suhai S&ndor: Nagyon fontosnak tartom, hogy a déntéshozd felelbs-
ségének tudatdban legyen és a dbntéseit eldre kiszdmithatéan
hosszabb tédvra hozza. Ha nem vdltoztatjuk meg egyik félévrbHl a
mésikra elfogadott hatdrozatainkat, amit elhisznek nekiink az
emberek és terveznek, akkor kiszé&mithatébb a vérospolitika. Ebb&l
a tanuls&gb6l azt a kdvetkeztetést tudcem levonni, hogy mi
legalébb tdrekedjiink arra, hogy ne teremtsiink hasonld szitudciot.
Ha valamilyen rendelkezést meghoztunk, prébaljuk azt idb6tallébba
tenni. M&ayer idr javaslatait szivesen veszem, keressen meg,
6rémmel venném, ha haszndlhaté javaslatokat kapnék.

Czobor Zolté&n: A Gazdasdgi és Varoslizemeltetési Bizottség

részérbl Mayer urat megkeressiik, kiiléndsen, ha pénzbe sem keriilne
az dtlete, akkor partnerek lesziink ebben.

RAcz _K&rolyné pedagoégus Nagyracz Uti Altaldnos Iskola: Az
iskoléban matemetika-kémia szakos tanar vagyok. Ugy l&tszik, hogy
egyéni probléméval j6ttem, de ez csak a létszat, mert nem csak
engem érint, hanem jénéhény kollégat.

Két évvel ezelbtt a Budapesti Mlszaki Egyetem Tanarképzd Kara
meghirdetett egy két éves kdzigazgatlsi szakos vezetd képzést,
amely az F fokozatba valé besoroldsra jogosit. Megjelent a Megyei
Pedagégiai Intézet kisérd levele, amely arrsl tédjékoztatott ben-
niinket, hogy ez a diploma nem csak iskola vezetésére, igazgato6-
helyettes munkakdr betdltésére jogosit fel, hanem taniigyigazga-
tdssal foglalkozd helyeken is hasznosithat6. E 1levél meg-
erbsitett abban, hogy ez a végzettség F besoroléssal jAr.

Az akkori Onkorményzat téamogatéséval az iskol&m tanulményi
szerzbdést kotdtt velem a két éves iskola elvégzésére. Elvégeztem
ezt a két éves fbdiskolai képzést, jlinius 21-én &llamvizsgat
tettem. Kérvényeztem az igazgaténbdmnél, hogy soroljon &t az F
fizetési oszt&lyba. Jtlius 10-én kérte, hogy a diplomémat
mutassam be, akkor foglalkoznak az ligyemmel. Szeptember 23--&n
volt a diploma &tadds, melyet szeptember 25-én egy djabb
kérelemmel bemutattam az igazgaténbnek. Szeptember 25-e 6ta
semmiféle valaszlevelet nem kaptam.

Mig a mai nap olyan tartalmt levelet kaptam, amelyben arrél
t&djékoztatnak, hogy F fizetési osztdlyba valé dtsorolésomra 1995.
IV, VIII, IX, X, XI héban a pétigény a Mlivelbdési Osztélyhoz
benytjtésra keriilt, és a legutdbbi telefonbeszélgetésre
hivatkozva k&zolték, hogy novemberi kSzgylilés elé& terjesztik.
Tudom&som szerint a vArosban hirman vagyunk, akik ezt a képzést
elvégezték, akik ilyen diplom&val rendelkeziink. A h&rom
kollégab6l 2 megkapta az &tsorolést, én nem. Kérem polgdrmester
ir ezzel kapcsolatos véleményét és a testiilet &llasfoglalését.

Suhai_ S&ndor: Mondhatné&m, hogy egyéni probléma, de nem mondom,
mert tudomdsom van réla, hogy nagy szémban iratkoztak be
postradudlis képzésre, kovetkezésképp nekiink az elkdvetkezd
években lényegesen nagyobb szamu esettel kell majd foglalkoznunk.
Amit itt hallottunk megkérdGjelezi, hogy megfeleld volt—-e az
iigyintézés, ami oda vezetett, hogy nevezett kdzmeghallgatason
tarta fel ebbéli gondjét.
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Dr. Pintérné Grundmann Frida: A munkéltatéi jogkélr az iskola
igazgat6jdnak a kezében van, az 0 joga az &tsorolds. Nem kivanom
ecsetelni, hogy az F kategéria milyen Jlavin&t inditott el a
kiilonb6z6 médositédsaival, az 4&llasfoglalédsokkal. A détum
rendkiviil fontos, mert dprilisban hi&ba ad be valaki pétigényt,
amikor a végzettséqrdl a dokumentum még nincs meg. Ez egy sajétos
helyzet, mert jinius 26-&n kelt az a diploma, melyet szeptember
23-&n adtak &t. A tdrvény erre vonatkozé paragrafusa él, a
kollégat az F kategériéba kell sorolni. A p6étigényt a november
végén tartand6 kdzgylilésen nyidjtjuk be, errbdl a kollégandt is
t&jékoztattam. Az igénye jogos, de pillanatnyilag nincs fedezet
a Nagyrdc uti Iskol&ban, ezért kell majd Ondknek a novemberi
ilésen errdl doénteni.

Tarndczky Attila: Azt tanécsclom, forduljanak munkaligyi
birésadghoz a hasonlé gondokkal kiizdbk. Ha a birdésdg megitéli,
akkor Jjogilag eldblt a kérdés, az Onkormanyzat is kénytelen
fizetni.

Palotés Tibor: Amikor az osztélyvezetd megszdélalt, akkor tgy
gondoltam, hogy az iskola igazgatdja a hibés, amikor befejezte
hozz&sz614sat, akkor meg az deriilt ki, hogy a kbézgyQlés. Felhivom
az illetékeseket, hogy azonnal intézkedjenek.

Tarndczky Attila: A torvény és a korményrendelet sok
bizonytalanségot tartalmaz, rengeteg vitds gy van. Erre
reagdltam, hogy aki dgy érzi, hogy érdekeiben sértve van,
forduljon biréséghoz.

Suhai Sé&ndor: Minden hasonld témakdrben érintett kollégé&nak
javaslom, tiszt&zza még a beiskolé&zdsa elbdtt, hogy mit akar
elvégezni, van-e erre =sziikség és mire szémithat a képzés
elvégzése utén. Jelen esetben egy tanulményi szerz6déskGOtés
tértént, melyben elismerte az egyik fél az ilyen képesitettség
megszerzését és, hogy akkor F kategéridba lesz besorolva.
Nevezett diplomdt szerzett, a mdasik fé€l pedig nem tartotta be a
szavédt. Erre nincs magyarézat, ezt nem lehet a kdzgyfilés nyakdba
varrni. Ez mulasztéds, intézkedni kell az iskola igazgatéjénak.
Ha az igazgaténd meggondolatlanul vAllalt kStelezettséget a
tanulmanyi szerzbdés megkdtésekor, akkor a Mlvelddési Osztélynak
az igazgatéondtdl kell magyardzatot kérni.

Kiss Ernbné Hevesi uti Ovoda: A szakma féltése, az 6vodai nevelés
jovéjéért vald aggodalom hozott ide benniinket. M&jusban nevezett
ki ez a képviselbtestiilet 6 Svodavezetdt. Ot 6vodai csoport sziint
meg ebben az évben. Bel&ttuk az anyagl sziikségességét, gy
gondoltuk az 6vodédk sorsa nyugvépontra jutott. Az elmdlt héten
kaptunk t&jékoztatdst az 6voda integréciéjarsl, Aatszervezési
sz&dndék&r6l. Nem latjuk az integrdciobél ered6 anyagi
megtakaritést. A mGvelbdési miniszter kijelentette, hogy 1996-ban
az 6vodék kiemelt finanszirozést fognak kapni. Nem &rtjiik, miért
nem lehet megvarni az oktatési torvény médositésat, miért a
sietség. Elfogadjuk a 1létsz&m 4&tvilégit&si szAndékukat,
amennyiben tartalékokat talé&lnak, azok elvonds&val egyetértiink.

Kérem a képvisels testililetet, fontoljdk meg kérésiinket.
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Dr. Pintérné Grundmann Frida: Ami elhangzott, az az Oktatési,
Kulturdlis és Sportbizottsdg egyik alternativdja. A mésik
alternativa a hagyoményos, jelenleg mikddé rendszer. Egy 6vodai
koncepciétervezetrbl van 526, cslitdrtdkdn keriil sor az 6vodék
érdekvédelmi képviseletével az egyeztetésre. Szeretnénk november
28-4n kozgyflilés elé terjeszteni, mert az egészségligyi alapellétés
is akkor keril napirendre és a Hum&n GESZ is. Valéban célszerfi
lenne megvarni az oktatési térvény médositdsdt, é&n oSndknek eqy
éve igérem, hogy napirendre tizi a Kormény, illetve a Parlament,
de ennek esélyét nem lAtom. HangstGlyozom, hogy egy ©6vodai
koncepciétervezet egyik varidcidja hangzott el az eldbb.

Dr. Horvéth Gydragy: Az Oktatdsi-, Kulturélis és Sportbizottsag
az 6vodaigazgat6sdag létrehozédsdt tdamogatta, ugyanakkor kifejezte
azt az igényét is, hogy az 6vodai kbzbsség vezetbdinek véleményét,
adatokkal alatémasztva, alternativ varidcioként a kdzgyllés elé
fogja té&rni.

Suhai S&ndor: Meghivom &ndket ezen napirend tArgyalésdra, hisz
az ilés nyilvénos lesz.

Cz&ri Istvénné: Pedagégus Lakasszbvetkezet elndke vagyok. A
Nagyvdthy utca 1-3, 5 és 2 &ltal hatdarolt vasitpart és a
bany&szpédlya déli oldala 4&ltal hatdrolt héromszdgforméjd
teriileten Jjelenleg jAtsz6tér van. Hallottam a jatszoteret
f&1lmérik, mely fele-fele részben KOGAZ-teriilet, illetve
Onkorményzati tulajdonban van. 1983. m&juséban ezt a teriiletet
a KOGAZ és a tandcs a Lakésszdvetkezetnek adta jatszoétér céljéra.
Tdrsadalmi munk&ban a teriiletet a lakék rendbetették, majd
elkésziilt a j&tsz6tér terve is. Ma voltam a Féldhivatalba, ahol
k6z6lték velem, hogy a teriilet rendezés alatt &ll, semmilyen
informé&ciét nem tudnak adni. Mi nem kaptunk senkit6l értesitést
arr6l, hogy td8liink visszaveszik a teriiletet. Mint a szdvetkezet
elndke és 127 laké nevében kérem a tarsadalmi munk&nk &rtékét és
legalédbb annyit, hogy értesitsenek benniinket arré6l, hogy ezzel
a terfilettel mi a sz&ndékuk, esetleg elveszik tHliink. Ha el
kivadnjék adni, akkor most jelentem be a Lak&sszdvetkezet részérdl
az elbvételi szandékot. Ha azon a terilleten béarmit akarnak
épiteni, az a szovetkezet kozmfirendszeréb&l torténhet, tehéat
valamilyen szintl tdjékoztatést elvdrtunk volna.

Ha megkapjuk a vételi jogot, akkor itt szeretnénk megoldani a
telep garézshelyzetét, mivel b&rmilyen rendezvény van a banyész
pédlyan, a lak&sszbvetkezet el van zdrva, mert ott parkolnak az
auték. Tobbszdr kértem a Rendbrséget, hogy csak egyoldalon
engedélyezzék a parkol&st. Kanizsa Napok rendezvénysorozat ideje
alatt sem lehetett kihajtani gépkocsival. A lakésszdvetkezetek
jelenleg kil&téstalan helyzetben vannak, a koéziizemi &rak
emelkedése miatt. Példdul szemétsz&dllitd&s 2 konténer esetében
15.300 Ft volt, most 30-35 ezer forint. Kérem segitsék eld, hogy
ne emelkedjenek a dijak, mert az lesz a vége, hogy a
lakésszdvetkezetek és tarsuldsok nem tudnak majd fizetni.
Problémé&nk adédik a thermofor kémények miatt, amelyek 1970-80-as
évek konstrukciés hibé&ja, ebbtl maAr sck baleset tortént. A
telepen lévd Osszes kémény thermofor. A k&édds idbben wvalamennyi
laké&sban géztermékszag van, ennek kijavitésa lakésonként 100.000
Ft-ba keriilne. Volt mar két parlamenti interpelldcid is, de ezek
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eredményteleniil zdrultak. Kérem, hogy akinek médja van arra, hogy
ezen iligyekbe segitséget tud adni, tegye meg. Nem egyediil a mi
szbvetkezetiink van 1llyen helyzetbe. Olyan értesiiléseim vannak,
hogy a kémények javittatdsdhoz valamilyen 8sszeget biztositanak.
Szeretném megkérdezni, hogy valédban igy van-e, vagy sem, vagy
egydltaldn mi tdrténik ezzel az liggyel kapcsolatban, mert ez igy
élet- és balesetveszély.

Suhai 8S&ndor: A jatszétér &talakitésrdl én nem tudok, uténa
nézlink a felvetésnek és t&jékoztatjuk Ondket irésban,
megvizsgdljuk az elbvaslrlasi joggal kapcsolatos ké&rését is.

Az Olajbényédsz pélydhoz vezetd utak forgalma miatti bosszisdgok
megsziintetése érdekében a Mlszaki Osztély megvizsgdlja a
lehetséges megoldast, melyrbl ugyancsak téjékoztatni fogjuk. Az
tnkorményzati IKI kezelésfi lak&sokndl is szinte megoldhatatlan
a thermofor kémények problémaja. Ugy érzem, hogy a magantulajdond
h&zakndl ilyen kéményének cseréjére kdzponti alap tamogatdsa
nélkiil meghaladja a vércs teljesitOképességét. J6 lenne, ha egy
orszfgos projekt késziilne el, de egyenlbébre ilyenr6l nem tudok.

Magvar J6zsef: En ennek a teriiletnek vagyok a képviselbé6je. Amikor
legutdbb besza&moltam az eddig végzett munk&ré6l, akkor négyen
tiszteltek meg Jjelenlétiikkel. Pedig Oriilltem volna, ha ezek a
problémdk ott is elhangzanak. A felvetett problémék koziil
parkolési {gyekben interpelldltam. Kértem, vizsgdljuk meg
rendezvények esetén hogyan lehet kiszoritani a parkolést. Ez a
kérdés kapcsolatban van az alséparkoléval, a ROTARY Munkdssz41ll6
eldtt 1lévd parkoléval, a piacrendezési tervvel. Ha ezek mind
elkészlilnek, akkor meg lehet valdsitani, hogy, ahol a pihenb-
lakobvezet kezdbdik, annédl belijebb nem lehet kocsival bemenni
ilyen rendezvények alkalméval és akkor nem tdrténik az meg, hogy
a Nagyvathy utca teljes hosszéban, a zdldteriileten is &llnak az
autdék.

Kérem, hogy vegyék eld interpelldciémat és a bejelentd észreveé-
telével egyiitt vizsgdljuk meg, hogy valéjéban milyen korléato-
zasokat lehet bevezetni, hogy ez t&bbé ne fordulhasson elé.

A thermoforkéményekkel kapcsolatban csak annyit, hogy voltak
olyan épiiletek, ahol bauxitbetonos hé&z dblt &ssze, arra is volt
4llami té&mogatds. Meg kellene keresni az orszéggyQlési
képviselbnket, hogy interpellé&ljon az illetékes minisztériumndl,
mérjék fel az orszagban, hogy mi van ezzel az egész iliggyel, mert
talédn igy lehetne valami t&mogatdshoz jutni.

Németh Istvédn: A kanizsali munkaerbgazddlkodds visszéasségai,
rendellenességel ellen szeretnék sz6lni magam é€s t8bbsz&z térsam
nevében. Xobzpontilag szabAdlyoztdk a jdvedelempbétld tAmogatést.
Ismerijiik a kanizsai TAlasi-ligyet, ahol rengeteg ember dolgozott
feketemunk&n. En felhivtam a figyelmét a Munkallgyi X&zpontnak
erre a helyzetre, azonban nem reagdltak rd. 3 év alatt engem
egyszer sem kdzvetitettek ki. A Munkailigyi Minisztérium jovére 14j
jogszabdlyokat fogad el, melyre a Polgarmesteri Hivatalnak is
reagélnia kell. A Munkaligyl Koézpont elbaddjat kértem, hogy
rakédénak kozvetitsen ki to6bb szakmédval, de erre nem volt
hajland6é a koromra hivatkozva. Rengeteg ember van a varosban,
akikkel a PolgArmesteri Hivatalnak gondja lesz, hogy Oket
dolgoztassa 90 napig. Legal&bb jogi lehetdségeket adjanak, hogy
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valasztdsom legyen kiilénbdzd munkahelyeken. Megprébdltam feket.e-
munk&t végezni. Van a Tlzolté Laktany&val szemben egy Specvach
fant&zianévre hallgatd kft. 2 napig sikeriilt. Volt egy kémflves,
ki igazgaténak nevezte ki magat és 2 nap milva kirdgtak azon a
cimen, hogy tAncos miltja miatt a cég nem tudja alkalmazni. Arra
kérem a Polgérmesteri Hivatalt, hogy a kdzeljSv8ben t&bbsz&az
tarsam nevében ezekre a dolgokra figyeljen fel. Ugy latom, hogy
a Polg&rmesteri Hivatal é&s a Munkallgyi Kézpont kdzdtt probléma
van.

Sim&nné Mile Eva: Németh dr problém&ja nem ismeretlen elSttem
sem, de mar személyesen is elmondtam, sem felettesei nem vagyunk
a Munkaligyi K6zpontnak, sem olyan jogositvényaink nincsenek, hogy
fellilbir&dlhassuk dbntéseiket. A tSrvény értelmében eqgylittmiksdés-
re vagyunk kotelezve mi is, m&rmint a két hivatal, s az iigyfelek
is. A jogszabdly elbirja a kdzhaszni munkéban valé részvételt.
Minden érintett félnek elmondtam, hogy az “nkorményzatnak korléa-
tozott lehetbségei vannak, mivel a varosban a legtdbb cég magédn-
kézben van, szakm&djuknak megfeleld munk&t kevés munkanélkiilinek
tudnak felajénlani. A tdrvény kimondja, hogy aki jévedelempbtld
tédmogatésban részesiil, az kbteles a végzettségénél eggyel alacso-
nyabb fokozatd munk&t is elfogadni. Ha nem sikeriil mérciusig
onerdbdl megoldani az elhelyezkedést, akkor felajadnljuk a mi
munkalehetb6ségeinket, ahol 90 napig dolgozni kell, ellenkezd
esetben mindennemfi t&mogatéstél elesik. 90 nappal kivalthatnak
2 éves idbtartamot. Minden szervnek van egy felettes szerve, oda
kell reklamd&lni, ha az adott hivatallal problém&ja van.

Béres MArton: Ezt megelbzden, lakossédgi férumokon is igényként
fogalmazédott meg, hogy a Polgarmesteri Hivatalnak egy aktivabb
poziciéhoz kellene jutnia a helyi foglalkoztatéspolitika alaki-
ta&sé&ban. Egyetértek azzal, hogy a jelenlegi intézményrendszeriink
erre nem képes, hisz nincs ezzel foglalkozd referense, illetve
témat kézben tartd intézménye sem a hivatalnak, holott a kérdés
egyre fontosabb. A Munkaligyi Kozpontra az Onkormlnyzatnak
kdzvetlen réhatdsa nincs, a munkakapcsolatok épitése, a problémék
kezelése az Onkormanyzattodl egy lényegesen aktivabb hozz&4lléast
kivdnna, itt gondolok & szocidlpolitikai intézmény vAltozésain
beliil, a civilszervezeteknek, vagy a helyi kezdeményezéseknek
koordindléasdra is. Meg kell teremteni annak a lehet6s8gét, hogy
az onkorményzat aktivabl helyzetbe keriiljon a foglalkozaspolitika
helyi alakitéséban.

Cserti Tibor: A munkanélkiiliek jovedelemp6tlsé tdamogatéséban
részesiildk sza&ma a varosban meghaladja a 700 f£6t, ez kiugréan
magas a megye egészét illetden is. A Polgdrmesteri Hivatal -
annak ellenére, hogy nincs felkésziilve a munkamegosztéds, illetve
stdtust illetbéen ennek a feladatnak a kezelésére - minden
jovedelemp6étlé témogatdsban 1részesiildé nagykaniuzsail részére
munkaheletb6séget ajdnlott fel. Valé igaz, hogy nem minden esetben
taldlkozik munkavégzés é&s a végzettség, de a tdrvény a
végzettségnél eggyel alacsonyabb fokozatban 1is kbtelezi a
munkavéllalét a munkavégzésre. Az a team, aki végzi ezt a munkéat
a PolgArmesteri Hivatalban, komolyan veszl az egylittmfikédési
kbtelezettséget a munkavallalodkkal, illetve a Munkaiigyi
Kozponttal és a munkaadd szervezetekkel.
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14/8. sz&mi tizemeletes lakohdznak nince hézmestere. Ez az
dllapot a térsashézunk megalakuldsa 6ta, 1994. jinius 1~tb61 411
fenn. Korébban IKI tulajdonban volt az éplilet a fbldszinten volt
a hdzmesteri lakds. Ez a lakés most is létezik, de a benne laké
IKI alkalmazott m&shol h&zmester. A héz, a lift, a szemétledobd
miatt nem nélkiilézhetd a hézmester. Eddig megprébdltunk az ott
lakoék ko6zil alkalmazni hézmestert, de ez csak ideiglenes
megoldés. Nincs lehet&ségiink ezt az &114st meghirdetni, mert nem
tudunk biztositani laké&st. Ezzel a panaszommal személyesen és
ir&sban is tobbszdr fordultam a polgdrmester udrhoz és az IKI
igazgatéjdhoz. Kérésem meghallgatésra taldlt és auqgusztus végén
tdjékoztattak, hogy a hé&zmesteri lakds 1.040.000 Ft forgalmi
értéken megvisarolhatd a tulajdoni h&nyadnak megfeleld értékben.
Kérdezem Ondktdl, hogyan, mibdl fizessiink, hogyan értethetem meg
a tulajdonosokkal, hogy fizessenek pluszban & hézmesteri
lakdsért, azonkiviil, hogy a h&zmesteri lak&s miatt a té&rsashéz
eszmei tulajdona semmilyen form&ban nem szerepelt a sajét
tulajdond lak&sok &raiban a megvételkor. Miért kell ezt az
elhibézott 1lépést fizetéssel korrigédlni? Elmondhatom, a mai
napokban eladott lakdsok d&draiban sem szerepel. A tdbbség nem
tudja v&llalni a 470 Ft, illetve 880 Ft havi plusz kiadést. A
lakéds toOrlesztése &s egyéb kiadésa mellett. Ez volt a vélemény
az oktéber 19-én megtartott kdzgyfilésiinkdén. Elsd javaslatom, hogy
ismerjék el a hézmesteri lakds &rdt az eladott lakésok &réban.
A szenvedd alany ne a tulajdonos, a vevd legyen, aki errbl
egyédltaldn nem tehet, hogy egy h&zmesteri lakédsra nem gondeltak
egy 10 emeletes liftes hé&zban. Ez év december 31-ig €l még az a
rendelkezés, hogy a forgalmi érték 25%-8ért megvésérolhatéd a
lakds, javaslom, hogy ez vonatkozzon a hézmesteri lakés
megvételére is. Mi, lakék mér nem ragaszkodunk a megvételhez, de
kérijiik, hogy biztositsanak {ires hé&zmesteri lakést, melyben a
benne laké alkalmazottja a t&rsashéznak és addig lakhat ott, mig
munkaszerz6dése van & t&rsashézzal. A lakésok eladéséval
kapcsolatban észrevételeim a kdvetkezdk. Egy lakégylilésen az IKI-
nek ismertetni kellett volna a tdrsashdz mikédésével kapcsolatos
tudnivaldkat, majd lakésokat megvasdrolni kivandknak meg kellett
volna kapniuk a tdrsashdz alapitd okirat tervezetét, hogy legyen
idejiik azt megismerni. Ezutén keriilt volna sor az alapitd okirat
tervezet véleményezésére, melyben a tulajdonostérsak egységes
akaratdt kellett volna kifejezni, majd véglegesiteni. Ennek az
eljadrdsnak a megszervezése minden ©&nkorményzati szervnek a
k6riiltekintésén és becsiiletességén milott. A laké nem érezné,
hogy zsékba macska médon vAsdrolta meg lak&s&t. Tudjuk mér, hogy
az alapité okirat megvdltoztatédsdért fizetni kell és minden
tulajdonos igen szavazata szilikséges, ez&rt a megvaltoztatésa
nehéz. Sajnos a nem tuddsnak, a nem felvildgositésnak &ra lett.
A tulajdonossé v&lt bérldk nagy része tisztéban sem volt - nem
is tBrtént kisérlet arra, hogy tisztédba legyen - hcgy mit jelent
tulajdonosnak lenni. Sckan nem gondoltak arra, hogy nemcsak a
lakést kell megvenni, hanem az épiliet karbantartéséra,
felGjitdsdra is kell &ldozni. Sokszor ez tobbe keriil, mint a
lakds wutan fizetendd Osszeg. Az IKI-nek be kellett wvolna
szdmolni, hogy az adott épliletben milyen nagy Jjavitdsi munkéat
végzett el, mi varhaté. Az jért 7j6l, aki idbben megvésirolta a
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lak&st és tdladott rajta. Sajnos az ittmaradottaknak kell fizetni
olyan hiba kijavitésdért is, amit az IKI fenndllédsa Ota nem
tudott kijavitani. Gondolok itt a be&z&sokra. Amidta a haz 411,
azéta &zik a tizedik emelet és az alatta 1évd szinteken az északi
falrész. Pedig ennek a h&znak, mint bérléket képviseld IKI-nek
is lett volna lehetbsége garanci&lis idbben a kivitelezbdt arra
kényszeriteni, hogy a beé&zdst szlintesse meg. A garancidlis idb
letelt, az esbd meg tovédbb &ztatja a falakat. Az épiilet Allaga
romlik. Ugyan tdrtént kisebb javitds a tetbn, de a hedzés nem
sziint meg. Mikor lesz a térsash&zunknak annyi pénze, hogy a
felijitési alapb6l a haz fodémjét teljesen kijavittassuk és
rédadédsul olyan munk&ért kell pénzt kiadnunk, ami a hdz fenndllésa
6ta létezik. A hé&z elérkezett abba az iddszakba, hogy minden
cserére szorul. Megalakuldsunktél hosszi évek telnek el, hogy a
havonként fizetendd felijitési alap Osszege elegendd lesz-e egy
dtfog6é feldjités elvégzésére. Addig egyre romlik az éplilet
dllaga. Minden h&znak felijitasi alapot kell képezni, az 1977.
évi XI. torvény elbtakarékosségként kdtelezd jelleggel elbirta.
Hogy lehet az, hogy a té&rsashdzz& alakulasunkkor semmilyen
6sszeget nem Ordkdltiink az IKI-t6l? Ha mar nem O6rékédltiink,
célszerfi lenne a lakdsok eladé&sédb6l sz&rmazd bevétel valahlny %-
b6l feldjft&si alapot képezni az Onkormanyzatnak, mely a
tédrsash&zak megsegitésére szolgdlna. Ilyenre m&r van példa
Magyarorszé&gon. Amennyiben ez a segitség nem fog mGkédni, ugy
katasztr6félisséa véalnak a té&rsashézak helyredllitasé&nak
lehetbségei, igy a miénk is. Ha figyelembe vesszilk, hogy az
&llagmegovéashoz szlikséges felijitdsi alapra 15 éven beldl minimum
6 Ft/m?*~-t vesziink liftes h&zndl, akkor a mi lakéépiiletiinkre 3532
m? teriiletre az az emlitett 13 évre 3.300.000 Ft-ot jelentene.
Ezzel az OUsszeggel mar lehet mit kezdeni. Az IKI és a tArsashéz
kozlil a tarsashéz a vesztes azzal, hogy vegyes tulajdon van.

vari&ciéban gondolkodtunk. Az IKI mint munk&litaté é€s a hézmester
egy megdllapodé&st kot, mely szerint a h&zmesteri lakdsban 1lévd
dolgozénk a té&rsashazhoz &t fog keriilni és ott végzi a munkét.
Jelen esetben a hdzfeliigyeld egyértelmfien elzdrkézott attél, hogy
a Berzsenyi u. 14/B-ben munkdt végezzen. Felvetdddtt az a
lehet&ség, hogy a tAarsashédz ezt a szolgé&lati lakést megkapija.
Ebben az iigyben a BM-t&61 kértiink &llasfoglalést, e szerint a
szolg&lati lakést lakottan a forgalmi érték 50%-&ért vésdrolijék
meg, de ebben az esetben a térsashdznak van elhelyezési
kbtelezettsége. Az is megoldas, hogy a tdrsash&z 100%-os forgalmi
értéken vésérolja meg a lakdst, de akkor benne 1laké volt
h&zmestert el kell helyezni. Az egyeztetések sorén oda jutottunk,
hogy felajanlottuk - a polgarmester idr kdzremfikddésével -~ a
tarsashdznak, hogy a lakést forgalmi értéken vésdrolja meg 24
havi részletre, évi 2%-os kamatra. A tdrsashéz kdzgyllése viszont
igy nyilatkozott, hogy nem A&ll médukban megvésdrolni. Mi gy
gondoltuk ennek a lebonyolit&sé&t, hogy a tulajdonos visszamenbleg
kifizeti a tulajdoni hanyadbél rdesd részt, ami kb. 15.000-20.000
Ft. Késbbbiekben a lakéseladdsok utédn & mindenkori vevdvel
megfizettetnénk a tulajdoni hényad alapjén a vételdron kiviili
Osszeget is, teh&t ami rdesne a szolgdlati lakds megvasd&rl&sé&bol.
Nem tudom, hogy ebben, hogy lehet tovéabblépni.

A lakésvésérléssal kapcsolatban tudomdsom szerint a lakésok
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25.000 Ft/m? A&ron lettek felértékelve. Ez tiikrézi az épiilet
nfiszaki &llapotat is. Egy 1dj lakds é&ra jelenleg Nagykanizsé&n
75.000 Ft/m?. En agy gondolom, hogy a forgalmi érték j6l lett
meghatérozva. A lakdseladdsok 1995-ben is a régi forgalmi értéken
torténtek. Tarsashdz alapité okiratet 1994, nyaran
szerkesztették. Gyakorlatilag a torvény elbirja, hogy a tarsashéz
alapitd okiraténak megszerkesztésekor a leendd tulajdonosokat meg
kell kérdezni. Az elmilt 6 hoénapban minden adé&svételi
szerzbdéskor egy tdrsashdz alapitd okiratot adunk az akkor mA&r
tulajdonosnak, és ez alapjédn tudja meg gyakorlatilag mit jelent
az, hogy egy térsash&zban lakik, milyen jogai és kdtelezettségei
vannak. Kotelezettséget elsbsorban arra értem, hogy a lakbér
helyett k8zbskdltséget kell fizetni. Lakésfelijitésra 1990-ig a
kbzponti keretbdl Zala megye is €s azon beliil Nagykanizsa is
kapott, 1990. utédn gyakorlatilag erre nem keriilt sor, illetve az
Ynkormanyzat egy minimélis Osszeget, amelyet a cimjegyzék alapjan
pé&r 10 millié Ft-ot adott ezeknek a lak&scknak a feliijitéséra.
Nem tartom elfogadhaténak visszamenbleg pénzt kérni az
Ingatlankezelési Intézménytdl, akinek gyakorlatilag rdfizetéses
és veszteséges volt, hogy Snkormanyzati lakésokat mlkédteti. Az
onkorm&nyzatnak is t6bb sz4z millid Ft vesztesége volt azon, hogy
az elmilt években ezt mikddtette.

Paloté&s Tibor: Hogyan kerillt lebonyolit&sra ennek a héznak az
eladdsa? En Kazanlak krt. 9-ben (OTP lakdsok) 13 évig voltam
k6z6s képviseld, ahol 75 csaldd élt. Természetes, hogy volt
hézmesteri lakés, ami k6z6s tulajdonban volt és meg sem fordult
a fejemben, hogy itt Nagykanizsdn 19%94-ben az tdrténik, amit most
hallottam. H&ny ilyen elhibdzott lak&seladds tdrtént. Szeretném
megkérdezni, hogy a kdzgyllés hibés e kérdésben, vagy valaki més,
neté&n rossz rendeletet hoztunk, és azért keriilt ilyen helyzetbe
a Berzsenyi u. 14/B. Mi az akaddlya annak, hogy Varga Zsuzsanna
elsb kérését teljesitsiik, tehdt, hogy azt a lakdst vdsérolja meg
az Onkormanyzat és adja kozés tulajdonba a jogosan kérd
lak6kdzbsségnek?

Suhai _S&ndor: Ez megint egy olyan &rdkséqg, amivel meg kell
birk6znunk. Amiéta ezt a tém&t meghallottam azonnal letiltottam
a vadrosban az 6sszes hézmesteri lakés eladést. Az6ta Nagykanizsén
csak 1dgy lehet hé&zmesterlakdst eladni, ha & lakoégylQlés
nyilatkozik, hogy nem tart igényt arra a ’akésra, ezt kovetben
engedélyezem a lak&s eladésd&t a benne laké volt hézmesternek. Ez
elsbsorban a nem tetbkazdnos és nem tiz emeletes liftes hézakra
vonatkozik. Ha ez lett volna a rend kezdettfl a lakadseladasokndl,
akkor nem &lln&nk ilyen kellemetlen helyzet elbdtt. En is azon a
véleményen voltam, hogy miért nem lehet alkalmazri ugyanazt a
kedvezményt, mint mé&s esetben. A rendelet azonban egyértelmfien
fogalmaz, hogy ilyen esetben vagy 50%-on megkapja, vagy 100%-ot
fizet attsl fiiggben, hogy lakott-e, vagy lires az a lakés. Még
egyetlen dolog képzelhetd el, hogy 2 évre joform&n kamatmentesen
részletfizetést engedélyeztem sajadt hat&skébrben ennek a
lak6kdzdsségnek. Azonban a lakékdzbsséy még igy sem tudja
vallalni a megvésé&rlést. A megoldés az, hogy nem engedjiik eladni
a lakast, é&s megprébaljuk elcserélni, talén akad olyan fiatal
h&zaspdr, ahol a feleség a gyerekek miatt nem tud dolgozni, vagy
egyébként is munkanélkiili, vagy pedigq a férjével egyiitt
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elvdllaljdk a héz takaritéisdt, karbantart&sdt és ezért cserébe
lakast kapnak. Kérem Ondket, prébaljanak segiteni, hogyan tudnénk
ezt a kérdést megoldani.

Dr. Kerekes Jé6zsef: Ha a tédrsashdz tulajdonosok nem akarjék
megvenni a hézmesteri lakést, akkor vagy sajat maguknak kell
ellatni a hézmesteri feladatckat, vagy pedig megrendelik és
fizetnek érte.

Ivady Arp&dné Nagykanizsa, Adv E. u. 5.: Szeretném tudni, hogy
az Ady utcéban mikor fog normaliz&lédni a kSzlekedési helyzet,
a Posta elbdtti kozlekedési lampa €jjel-nappal lizemel. Hétvégén
eskiivok, lakodalmak utén az utcdk hétfbéig szemetesek. Szeretném,
ha ezzel kapcsolatosan végre tdrténne intézkedés. Az Ady u. 5.
sz4m alatti h&z udvardban harom csal&d lakik, akik a lak&sukat
nem vehetik meg, elcserélni sem tudjdk, mivel a Zsinagéga udvar
megnyitédsa miatt a laké&sok nem elidegenithetbk. Mit lehet tenni
ebben az esetben?

Suhai S&ndor: Nagyon nehéz a vAaros szfik keresztmetszetl utcéin
dtengedni a forgalmat. Tervezzilk sétdléutca kialakit&sat a F6
Gton, ez azonban azt eredményezné, hogy mas utcdkban a forgalom
n6, tehét ideédlis megoldést nem tudunk tal&lni.

Dr. Luk&csa Erzsébet: A bérlakésok elidegenitésrdl sz616 rendelet
kimondja, hogy az Ady utca 5-ben a belsd udvari részen 1lévd
lakdsock nem elidegenithetfk a tdmbbelsd6 rehabilitécidja miatt.
Ha az onkorményzat megengedné a lakéknak a lakésuk megvds&rlaséat,
késbbb ezeket a lakésokat ki kellene sajétitani, teh&t az
&dllampolgdrokat feleslegesen hé&borgatnénk.

Magyar J6zsef: MAr volt réla szé, hogy kisérleti jelleggel eqgy-
két napra a teherautdkat kitiltjuk a wvérosbél ugy, hogy a
forgalmat a 7-es elkerilédre terelijilk, vagy pedig & Hevesi uton
keresztiil. Mindenképpen érdemes lenne ezt megprébdlni &s azéltal
megtudni, hogy milyen kiéivetkezményei lennének,.

Matyvas Jb6zsef: A Kossuth téri fellilja&ré &tad&sakcr elmondtam,
hogy felmérjiik milyen forgalmi viszonyok alakulnak ki a v&rosban.
1996. tavaszén ez a felmérés alapot ad arra, hogy & belvarosnak
k6zlekedési helyzetét attekintsiik és kialakitsuk az elsd litemét,
a régéta kivant sétéldéutcat, vagy pedig a csillapitott forgalmat
a belvarosban.

Csbrgey S&ndorné Nagyvkanizsa. Rézsa u. 13.: A Kanizsa Ujsag 1995.
oktéber 27-i szé&maban megjelent cikkben a polgarmester a Mfiszaki
Osztély dltal végzett vizsgdlat alapjéan megieldlte a felelbsdket,
tobbek kézdtt a k6zds képviseldt. A  kdzds képviseld az
engedélyezési eljarés sorén nem vonhaté feleldsségre, mivel abban
nem vett részt, nem volt médja, sem joga, hogy a laksk nevében
fellebbezzen. A 12/1986. (XII.30.) EVM rendelet 19. § (1)
bekezdése szerint az épitési engedély hatérozatot kozolni kell
a szomszédos imgatlar tulajdonosaival, kezelbivel, tartds
f6ldhaszndléival, tovdbba mindazokkal, akiknek az épitési munka
jogos érdekeit érinti. M&r évek &6ta mondjuk, hogy miért nem
kaptak a lakék hatdrozatot és miért & koz6s képviseldre haritijék
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a felelbsséget azért, hogy nem fellebbezett, azért nem
fellebbezett, mivel nem volt joga a lakék nevében. Az 1977. évi
XI. tvr. 18. § (1) bekezdése szerint a k&zds képviseld, ill. az
intézdbizotts&g elndke képviseli a tdrsashdz kdz8sséget harmadik
személyekkel szemben, valamint birds&gok, hat6sidgok €és méas
szervek elbtt. A (2) bekezdés a k&z6s képviseld, ill. az intézb
bizottsdg elnbke a tdrsashdz kbzbsség {ligyeiben eljdrva a
tulajdonostérsak nevében jogokat szerezhet, ill.
kbtelezettségeket vdllalhat. Teh&t erre nem kdtelezik Oket, csak
szerezhetnek, vA&llalhatnak. A torvény erejfi rendeletnél a
tulajdonosté&rsak kitétel csak a kdzds tulajdonra vonatkozik, és
nem az egyéni tulajdonra, teh&t a kdzds képviseld az egyéni
tulajdonosok nevében nem fellebbezhet. A Polgérmesteri Hivatal
a fennmaraddsi engedélyt is csak nekem kiildte meg, mint kdzds
képviselbnek, egyetlen szomszédos h&z sem kapott a fennmaradési
engedélybbdl. Ezt a fennmaradédsi engedélyt az alébbi kifogésokkal
megfellebbeztem a Nagykanizsa, R6zsa u. 13, szém alati té&rsashéz
nevében. A benylGjtott tervek, melynek megfelelbden az épitkezés
befejezését engedélyezték, az eredeti épitéstdl eltérd lizleteket
tartalmaznak. Az épitési engedélytdl eltérd épitkezésre a
fennmaradési engedélyben elbdzetesen benyidjtott tervmédosités
engedélyezésével keriilhet sor. A médositdsi engecélyekbdl nem
kaptunk. A feltételek k&zdtt nem taldlhats egyetlen szé sem a
tfizolt6é 1ttra vonatkoz6an, holott azt megsziintették és a
tereprendezés utdn sem keriilt helyredllitédsra é&s kiépitésre. A
megsziintetett kb6zvilégitds helyredllit&sdra sincs utalds, egész
épitkezés alatt haszndlték a vAllalkozék, de most szeretnénk
visszakapni a héz elé. A v&llalkozbékat parkolé kialakitédsédra
kételezték, de hogy ez hol lesz, azt nem tudom. Van egy nagy tér,
azon kiviil a tujakat beliltették, amire szintén az épitési
engedélyben kételezték Oket a leendd parkold hatésait védendbden.
A tujédk azonban nem &l&sovények, azokat 1idbvel nem lehet
visszavagni, és ez a benapozést szadmottevben fogja akadélyozni.
Az indokolas elsb szakasz&ban szerepel Szomjas Zsoltné, mint
épittetd, holott O mar az épitési engedélyen jogtalanul szerepel,
mivel O miutén kideriilt, hogy nem négy pavilon, hanem egybefiliggbé
épiilet lesz, anyagi fedezet hi&nyAban visszalépett é&pitési
sz&ndékat6l. Az indoklésban olvashatd, hogy az dj tulajdonosok
1995, augusztus 22-én médositdsi kérelmet nydjtottak be a Miszaki
Oszt&lyra. Az ezt kovetd helyszini szemle sorédn a hivatal
szakembere megéllapitotta, hogy az é&pitkezés eltér az épitési
engedélytbdl. Megédllapitdsként szerepel a haté&rozatban, hogy a
tervezd az OESZ szabdlyait betartotta. Szeretném tudni, hogy
tarthatta be a tervezd az OESZ elbirdsait, ha mar a teriilet
értékesitése, 1ill. a beépithetd teriilet nagysdga nem felelt meg
az OESZ elbir&sainak. Az EVM rendelet szerint a mi esetiinkben
tulnyomdan beépitett teriiletrdl van sz6, ahol az értékesithetd
terlilet nagys&ga minimum 1800 m?. Az értékesités az Altalénos
Rendezési Tervnek sem felelt meg. Szeretném tudni, hogy az 4j
tulajdonosok mivel igazolték épitési jogosultsagukat, ugyanis a
szerz8dés értékesitési tilalmat hatdrozott meg az ingatlanra az
épitkezés befejezéséig, tudomdsom szerint az épitkezés a
hasznélatbavételi engedély kiad&sédval van befejezve. Az ilizletek
hasznédlatbavételi engdély nélkil iizemelnek. Tud-e errdl a
Polgédrmesteri Hivatal?
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Suhai S&ndor: A feltett kérdésekre irdsban fogunk wvélaszolni.
Métyds J6zsef: Allamigazgatdsi ligyr6él van sz6, amelyben a hozott
hatdrozatot a kotz6s képviseld megfellebbezte és a feltett
kérdéseire a fellebbezés elbir&lésa utén fog vAlaszt kapni. Az
épitési elbiradsokat betartottuk, az 0ES2-t egyszer sértették meq,
amikor kiadték az egészre az épitési engedélyt. A Mlszaki
Oszté&lynak nem kell vizsgdlni az elidegenitési tilalmat, hanem
csak azt, hogy az épitési engedély irénti kérelmet beadd személy
tulajdoni lappal tudja-e igazolni, hogy jogosult az épitkezésre,
ha nem tudja, akkor nem adunk épitési engedélyt. Az 1977. évi 11.
tvr. kimondja, hogy a térsashdz kdzOsséget képviseli a kdzos
képviseld és nem a k&zbs tulajdont,

Polgérmesteri Hivatalhoz egy pédlyézatot, melyben v&allaltuk a
rendsz&m nélkiili, parkolékban 1évd, elhagyott autdk tsszeszedését
dijmentesen, ezeknek az autdéknak meghatdrozott ideig valé
tdrolését, és ha a tulajdonosock nem jelentkeznek, akkor mi ezeket
az autdkat elbontandnk a sz&llitdsi és tArol&si dij fejében.
irdsos valaszt nem Kaptunk, sz6ban k&zdlték, hogy ez a ké&rdés
most nem aktudlis. Ez év februdrjéban megkerestiik a polgérmester
urat és 0 megigérte, hogy padly&zatot fognak kiirni és az &prilisi
takaritdsi akcié keretében ezek az auték elsz&llitésra keriilnek.
Ez azonban nem to&rtént meg. A Polgérmesteri Hivatalbdl
megkerestek benniinket, hogy adjunk 4&rajinlatot ezeknek a
kocsiknak az elsz&llitésdra és t&roldsdra. Az 4rajénlat megtétele
utdn par nappal azt a v&laszt kaptam, hogy a munkdt a Ciklon
Autémentd Szolgdlat nyerte el, mivel Ok olcsébbak voltak. EL
kivdnom mondani, hogy ez a cég budapesti székhelyl, Nagykanizsé&n
telephelyiik nincs és az autdkat egy illegdlis autébontdba
sz8llitottdk be a Magyar utcai Lapikocsma mbgé, amely
telepengedéllyel, sem iparengedéllyen nem rendelkezik. Ezen a
terlileten a hely szfliktssége miatt a beszdllitott autdk nincsenek
elkiilénitve a bontésra véaré autoktél, tehdt h&rom hénap utén
senki sem fogja tudni, hogy az aut6ét tarolni kell vagy bontani.
Ez a cég kétszeres-hdromszoros dijjal dolgozik, mint az &ltaluk
felajénlott Osszeqg. En AFA-val 2.979 Ft-ért véallaltam a
sz&l1litast, Ok 2.950 Ft-ot ajanlottak AFA nélkiil. Az eddig
Osszeszedett autdk a RYNO Kft. telephelyére keriiltek és az
értékesitésilk sem lett szorgalmazva, holott mi erre is tettiink
&rajénlatot.

MAatyés J6zsef: Ez év 6s5zén Osszeirtuk a kozterlileten rendszém
nélkiili jarm@iveket, melynek sz&ma 19 volt. Annak ellenére, hogy
a k6zterililetek haszndlat&rsl sz516 rendelet nem teszl ktelezbdve,
két cégtdl kértiink drajdnlatot és az egyik cég 2.950 Ft-ért, a
médsik pedig 2.975-ért vAllalta az elsz&8llitést:. Az egyik
védllalkozd napi 200 Ft-ért vdllalta a tdrolé&st, a ma&sik h&romszéz
valamennyiért, az egyik vallalkozdénak a véros kiézepén van a
tdroldhelye, a mésiknak pedig Miklésfan. Az elmondottakat
figyelembevéve dontdttiink arrél, hogy melyik v&llalkozé
szolgdltatéasédt vesszilk igénybe. Ezért a szolglltatésért nem
fizetiink, ezt a gépjarml tulajdonosénak kell megfizetni, ha
jelentkezik az autéjéért, ha ezt nem teszi, akkor a v&llalkozé
szétbonthatja az autét, ill. értékesitheti. Ugy érzem, jb
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védllalkoz6t vélasztottunk, a véllalkoz6é rugalmasan, 2 nap alatt
eltakaritotta a v&rosb6l a jarmliveket. Nem volt elbirés, hogy
csak nagykanizsai telephelyes autSbonté6t vélaszhatunk, az igen,
hogy z&rt helyen 6rizze a jarmfiveket, ennek kdvetelménynek a
kivdlasztott megfelel.

Suhai S&ndor: Osztllyvezetd UGr szakszerfien megvalaszolta a
kérdést. Biztos, hogy nem a helyi v&llalkozéval szembeni
fenntartés volt az, ami a déntést motivAlta. Ondknek ilyen
értelemben nincs, nem szabad, hogy legyen sérelmiik.

Tarnéczky Attila: A kanizsail vdllalkozé Stlete volt, hogy ezeket
a kocsikat Osszegyfijtik, t&roljdk és adott esetben értékesitik.
Ilyen esetben kicsit illetlenség pélydzatot kiirni, mert ez az
6tletnek a nyilvénoss& tételét jelenti, amire erkolcsileg
legalé&bb is az illetbdknek szerzbi joga van. Nem vonom kétségbe
az eljdréas szabdlyossagét és azt sem, hogy a valasztott cég j6l
meg tudja oldani ezt a feladatot. Megértem a magam részérdl az
otletgazdaknak az elégedetlenségét, mert van valami alapjuk arra.

Bics&k MiklSs: Nem értem, miért kellenek més megyékbdl, vagy
vadrosokb6l a va&rosunkban elvégzend6 szakmunkdkra véallakozdkat
alkalmazni és nem a helyi vallalkozékat tamogatjuk.

Ori S&ndor: Lakatos udr, mint a vélasztékdrzetem polgédra
felkeresett a kérdéseivel, melyeket tovébbitottam az oszt&lyhoz.
Ha a vélasz megérkezik, t&jékoztatni fogom &6t is.

Matyas Jézsef: Mind a két véllalkozé nagykanizeai, a mésik
véllalkoz6 telephelye Nagykanizsa Alkotmény utca, ez a levelezési
cime, ott dolgoznak, ott taldlhaték meg. Nincs p&layztatési
kbtelezettséglink, ennek ellenére két wvdallalkozdtdl kértiink
ajénlatot. Nem loptuk el Lakatos Gr Otletét, ez az Otlet mér
ndlunk is felmerlilt 2-3 éve. Eddig, amig a tilcsban parkolé
gépkocsikat elvitettiik a Ryno Kft. sz&llitotta el, Snkorményzat
fizetett az autéd elsz&llitasdért és a tdroldsért, most azonban
az auté tulajdonosa fizet, ha elsz&llitja a ja&rmfivét.

Bics&k Miklé6s: A palini teriiletet ismerem, ez a tdrsasédg ott nem
tulajdonos, a teriiletet dgy bérlik.

Lang J&nos Nagvkanizsa, Mizeum tér 5.: Minden képviseld ismeri
azokat a kaotikus &llapotokat, amelyek a Mizeum téren mar 5 éve
fenndllnak. Az ottlakék gépkocsijai nem tudnak bejarni, gyalog
is alig lehet ko&zlekedni. Két pressz6 és egy étterem van ott,
pénteken és szombaton krimindlisak az é&jszakdk. Felhivnédm a
Renddrség figyelmét, hogy sok részeg ember il be a kocsiba, mert
jézanul igy nem kozlekednek. A Kolcsey utcédban gyalogéatkeld
kdzepén parkolnak a gépkocsik és nem sz61 érte senki. Az
6nkorményzatnak joga van tilté t&blat kitenni, a kozteriilet
felligyelbk miért nem figyelnek erre? A vir&gokat kililtetik és
méasnap ki van taposva. Ez pénzbe keriil és a rendet, fegyelmet nem
kévetelik meg. A Polgérmesteri Hivatalban ligyfélfogadasi idb6ben
az osztélyvezetbdket nem lehet megtaldlni, tovabbé az ligyfelek
el6l a WC-k be vannak zérva. Ez k&zépillet és minden kdzépiiletben
kell lenni egy nyilvanos WC-nek.
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Az IKI-nél havonta egy alkalommal van fogadédéra, ennek szamét
névelni kellene. Elad&sra keriiltek a lakdsok. Olyan triikkdket
alkalmaznak az emberek, hogy megveszik a lakdst és mdsnak
eladjdk. Aki bérld volt, és van tartozésa, ezt nem kdzli az IKI
felé, utélag meg az IKI nem tudja behajtani a tartozést. Azt
javasolnédm, hogy addig az adésvételi szerzbdést nem kell
elkésziteni, amig a k&z6s képviseld nem igazolja, hogy nincs
tartozdsa a vésdrolni sz&ndékozénak. Ugy tudom, hogy a
szeszf62dénél a LAtShegyl bekbtdit karbantartédsa az Snkorményzat
feladata. A VviIzM0 a bekdtd dttél 30-40 m-re készitett egy
kompresszor 4llomést és ott vezette le a csapadékvizet az dtrél.
A buszmegdlléndl a két hidgyflir végét betdmték f&lddel és most
a viz nem tud elfolyni. Az utat a viz elmosta, nagyon nehéz a
kozlekedés.

Suhai S&ndor: Felvetett kérdésekre Ir&sban valaszolunk. A
bevéasdrlé turizmussal egylitt Jjé&r a szabdlytalanul parkolé
gépkocsik hada, utasaik szemetelnek, kitapossék a virédgokat, igy
a Mizeum téren is. A F6 4t azon szakaszédneék lez&résa,
tehermentesitése alapvetd valtozdst fog hozni a Mizeum—tér
javara.

Dormén _Istvén. _Ingatlankezelési Intézménv: Az IKI-nél a
lakéseladésok miatt folyamatos iigyfélfogadds van. Emiatt nehezen
lehet bejutni a vezetb4hdz. A megvAsé&rolt lakést a tulajdonos akéar
mésnap eladhatja. A vés&rolnli sz&ndékoz6 kdteles lenne a
tartozés&t az épililet kezelbjével, mOkddtetdjével kdzdlni. Az
dnkorményzati rendelet nem irta el6, hogy a megvéasédrolt lakést
mennyi ideig nem lehet elidegeniteni.

mar a laké&selad&sokkal kapcsolatosan 1993-ban téjékoztatéd volt,
ahol elhangzott, hogy a laké&sok eladédsébdl befolyt Osszeget az
dnkorményzat Gjabb szocidlis és egyéb lakéscélra fogja forditani.
Kérdezem, hogy hé&ny lakdst adtak el és mit épitettek azok
&rab6l. Annyit tudunk, hogy a Berzsenyi utca mdgdtt épiil valami,
onkorméanyzati té&mogatéssal. A Varosi TV. csatornd&jadn a vA&ros
lakossé&géat kérem t&jékoztatni errdl.

Milyen tervei vannak az Onkormanyzatnak a helyi addkkal
kapcsolatban? Most megvessziik a lakést, majd azt kovetben
fizetlink h&zadét?

A [Kaposvari Ut akkor tdltené be szerepét, ha megéplilne
Szabadhegyen &t a kaposvari elkeriild Gt is. A Hevesi utcédn nagyon
nehéz kozlekedni.

Suhai Sandor: Felvetéseire iré&sban fogunk vélaszolni.

és parkolédssal kapcsolatban szeretnék szélni. Gondunkkal mAr az
Orszéggyfilés Panaszirodd&jdhoz is fordultunk, ahonnan az iigy
lekeriilt a nagykanizsai jegyz6héz, de killdndsebb intézkedés nem
tértént. Elvi engedélyt a VAM-udvar mfikédéséhez kiadtak. Ha ez
vamudvar, akkor miért kamionparkolé éjszaka és hétvégén? Szabd
ir hivatkozott egy levélben arra, hogy ilyen-olyan szébeli és
egyéb igéretek alapjén nem fognak az utcédnkban, a hdzunk el6tt
hfitbkamionok parkolni. Két hete éjszaka érkezett két olasz
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hGtbékamion, egész éjszaka ott voltak, de még vasdrnap is. Szdltam
a Rendbdrségnek is, de az ligyeletes tiszt azt mondta, nem johetnek
ki, mert kozterlileten vannak és nem a VAM-udvarban. Szabdé 4r
szeptemberben fizetbparkol6vd alakitotta a VAM-udvart. Ha
engedélye VAM-udvar mkddésére sz6l, akkor agy gondolom, hogy
hivatalos mfikédési, nyitvatartdsi id6é is van. Ha VAM-udvar,
akkor szerintem 18 6rakor bezdr. Azt kdvetbden miért nincs betéve
a kapu? Az ottlakéknak az az érdeke, hogy pihenni, aludni
tudjanak. Dr. Kereskai Istvan volt polgarmesternek javasoltam,
hogy ott All liresen a Kossuth Laktanya, miért nem ott oldjédk meg
a VAM-udvar tevékenységét, a kamionvezetSHk mélté kdriilmények
kézti elhelyezését, mint ahogy ez Szombathelyen, Gybrben is
tették. A szeptember 5-i hivatali bejaréson G&sp&r Andrds a
Mliszaki Osztély dolgozé6ja azt mondta, hogy tervezik a véamudvar
dthelyezését a laktanydba, tovdbb& azt 1is, hogy err6l
jegyzbkdnyvet fogunk kapni, ami a mai napig nem érkezett meg, igy
azt sem tudijuk, hogy azéta milyen intézkedések torténtek. Fekete
ir felkereste G&spdr urat ezzel kapcsolatban, aki azt mondta,
hogy az iratok az asztaldn vannak, melyek értelmében a laktanyéba
&t lesz helyezve a VAM-udvar, révidesen. Ebbdl a mal napig semmi
sem lett. Most ma&r tenni is kellene, nem csak igérgetni. A Zalai
Hirlapban olvastam, hogy bizotts&g j&rta végig a kanizsai
laktanyakat. Mit terveknek azokkal? Azt szeretném, hogy a hézam
eldl tudjak kijarni és ne legyen olyan zaj, ez csak gy
lehetséges, ha &thelyezik a VAM-udvart. A rendbrség azért nem
intézkedik, mert kézteriileten parkol a jarm. A kdrnyezetvédelmi
felligyelet is elz&rkédzik, kozlekedési szabdlyokkal foglalkozik,
bilincseléssel, de csak a belvarosban.

Fekete Antal Nagykanizsa, Vir&g Benedek it 16.: Amikor 1992-ben
az épitési osztély kiadta az ideiglenes engedélyt, mar akkor is
tiltakoztunk. Az ablakommal szemben van a bejédrat. Ablakok mennek
tonkre, repedeznek a falak, a biztoit6é nem fizet. Kérdezem, kit
pereljek, az &nkorményzatot, vagy a VOLAN-t?

Dr. Horvdth Gy®drgy: Péterfai trnak igaza van. A VAM-udvarban
szorosan egymds mellett &llnak a kamionok, és az is igaz, hogy
az Gt két oldalédn, a z8ldteriileten is &llnak a kocsik, amelyek
az ott éldk nyugalmét zavarjék.

Suhai Sandor: Bel&thaté idén beliil megoldjuk az Ondk problémajat.
Részletesebb valaszt most nem tudok adni, meg kell vé&rni a
Honvédelmi Minisztérium déntését. Szeretném elérni, hogy a VAM-
udvar és fizetd parkolé elkeriiljén onnan. Ennek az 4&ldatlan
helyzetnek a megsziintetésére van megoldés 4qgy, hogy az egész
varosnak haszna legyen belble, de ez a laktanydk sorsé&val van
kapcsolatban. Onnek mindenképpen v&laszolunk irésban is.

Gergely Jézsef: VAllalkozd vagyok, és olvastam a Zalai Hirlapban,
hogy Kaposvdron az Onkorm&nyzat - tudomdsul véve, hogy milyen
nehéz a lakoss&g helyzete - 50 Ft-ra csdkkentette az
épitményadsdt, tervezi a véallalkozdk és a lakosok adSmentességet,
vagy legalébbis az addécsdkkentést. Zalaegerszegen még csak most
tdrgyaljédk, hogy a kommun&lis adét bevezetik-e, és ha jol tudom,
akkor az épitmény adét még nem vezették be. A televiziéban
elmondta az egyik miniszter, hogy az &nkorményzatok kezében
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vannak a helyi adék, hogy ndveljék a bevételeiket. Ugy gondolom,
hogy Nagykanizs&n mAr mindent kimeritettek, mert fizetjlik a
kommundlis adét, az iparfizési adét, az épitményaddt. Kérdésem,
hogy miben bifzhatunk, mennyivel fog nbéni a védllalkozék kiadéasa?z
En itt sziilettem Nagykanizsén. 5 évvel ezzldtt 8rdm volt ebbe a
varosba jonni. Annak idején elkésziilt a Cs6nakdzéd té, épitettiink
jétszotereket, parkokat, ma meg kell nézni, hogy milyen ez a
varos. Jiniusban keriilt a F6 utcéra egy kis vir&g, jdliusban m&r
el volt szAradva. A Platdn soron térdig jé&runk a falevélben,
ilyen nem volt valamikor. Nem tudom elhinni, hogy nincs a
vérosnak erre pénze.

Az elbbb vetdddtt fel, hogy elszdllitjdk a vérosbél a
autéreoncsokat. Meg kellene hatdrozni, hogy mit kell ez alatt
érteni. Ha valakinek rendszé&m nélkiili a kocsija, nem az
hib&j&b6l, mert nem tudija kifizetni a biztositdst abbdl a kevés
munkanélkiili segélyébdl és kénytelen leadni a rendszémot, hova
tegye az autét, nem tud magénak &piteni gardzst. Teljesen igazuk
van, amikor elviszik azt a gépjarmfivet, aminek nincs ablaksa,
nincs kereke, téglara fel van rakva. Tudomé&sul kell venni, hogy
a legrosszabb a munkanélkiiliek helyzete itt a vérosban.

Nem hiszem, hogy az a p&r gardzs, amit a zdldteriiletekre akarnak
épiteni - ahol 200 vagy 300 csaldd €l és a két haz kdzdtt van 20
m zdldteriilet - hogy az megoldja a varos parkoldsi gondjait.

Suhai S&ndor: Nem tervezziik djabb adék kivetését. Laké&sokra,
lak6hézakra nincs ad6é. A varost ebben az évben az Ondk adéi
mentették meg a csbdtbdl, ma mar nyugodtan kijelenthetem, hogy
nincs csbdben a varos, nem foqunk felvenni 300 millié Ft hitelt,
mert Ondk viszonylag sok adét befizettek.

A roncsaut6k elsz&llitésédval kapcsolatban kérni fogom a Miszaki
Osztély vezetbjét, hogy erre nagyon figyeljen oda.

A gar&zsokkal kapcsolatban irédsban részletesen vdlaszolni fogunk.

Molnér Istvéan Nagykanizsa,_ Platédn sor 7.: Szeretnék kdszdnetet
mondani a Szentgy8rgyvéari hegy legalébb 5-600 ingatlantulajdcnosa
nevében a testiiletnek, és a Mfiszaki Oszt&lynak, hogy a Péterfai
patakra egy Gj k&ziGti hidat épitettek, mivel életveszélyessé valt
a korébbi hid.

10 évvel ezelbtt, kb. 1,5 millié Ft-tal megalakitottuk a II.
sz&md vizmitdrsulatot, és mintegy 3 km hosszisagi
vezetékrendszert kiépitettiik a Nagykanizsai vizml segitségével.
A vizmQ szolgdltatédsait leszamlaztak és ezt a tdrsulat kifizette.
A probléma az, hogy az iizemeltetést a tdrsulat magdra véllalta,
a javitédst is. Az Onkorményzat rendeletében, 68 Ft + 12% AFA
vizdijat &llapitott meg. Kérésiink, vegye figyelembe a
képviselbtestiilet, hogy sajét magunk kezelésében és
fenntartédséban, segitség nélkiil miikddtetijik a 3 km hosszd
vezetékrendszert. Méltéanyossagbél a  jovd évi dijszabés
megéllapitéséndl vegyék ezt figyelembe, és ne &llapitsanak meg
nekilink azonos O6sszeget, mint annak akinek a kertjéig megy a
kézmhalézat.

Kérésilink - tekintettel arra, hogy az idei évt6l fizetjlk az
épitmény adét - hogy a Szentgydrgyvari hegyrb6l befolyéd add egy
részét forditsdk udtjavitdsra. Mi mar tSbb mint 1 millié Ft-ot
raforditottunk udtkarbantartésokra.
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kapcsolatbarn.

Mésik két felvetését megfontolandénak tartom. Képviseld térsaim
k6ziil volt aki mér felvetette a Szentgydrgyvari hegy dtjaira pénz
visszaforgatésédnak az igényét.

Suhai S&ndor: Jélesett hallgatni a dicséretet a hiddal

Erdei Andrés Nagvkanizsa. VAroskapu krt. 14.: Szeretném tudni,
hogy 56 lakésos lakétSmbnél héany lakdsnak kell magéntulajdonban
lenni, hogy a lakdkdzdsség t&bbségbe kertilhessen az
Onkorményzattal szemben., Szeretném tudni tovébb& azt is, hogy a
k6zds helyiségek kihez tartoznak?

K&m&n L&szl6: Egy 56 lakésos épilletben ha az Onkorményzat
tulajdona 50% felett van, akkor az Ingatlankezelési Intézmény a
tarsashéz kezelbje. Abban az esetben, ha a épliletben 1év6 lakésok
tobb mint felét a bérldk megvéaséroljdk, Ggy az IKI &tadja a
kezelést a lakokdzbsségnek. Ha taldl a tdrsashdz megfeleld kdzbs
képviselbt, akkor 6 rendezi az ligyeket, - természetesen a mi
segitségiinkkel és Gtbaigazitédsunkkal ~ ha nem, akkor mi vdllaljuk
tovébbra is a tarsashé&z kezelését. Azokat a k6zds helyiségeket -
amelyeket a té&rsash&z koéz8s tulajdonba lehetett adni - azt a
tédrsashdz kOz8s tulajdondba adtuk. Ahol a kozds helyiségekbbdl
egy-kettdé hatérozatlan idejl bérleti szerzb8déssel rendelkezik,
akkor ezt meghagytuk &nkorményzati tulajdonban és a hatdrozatlan
idejii bérleti szerzbdésnek megfelelben bérleti dfjat szedtiink,
és a jovbben is ezt az eljarédst kivanjuk folytatni.

Erdei Andréds: Szeretném megkérdezni, hogy 32 eladott lakés utén
miért nincs még mindig térsash&zz& alakitva a h&z? A szomszéd
épliletben, a V&roskapu krt. 1l6~ban, van pl. a 7-es felé esbd
homlokzati fal, amire reklam van felfestve. Az ilyen Jjellegfll
bérleti dijakbél, 1ill. reklamdijakbol befolyt pénz miért nem
illeti meg a lakékdzosség azon tagjait, akik mar megvas&rolték
a lakdsokat? Ez az OTP lak&sokndl idgy mntkddik, hogy a bérbe
kiadott helyiségek a lakék kozds kbltségeit csékkentik. Itt miért
nem?

Ké&mén LA&szl6: A térsashédz alapité okirat az elsbd lakds eladésa
elbtt készen &llt. A k6z28s hasznllatban 1évd helyiségeket a
tulajdonosok haszn&dljdk - természetesen a mi bérlbink is -
amelyik nincsen k&z8s tulajdonban, az megmaradt &nkorményzati
tulajdonban. A bérleti dijat természetesen az dnkormanyzat fogja
megkapni, és ebbdl a tArsashdz nem részesiil, mivel nem t&rsashézi
k6z0s tulajdon az a bérlemény.

Erdei Andrés: Nehéz elfogadnom ezt a vdlaszt, ugyanis a kdzds
helyiségek utén fizettik a kiilonbszd kbltségeket, de a befolyd
6sszegbbl nem kapunk semmit.

Elhangzott, hogy akik megvették a lakésokat, azoknak a kozbs
k6ltsége kb. 3-4-szeresét teszi ki a lakbéreknek. Szeretném
tudni, hogy ezt mi indokolja? Ha most ezek a lakésok wolyan
szémban keriilnek eladésra, hogy té&rsashdz lesz, akkor a bérldk
mennyit fognak fizetni? N&lunk arra hivatkozédssal nem tdrtént meg
a tarsashéazz4d alakitds igazan, hogy az éplilet alatt van 16
gardzs. A 16 garazsbérld miért nem kapott é&rajénlatot, hogy
megvehetik a garédzsokat.
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A tarsash&zzé& alakitéssal kapcsolatos alakulé gyfilés=n az alapité
okiratot mindenki megkapta, és volt 1r& 5 ©perc, hogy
dttanulményozzuk a 30 oldalas iratot.

K&man LAszl6: Jelen esetben 30 lakds magdntulajdont és 26 lakés
S6nkormanyzati tulajdond. Az Ingatlankezelési Intézmény a
tarsashéznak fizeti a k&zds kiltséget. Ez példdul az Ondk
esetében 1.800 Ft, mi bérleti dijat kapunk 1.000 Ft-ot, a kettd
ko6zstti kiilonbséget nekiink ki kell p6étolni, mert a térsashédz csak
igy tud mfikddni.

A 16 gardzs a tarsashdz alapité okirat szerint ebben az esetben
is a tA&rsashdz része, és mint Snkorményzati tulajdon szerepel
addig, mig ezeket a garézsokat nem vették meg. Eladési ajénlatot
tettiink a garézstulajdonosoknak, akik nem éltek ezzel a
lehet6séggel. Olyan forgalmi értéket dllapitottunk meg, ami a mai
piaci &raknak felel meg, tehét 18 m?*-es gardzsért 450-500.000 Ft~-
ot, a kedvezmény gar&zsock esetén 20%.

Az alapité okiratot az elsd tulajdonos megléte eldtt el kell
késziteni és csak az alapitd okirattal egyiitt lehet a lak&sokat
elidegeniteni. Az alapitdé okirat béarmikor megtekinthetd az
Ingatlankezelési Intézménynél. A gyakorlatban az adésvételi
szerz8dés megkdtése elbtt kapjdk meg az alapité ckiratot, azt
késbbbi idbpontban is al& lehet irni. Ez a lehetéség mindenki
sz&méra adott.

Suhai S&ndor: A feltett kérdésre irésban fogunk v&laszolni.

Dormé&r Istvén, Ingatlankezelési Intézmény: A tlrsashéz Snmagéban
egy egységet képez, ami 411 lakdsokbdl, nem lakds bérlemények és
k626s helyiségekbbdl, kozds tulajdonrészekbdl. Amit a t&rsashiz
k6z6s tulajdonrészen hasznosit, annak a bevétele & td&rsashézé.
A falreklé&m bevétele a té&rsashézat illeti, Osszes tulajdonost
tulajdoni hényada ardnyéban. Az IKI Altal megkotdtt bérleti
szerzbdéseket a tarsashdz megalakulédsakor a megvélasztott kozds
képviselbnek &tadjuk, és attdl az iddponttdl kezdve a térsashéz
sajdt bevételi kdltségei koz8tt sz&moljék el.

A térsashé&zakndl elbre itemezett program szerint vannak az
alakuldé kozgylilések megtartva, a VAroskapu krt-on kb. november
20-&n lesz alakulé kozgyfilés.

Teleki L&szlé: Ugy érzem, hogy a Polgarmesteri Hivataltél nem
kapok kelld segitséget, ezért szeretném elmondani, hogy a
Szepetneki utca végén lévd cigénylakésok mdgé kihordtik a kérhdzi
szemetet. En ezt azonnal jeleztem a kdzterililetfeliigyelb8knek,
vide6ra vettiik, valamint lefényképeztiik ezt a terililetet. A
kbzteriiletfeliigyelet dolgozéi megigérték, hogy kideritik, ki
hordta ide a szemetet, é&s intézkednek a szemét elsz&llitds&rsl,
illetve van ott egy mély goddr ahovd & szemetet bele lehet
tolatni. Jilius koriil kaptam egy levelet a kdzteriiletfeliigye-
16kt61, melyben kbz61ték, hogy ki hordta oda a szemetet. Dr.
Miiller J&nos a Polgdrmesteri Hivatal dolgozéja k6z8lte, hogy nem
tud mit tenni, mert az Osszeg nem éri el a szabalysértés
értékhatdréat. Szeretném tudni, hogy ilyenkor mi a megoldés.

A Szepetneki utca végén a héazak eldtt jArda nincs kialakitva,
ahonnan nagyon sok gyerek JjAr iskoléba, és 1gy nagy a
balesetveszély. Kérem polgdrmester urat intézkedjen ebben az
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siigyben, mivel a jArdahelyek mar ki vannak alakitva.

A -Homokkomdromivés a Kismezd utcdndl a hidtol kifelé 1évd részt
senki f6ldjének lehet nevezni, mivel ez mér. lakéteriileten kivfil
van. A kisebbségi 6nkorményzathoz érkezett egy kérés, hogy ezt
a teriiletet belteriiletté nyilvanitsé&k, hogy épitési engedélyt
lehessen kérni erre a teriiletre. Kérem a polgarmestert, hogy
ebben az ligyben intézkedjen.

Suhai Sé&ndor: A jardaépitést a kovetkezd évi koltségvetés
tervezésénél tudjuk szerepeltetni. A véroshatdrt jelzd tébla
dthelyezésével kapcsolatosan jogi kérdéseket meg kell vizsgdlni.
A szemét ilgyben fogok intézkedni még a holnapi nap, tovébba meg
fogom vizsgdltatni azt, hogy ki kévette el a cselekményt.

Ugy gondolom, hogy rendkivfil hasznos volt szamomra ez a
k6zmeghallgatéds, sok hasznos felvetést hallottunk, ezért javaslom
a kézgytlésnek, hogy jovd évben kétszer tartsunk
k6zmeghallgatéast.

Mivel tO6bb felvetés, javaslat nem hangzott el, Suhai Sé&ndor
polgdrmester a kdzmeghallgatést 19.00 érakor bezéarja.
(A kozmeghallgatédsrél hangfelvétel késziilt.)

Dluledea il e il
Dr. Lukacsa Erzsébet
aljegyzbd polgérmester



