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NAGYKANIZSA MEGYEI JOGU VAROS KOZGYULESENEK
JEGYZOKONYVE

az 1995. december 12~1i iilésérdl

Rendelet sz&ma: 35/1995.
Hat&rozatok sz&ma: 248/1995 - 254/1995.




JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kbézgyfilése 1995. december
12-én (kedd) 14.00 6rakor tartott iilésérdl.

Az {ilés helye: a Hevesi Sandor Mfivelddési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enik$,
Béres MArton, Bicsdk Miklés, BO6récz Zoltén,
Czobor Zoltén, Dr. Csékai Ivéan, Ferenczy Zoltén,
Dr. Fodor Csaba, Hajgaté S&ndor, Dr. Horvath
Gyorgy, Kelemen 2. P&l, Dr. Kerekes Jb6zsef,
Kovadcs Tamés, Krémer Jb6zsef, Magyar Jbzsef,
Marton Istvéan, Ori S&ndor, Palot&s Tibor, R8st
Jénos, Suhai S&ndor, Tarnéczky Attila, Tiittd
Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel®bk.

Tandcskozdsi joggal megjelent: Dr. Luk&csa Erzsébet aljegyzb,
K4l6cziné Eberling Marta, Kdpolnds Zolt&n, Maty&s J6zsef, Partiné

Dr. Szmodics Gydrgyi, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Dr. Nemesvari
Mérta, Szabé L&szléné osztélyvezetdk, Karmazin J6zsef véarosi
féépitész, T6thné Krémer MAria osztélyvezetd helyettes, Dr.
Szabé Csaba orvos-igazgaté, L6rincz L&szléné a HUMAN GESZ
vezetbje, Lukécs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatérsa,
Tar Mih&ly a Kanizsa R&di6 vezetbdje, Marton Gydrgyi a Zalai
Hirlap Nagykanizsai Kirendeltségének vezetbje.

Suhai S&ndor: Tisztelettel k&szdontdm a koézgyfilés minden
résztvevbjét, képviselbtarsaimat, kedves vendégeinket, az
appardtus megjelent vezetbit.

Megéllapitom, hogy a képviseldknek t6bb mint a fele megjelent,
ezért a kozgyfilés hatdrozatképes, az iilést megnyitom.

Tarnéczky Attila: Napirend eldtt szeretnék szé6t kérni a késziild
ij vasiti menetrenddel kapcsolatban.

Dr. HorvAth Gydrgy: Javaslom, hogy a jelenlegi 15. napirendi
pontot a 8. napirendi ponttal egyiitt targyaljuk.
Napirend eldtt kérek két percet.

Dr. Cs8kai Ivan: Kérdést szeretnék feltenni.

Béres MAarton: Kérdést szeretnék intézni a polgarmesterhez.
Bicsdk Miklés: Két kérdést szeretnék feltenni.
Marton Istvln: Napirend eldtt kérek két percet.

BSrécz Zoltén: Napirend eldtt kérek két percet az 1996.évi
k6ltségvetés sarokszé&maival kapcsolatban.



Czobor Zoltén: Napirend eldtt kérek két percet.

Krémer J6zsef: Napirend eldtt kérek sz6t a Francia Kereskedelmi
Fb8iskol&val és a mozgéssériiltek részére fenntartott parkolék
illetéktelen haszndlatdval kapcsolatban. Tovabbéd szeretnék
kérdést intézni a polgérmesterhez.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 15. napirendi pontot a
8. napirenddel egyilitt targyaljuk, kérem szavazzon.

A kozgylilés a javaslatot 22 szavazattal, 2 tartézkodéassal
elfogadija.

Czobor Zoltén: A 9. napirendet, a HUMAN GESZ &tszervezését miért
kellett kiilon napirendként szerepeltetni?

Javaslom, hogy a jelenlegi 7. és 8. napirendet 5. illetve 6.
napirendként keriiljon térgyalésra.

Dr. Luk&csa Erzsébet: A HUMAN GESZ &tszervezése azért keriil kiilén
napirendként targyaldsra, mert intézmény 4tszervezésérdl van sz6.
Kapcsolédik az elbzbekben tadrgyalandé anyaghoz, abbél kévetkezik.

Suhai S&ndor: Nem lenne szerencsés, ha a HUMAN GESZ 4tszervezése
mindig fiiggvénye lenne més napirendi pontoknak.

Czobor Zoltén: Elfogadom a véalaszt.
Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a jelenlegi 5. és 6.

napirendi pontot 7. illetve 8. napirendi pontként t&rgyaljuk,
kérem szavazzon.

A koézgyfilés a javaslatot 18 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 3
tart6zkodéssal elfogadja.

Tarnéczky Attila: Javaslom, hogy a jelenlegi 7. és 8. napirendi
pontokat 3. és 4. napirendként térgyaljuk.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a jelenlegi 7. és
napirendeket, amely az 6voddkkal foglalkozik, 3. és
napirendként térgyalijuk, kérem szavazzon.

8.
4.

A kozgyfilés a javaslatot 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2
tartézkodédssal elfogadja.

Suhai S&ndor: Javaslom, hogy 5.) napirendként téargyalijuk meg az
egészségligyl alapellitéds helyzetérbdl sz616 elbterjesztést, mivel
az érintettek jelen vannak.

Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.



A kézgyfilés 11 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki a médositédsokkal egyiitt elfogadja a napirendi
pontokat, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 22 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodéassal
a kdvetkezd napirendi pontokat térgyalja:

1.)
2.)

3.)

4.)

5.)

6.)

7.)

8.)

Polgérmesteri t&jékoztaté (irésban)
Elbadé6: Suhai S&ndor polgérmester

Interpelléciék, kérdések

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogli VAros 6vodai koncepciéjéra

(irédsban)

Elbadé: Dr. HorvAth Gydrgy az Oktatdsi-, Kulturdlis és
Sportbizottsdg elndke

Javaslat az 6vodai ellatdst biztosité intézményrendszer

mikédtetésének Atalakitésdra (irésban)

Elbadé: Dr. Horvath Gydrgy az Oktat&si-, Kulturélis és
Sportbizottsdg elndke

Bicsdk Miklés 0©ndllé képviseldi inditvdnya a palini
dltalénos iskola és 6véda integréciéja iligyében (irésban)

Javaslat a lakésok bérleti dijar6él sz616 rendelet
megalkotésara (irésban)
El6add: Dr. Lukécsa Erzsébet aljegyzd

K&m&n L&szl6 Ingatlankezelési Intézmény vezetdje

Javaslat a pénzbeni és természetben nylGjtandé szocidlis

témogatasrél sz616 rendelet megalkotéslra (irésban)

El6adé6: Dr. Cs8kai 1Ivdn a Szocidlis és Egészségligyi
Bizotts&g elndke

Beszamold az egészségiigyi alapelldtas helyzetérdl, javaslat

mkodtetés valtoztatdsdra (irdsban)

E16adé: Dr. Csékai 1Ivdn a Szocidlis és Egészségiigyi
Bizottsdg elndke

Kiegészitd tajékoztatd az egészségligyi alapelléatés
helyzetérdl sz616 besz&moléhoz (irésban)

Javaslat a VArosi  Koérhéaz Szervezeti és M{ikddési
Szabédlyzat&nak elfogadés&ra (irésban)
Elbadé: Dr. Szab6 Csaba orvos—igazgaté

Javaslat a VArosi Kérhdz fbigazgat6i &llashelyének
betdltésére (iréasban)
El6adé: Suhai S&ndor polg&rmester



9.) Javaslat a HUMAN GESZ Atszervezésére (iré&sban)
El6adé6: Suhai S&ndor polgarmester

10.)Papp Ferenc 6néllé képviseldi inditvényéra:
Javaslat Szervezd Bizotts&g alakitésédra a Honfoglaléds 1100.
évforduléjénak megiinneplésére
Elbadé6: Dr. Horvath Gydrgy az Oktatési, Kulturélis és
Sportbizottsdg elndke
Zsoldos Ferenc képviseld

11.) Elbterjesztés az AUTO-KANIZSA Kft. teriiletvasérlési
sz&dndékarél
Elb6ad6: RovAcs Taméds a Gazdasdgi és VArosiizemeltetési
Bizottsdg elndke

12.) Alf&t61 az Omegdig Kft. Feliigyeld Bizottségéba tag jeldlése
Elbad6: Kovacs Tamds a Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési
Bizotts&g elndke

13.) Magyar J6zsef 6nédllé képviseldi inditvényéra:
Javaslat a Vaslitdllom&s eldtti tér forgalmi rendjének
kialakitéaséara
El6adé: Kovacs Tamds a Gazdasdgli és Varosilizemeltetési

Bizotts&g elndke

14.) Béres MArton Oné&llé képviseldi inditvéanya
Munkaerbdpiaci referens alkalmazésédra

Napirend eldtti felszélalasok:

Tarnéczky Attila: Informdciéim szerint 1996. évben a MAV
menetrend h&trényos lesz Nagykanizsédra, csSkken a Nagykanizséra
kézlekedd vonatok szé&ma, illetve t&bb esetben is &t kellene
szdllni az utazés sordn. Kérem a polgdrmestert, vegye fel a
kapcsolatot az 4llomésfbébndkkel. Ha a hir igaznak bizonyul, akkor
az orszaggyfilési képviselbdvel egyiitt a MAV-ndl, a Kbézlekedési
Hirkozlési és Viziigyi Minisztériumban préb&ljék meg elérni, hogy
kedvezbtlen viltozasok ne kdvetkezzenek be.

Suhai S&ndor: Folyamatban van egy tdrgyalds az dllomasfdéndbkséggel
a téméaval kapcsolatban.

Dr. Horvath Gydrgy: Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a
fasitésra, a névényvédelem tervszerfiségére nagyobb gondot kellene

forditani a vArosnak.

Marton Istv&n: A mai napon elbirdlésra keriiltek a Nagykanizsa,
Rozgonyi u. 1. sz&m alatti hdz fejijitéséra kiirt pdlyézat. Ezzel
kapcsolatban iré&sbeli interpellé&ciéra késziilék. Kérem a
polgarmestert, intézkedjen, hogy a k&vetkezb6 koézgyllésig a
szerz86dés ne keriiljon aléirésra.



Suhai S&ndor: Kértem az IKI vezetdjét, hogy ebben az iligyben
konzultdljon velem, t&jékoztatdsa utdn tudok &llastfoglalni az
iigyben.

Krémer Jé6zsef: Franciaorszdg kereskedelmi f&iskolat szeretne
létesiteni Magyarorszégon, az elmilt idbészak tadrgyalésai alapjén
Zala megyében. Nagykanizs&nak arra kell térekedni, hogy
felsboktatési intézmény itt kapjon helyet. Nagykanizsé&nak vannak
olyan hagyom&nyai a kereskedelem terén, amely szlikségessé tenné,
hogy ez az intézmény a varosban legyen. Ebben az iligyben kérnék
segitséget.

Nagyon sok embert zavar a varosban, hogy a mozgaskorlatozottaknak
kijelblt parkolékat is arra illetéktelenek foglaljék el. Arra
kérem a kdzteriiletfeliigyeldket fokozottan ellenbrizzék a
parkolékat és amennyiben ilyet észlelnek bilintessenek.

Suhai Sé&ndor: Egyetértek a mozgaskorlatozottak parkoléséaval
kapcsolatos felvetéssel. Kérem a mozgéskorlatozottakat, hogy a
kék igazolvéanyukat helyezzék el a gépkocsijuk miszerfaldn. Kérem
a kozteriiletfeliigyelbdket is a fokozott ellenbrzésre.

Tittd IstvAn: A francia fbiskoldval kapcsolatosan szeretnék
tédjékoztatdst adni. Ez a fbiskola a Kdzgazdasdgtudoményi
Egyetemmel k&z6sen mar mikddtet 3 évfolyamot. 40-50 £6s hallgatéi
létszé&m mellett 14 millié Ft-os veszteséggel mkddik, 290 ezer
Ft-os tandijjal. A £f&6 probléma az, hogy ez a fb6iskola
Magyarorszdgon, a magas képzési k&ltségek ellenére nem tud
biztositani Magyarorszgon elfogadott bizonyitvdnyt. Ennek
ellenére a vAros arra tdrekszik, hogy a fbiskola itt keriiljon
elhelyezésre. Célunk, hogy az Eurépai Unié Fbiskoldja jojjon
létre Zala megyében, igy lehetbség nyilik arra, hogy a megye t&bb
teleplilésén is a képzés beinduljon.

Béres MArton: Az SZMSZ-re hivatkozva jelzem, hogy a napirend
eldtti felsz6léasok nem ilyen formédban lettek megéllapitva, kérem
ezt vegyiik figyelembe.

Suhal S&ndor: Szerintem nem sértettiik meg az SZMSZ-t.

Bordcz Zoltén: Az MSZP és az SZDSZ &Altal kotdott megédllpodést
szeretném ismertetni. (A megdllapodds szbvege a Jjegyzbkdnyvhoz
mellékelve.)

Czobor Zoltén: Az elbzd felszélaldshoz kapcsoldddan az SzZDSZ
képviseldcsoport részérdl szeretném megerdsiteni a megédllapodés
tényét. K6ztudott, hogy nincs politikai koalicié a kézgyfilésen,
igy ennek eredményeképpen a kSltségvetés elfogaddsdhoz sziikséges
t6bbség sincs. A képviselbcsoport részérbl iligy gondoltuk, hogy
nem elég a varos kOltségvetését megszavazni, hanem valés tartal-
minak kell lenni. A megéllapodés arra iré&nyul, hogy a kdltségve-
tést stabiliz&lni tudjuk, ill. a gazdasdgi folyamatok &talakit&-
s&t fel tudjuk gyorsitani. Kérem a kézgylilést, hogy a kbltségve-
tés saroksz&amain beliil, a k6ltségvetés kidolgozasa soran mfikédje-
nek egyiitt veliink, és lehetbleg kbzbsen tal&ljuk meg azt a megol-
dést, amely a viszonylag szigorid sarokszamokat biztositani tudja.



Suhai S&ndor: Szeretném bejelenteni, hogy nem tartozom egyetlen
frakci6éhoz sem, a varos érdekeit képviselem, ezért nem irtam alé4
a megédllapodést. Meggybzbdésem, hogy ez a megdllapodés a vAaros
érdekeit szolgdlja, ha a koltségvetés sarokszé&mait tartani
tudjuk, akkor a varos nem adésodik el.

1.) Polgarmesteri t&jékoztaté (irésban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgdrmester

Dr. Cs&kai JIvé&n: A 141/1995. szé&mi hatérozattal kapcsolatban
szeretném kérdezni, hogy mikor adt&k ki é&s jogosan adték-e ki a
hasznédlatbavételi engedélyeket annak ellenére, hogy
szabdlytalansdgok tdrténtek az épitkezés soréan?

Kovics Tamés: A 162/1995. sz&mi hatdrozat b.) pontjadra adott
jelentést szeretném pontositani, a Gazdasagi és VArosiizemeltetési
Bizotts&g az iparfizési ad6é 1 ezrelékes emelése mellett foglalt
8114st. DO6ntd tobbséggel ezt elutasitotta és visszaadta
dtdolgozésra.

Tarnéczky Attila: A besza&molé tartalmaz egy eldzetes szamitést
a kisebbségi Onkorm&nyzatra vonatkozdéan. Javaslom hatérozatba
foglalni a dontésiinket a kovetkezbdbképpen: “Nagykanizsa Megyei
Jogl Varos Kbzgyfilése engedélyezi, hogy Kisebbségi Onkormé&nyzat
1995. évi kOltségvetése megtakaritésdt kotdttség nélkiili
felhasznéldsra. Ebbdl az 6sszegbbdl oldja meg az ilizenetrdgzitd és
telefax véslrléasat."

Magyar J6zsef: A 199/1995. sz&mi hatérozattal kapcsolatban el
kivénom mondani, hogy a Gazdas&gi és Véarosiizemeltetési
Bizottsdgon beliil a varosiizemeltetési kérdések hdttérbe keriiltek,
a varosgondnoksdg létrehozédsa szerintem elérhet6 lett volna. A
polgdrmester ezzel kapcsolatos javaslatdt mieldbb meg kell
ismerni, a dontést sfirgbsnek tartom.

A 203/1995. sz&md hatédrozattal kapcsolatban a ko&vetkezbket
szeretném bejelenteni. T8bbszdr konzultéltam a Mfiszaki Osztaly
vezetbjével a 2Zrinyi utca 20. szédm alatti lakék préblaméainak
megoldasarél. Az utols6é bejarést kodvetbden a lakék kifejezett
kérése volt, hogy a nagyvasdrokhoz az Olajbanydsz parkolét és a
KOGAZ parkolét OSsszekdtd it mentén tovabbi helyeket ne adjon
bérbe az Snkorményzat.

Palotés Tibor: A 178/1995. sz&md hatédrozattal kapcsolatban
szeretném elmondani, hogy a tervvaridciék koziil a véllalkozék
kivédlasztottédk a legmegfelelbbbet. Az anyag tartalmazza, hogy a
terv elfogadésira 1995. december 14-én linnepélyes keretek k&zétt
keriil sor. En a kft-nek tagja vagyok, a milt heti férumon azonban
nem hangzott el ez az idbpont, és a kft-nek sem lesz taggyfilése
csliitértdkig, ahol donteni kell arrél, hogy milyen forméban és
milyen nagys&gban valésulhat meg az épiilet.



Krémer Jé6zsef: A helyi iparfizési adé egy ezrelékes megemelésével
kapcsolatban az infl&ciéval foglalkozé mondat szamomra nem
értelmezhetd, mert a helyi iparfizési adét mindig a bevételek
fiiggvényében szé&mitjdk ki. Szerintem ez az adépolitika nem
munkahelyteremt6. Felhivom a figyelmet Székesfehérvarra, ahol
t6bb ezer munkahelyet teremtettek, de ott 5 év adbémentes és
tovébbi 4 éven keresztiil a helyi ad6é 50%-&t kell csak fizetni.

Dr. Cs&kai Ivéan: Kérem, hogy ne térjiink el a tlargytél, nem az
adérendeletrdl sz6l1l ez a beszamold.

B6r6cz Zoltén: A 199/1995. sza&md hatdrozat alapjén az R-Bizottség
a Gazdas&gi és VArosiizemeltetési Bizotts&dg elé terjesztette a
koncepciét. Amellyel a polgarmester nem értett egyet, december
15-ig kézli a bizottséggal Alléaspontjét. Az R-Bizotts&g tovabbra
is ragaszkodik a koncepci6hoz. BAmennyiben a Gazdaségi és
Varosiizemeltetési Bizottsadg is tédmogatja a javaslatokat, akkor
a kdzgyfilés elé keriil.

Marton IstvAn: A 209/1995. szami hatdrozatra adott jelentést
kiegésziteném azzal, hogy a pédlyazat eldzetes elbiréléséban a
Pénziigyli Bizottsdg is részt vett. A részvények vételérbdl,
eladdsdr6l a Pénziigyi Bizottsdg miért nem lett értesitve?

Suhai S&ndor: Kérem, hogy 162/1995. sza&mid hatdrozat b.) pontjat
tekintsék semmisnek, mivel targyi eltérés mutatkozott a Gazdasé&gi
és Véaroslizemeltetési Bizottsdg. elndke és a polgarmesteri
tdjékoztatéban irtak kozott.

Métyéds J6zsef: A Nagykanizsa, Rézsa u. 13. sz&mi haz elé épiilt
pavilonsorra egy haszndlatbavételi engedélyt adtunk ki, amit a
k6z6s képviseld megfellebbezett. A II. fokd hatésdg a
hatdrozatunkat megsemmisitette azzal, hogy csak fennmaradési
engedély adhaté ki. A fennmaraddsra vonatkozé kérelmet a
pavilontulajdonosok benyijtottédk, de még nem keriilt elbirédléasra,
jelenleg engedély nélkiill {izemelnek az lizletek, ezért
szabdlysértési eljar&st kezdeményezhetiink.

Suhai S&ndor: A véarosgondnoksdg létrehoz&sé&val kapcsolatban a
javaslattal nem értettiink egyet. Az SZMSZ-ben foglaltak alapjén
a Polgarmesteri Hivatal szervezetének vAltoztatéslra tesz
javaslatot a jegyzd, a polgérmester terjeszti a kozgyflilés elé.
Nem akarunk tdl sok kft-t létrehozni, és a kft-vel nem teljesen
szabdlyos ligyeket legaliz&lni. A december 15-i hatariddé4t tartani
fogom.

A Zrinyi utcai parkolé problém&jat megoldja, hogy megszfint a
démping bevasdrlé turizmus, igy valészinfileg konnyebb lesz
megoldani a felvetett problém&kat.

Métyés Jézsef: A 203/1995. sz&mid hatdrozatban azt vadllaltuk, hogy
1996. &prilis 30-ig rendet tesziink a kdrnyéken. A kdzgyflilés
kimondta, hogy a nagyvasart a KOGAZ elb6tti parkoléban, az
Olajbanyédsz pélya elé vezetd lGton és az elbtte 1évd parkoldSban
kell megrendezni. Janudrban nem lesz vasér, februédrig elvégezziik
a legsziikségesebb munkékat.



Suhai S&ndor: A 178/1995. sz&mid hatdrozattal kapcsolatban Palotés
Tibor képviseld felvetése jogos, elirds tortént. Krémer
képviselbnek vdlaszolom, hogy levessziik a napirendrfl az emlitett
b.) pontot, és a késbbbiekben visszatériink ré&. Marton
képviselbnek vélaszolom, hogy a vagyonrendelet alapjén a
Gazdasdgi és Véarosiizemeltetési Bizotts&g haté&skdrébe tartozik.
Véleményem szerint jogos, hogy a Pénziigyi Bizottségot is vonjuk
be a szélesebb koérfi vizsgélatokba.

Magyar Jé6zsef: A nagyvésért két teriileten tartjék, kézotte van
egy it, amely a kézlekedést biztositja, védsdrozdéknak nem adhaté
ki.

Suhai S&ndor: Megvizsg&lom a kérdést, és azutén védlaszolok erre
a felvetésre.

Aki egyetért azzal, hogy 162/1995. szé&mi hatdrozat b.) pontjéval
kapcsolatos vélaszt egy hét milva pétdlom, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés a javaslatot 24 szavazattal (egyhangilag) elfogadija.

Suhai S&ndor: Tarnéczky képviseld javaslata volt, hogy a
k6zgyQilés engedélyezze, hogy Kisebbségi Onkorm&nyzat 1995. évi
kb6ltségvetése megtakaritésidt felhaszn&ladsi kotottség nélkiil
kiadédsaira forditsa. Ebbdl a fedezetbb6l oldja meg az
lizenetrgzitd és telefax vésdrlését. Aki ezzel egyetért, kérem
szavazzon.

A kb6zgyfilés a javaslatot 24 szavazattal (egyhangilag) elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki a médositdsokkal egyiitt a polgarmesteri
besz&molét elfogadja, kérem szavazzon.

A kézgylilés a polgarmesteri besz&molét 22 szavazattal, 2
tart6zkodéassal elfogadja és a kovetkezd hatérozatot hozza:

248/1995. szamG hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogld Varos Kozgyfilése

a.) a 141/3/1995, a 162/a/1995, a 178/a/1995, a
185/1995, a 198/1995, a 199/b/c/1995, a
203/b/e/g/1995, a 208/a/b/1995 és a
209/a/1995. sz&mu hat&rozatok végrehajté-
s8r6l sz616 jelentést elfogadja, valamint a
fontosabb intézkedésekrbl eseményekrbdl sz616
t&djékoztatést tudoméasul veszi.



b.) engedélyezi, hogy a Nagykanizsai Cigény
Kisebbségi Onkorményzat 1995. évi
k6ltségvetésébbl megtakaritott 6sszeget
felhaszndlési kotdttség nélkiil kiadasaira
forditsa. EbbSl az 6sszegbbl oldja meg az
lizenetrdgzitd és telefax vasarléasét.

2.) Interpellédciék, kérdések

Hajgat6 S&ndor felolvassa az irdsban beterjesztett interpellé~
ci6éjat. (Az interpellécié a jegyzbkdnyvhdz csatolva.)

Matyds Jb6zsef: A bajcsai templom elvi épitési engedélyét a milt
héten a Mfiszaki Osztdly kiadta.

Suhai Séndor: Kérdezem Hajgaté képviseldt, elfogadja-e az
interpellé&ci6jéra adott vélaszt?

Hajgaté S&ndor: Igen.

Suhai S&ndor: Aki az interpellé&ciéra adott vAlaszt elfogadja,
kérem szavazzon.

A kozgyfilés az interpelléciéra adott vélaszt 24 szavazattal
(egyhangilag) elfogadja.

Tarnéczky Attila: Kozismert, hogy pénteken a kozoktatésban
dolgozék sztrédjkra késziilnek. Informdciéim szerint a polgérmester
az igazgatéi értekezleten azt kérte, hogy az igazgaték terjesszék
be a Polgadrmesteri Hivatalhoz azoknak a névsorét, akik nem vesz-
nek részt a sztréjkban, melyet azzal indokolt, hogy az érintettek
megkapjédk az aznapra jar6 bériiket. Meggybzbdésem szerint ez a
kérés aggdlyos, sok kollégam dgy érzi, veszély fenyegeti Oket,
a vadrhaté leépités esetén retorzidkra keriilhet sor. Megitélésem
szerint senkinek nincs joga bekérni a névsorokat, ez a munkalta-
téra, az igazgatéra tartozik. Kérdésem, hogy h&ny intézménybbl
érkezett ilyen lista, illetve nem tartja-e indokoltnak, hogy a
mai iilés nyilvadnossé&gédt felhaszndlva kijelentse, hogy nem kell
ezt a névsort a Polgdrmesteri Hivatalba bekiildeni, csak
tadjékoztatésképpen a sztréjkban résztvevbdk szamat?

Suhaj Sa&ndor: A Polgarmesteri Hivatal nem t&mogatja a sztréjkot,
de természetesen nem tesz semmit annak érdekében, hogy ne legyen.
A szakszervezet egyértelmfien a tudomdsunkra hozta, hogy nem a
Polgarmesteri Hivatallal &l11 perben, hanem a Korm&nnyal. A
sztridjktérvény szerint a Polg&rmesteri Hivatal biztositja a
szliikséges feltételeket. A kért 1listéknak a szémszerflisége a
lényeges azért, hogy a bérszé&mfejtés ennek alapjén tdrténjen,
mivel a sztréjk napjdra nem j&r bér, semmiféle Ssszefiliggés nincs
a sztrdjk és eqgy varhaté leépités kozoétt.
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Dr. Csékai Ivadn: A kozgyfilés 85/1995. sza&md hatdrozatéval
létrehozott egy ideiglenes bizotts&got, a Racionaliz&lé&si
Bizotts&got, amelynek munkdjdrél csak az eldterjesztésekbdl
értesiil a kbzgyfilés. Kérem, hogy a bizotts&gnak a jegyzbdbkdnyveit
a képviseldbk részére kiildjék meg.

Suhaj S&ndor: A koltségvetés elfogaddsakor az R-Bizotts&g
megszfinik, elbtte azonban besz&mol munkdjédr6l egy téajékoztatd
anyag keretében.

Dr. Luk&csa Erzsébet: A Titk&rs&gon jelenleg jegyzdkdnyv nincs.

Czobor Zoltédn: A leglényegesebb dolgokat jegyzbkényvben
régzitettiik, annédl a személynél taldlhatbak ezek a jegyzbkdnyvek,
aki az R-BizottsAg ligyiratkezelésével foglalkozik.

Maty&s J6zsef: Az R-Bizottsdg adminisztrativ tevékenységét Bolla
Zsuzsanna végzi, a Mfiszaki Osztdlyon megtaldlhatéak az eddig
készlilt jegyzbkdnyvek, utblagosan is kikiildhetdk.

Béres M&rton: Az 1995. november 7-i kdzmeghallgatéssal
kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy érkezett-e a
polgérmesterhez irdsban is beadvany, és ez megvédlaszolésra
keriilt-e?

Suhai S&ndor: Igen, érkezett egy beadvany Soés drtél, én azt
vdlaszoltam, hogy minden hénap elsd és harmadik szerdajén
tigyfeleket fogadok, de &6t Dbarmikor fogadom, ha elbre
bejelentkezik telefonon, mert a felvetett kérdéseire személyesen
szeretnék vélaszolni.

Béres Marton: Ogy érzem, hogy az &llampolgdrnak a k&zmeghallga-
tésra vonatkozé joga csorbult az&ltdl, hogy nem lett ismertetve
beadvadnya a kdzgyfilésen.

Suhaji S&ndor: Részletesen t&jékoztatni fogom a kézgyfilést a
megbeszélésrdl.

Bics&k Miklés: Nagykanizsén, az Erzsébet tér 17. és 20. szém
eldtt 1évd jarddra - a Budapest Bank és az Agrobank eldtt - a
személygépkocsik feljarnak, és a Kornyezetvédelmi Feliigyelet
munkatdrsai biintetnek. Kérdésem, hogy miért nem teszi a
Polgarmesteri Hivatal ezt a terililetet fizetd parkoléva a Rozgonyi
utca sark&t6l az Agrobank teriiletéig?

Kérdésem tovébb&a, hogy mit tesz az &nkorményzat, a Polgldrmesteri
Hivatal annak érdekében, hogy az M7-es a véroson keresztiil a
horvat hatérig folytatélagosan megépiiljon?

Suhai S&ndor: December 15-re elkésziil egy javaslat, amely parkolé
egyszemélyes mlkédtetésére onkorményzati kft. azonnali
létrehoz4sat célozza. Legkésbbb febru&r 1-jétd1l a varos Osszes
fizetd parkol6jat ez a kft. fogja mlikddtetni. Kérésem, hogy az
osztdlyvezetd hivja fel a Kérnyezetvédelmi Feliigyelet figyelmét
biintetés kiszab&s&nak médjéra.

Letenye polgarmesterével felvettiik a kapcsolatot az M7-es
épitésével kapcsolatban, ké6zGsen prébéalunk 1épni ebben az iigyben.
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Janudr 20-an szerveziink egy olyan tandcskozdst, amelyen részt
vesz a horvat, a szlovén és a magyar kdzlekedési miniszter.

Tiittd Istvén: GOnddr Istvédn orszdggylilési képviselbvel is
felvettiik a kapcsolatot, aki Lotz Karoly miniszterrel tdrgyal az
igyben. Tal&lkoz6t szerveziink azokkal a polgarmestereknek a
részvételével, akik ebben a korzetben élnek.

Magyar Jézsef: Lakossdgi foérumon is felmeriilt, hogy tiszt&zni
kellene a Polgarmesteri Hivatal elbdtti parkolé helyzetét, ahol
nagyon gyakran alkalmaznak kerékbilincset a Kérnyezetvédelmi
Feliigyelet munkat&rsai. Javaslom, hogy azokon a teriileteken
alkalmazzanak ink&bb kerékbilincset, ahol z6ldteriilet van.

Suhai Sédndor: Olyan biléta kiadasédval prébédlkozik a Polgarmesteri
Hivatal, amelyet az iligyfél a port&n vehet &t, és ha elhelyezi az
autéban, akkor nem biintetik meg. A parkolé elsbdsorban a
Polgadrmesteri Hivatal és a Bir6sdg dolgoz6inak a parkoléja.

Krémer J6zsef: A kSzgylilés kb. fél évvel ezeldbtt tgy hatérozott,
hogy 2. Soés 1Istvdn nagykanizsai szililetési festbmfivész
Nagykanizsd&nak adomé&nyozandé életmfivének megprébédl helyet
taldlni. A festbmfivész elképzelése az, hogy 1996-ban megnyitésra
keriilhet a kidllitdsa. Ez az épililet a Kiskastély lenne, amely
alkalmas erre a célra. Kérdezem a polgdrmestert, hogy mikor tud
Nagykanizsa véros védlaszt adni 2. So6s Istvannak?

Suhai S&ndor: Z. Soés Istvan életmlivének elhelyézésre rendkivfil
igényes helyet kér. Ideiglenes elhelyezésre két lehetbdséget
ajénlottunk fel, ugy tGnt, hogy a Zalaiparker irodédj&t elfogadja.
Késbbb értesiiltem réla, hogy a mlivész mégis a Kiskastélyt tartja
elfogadhaténak, azonban szerintem ezt az épililetet 1996-ban nem
tudjuk feldjitani, mert a vdrhaté felijitds kb. 60 millié Ft lett
volna, amely joévbre 75 millié Ft-ot jelentene. Ugy kellene meg-
egyezni a mfivésszel, hogy ideiglenes elhelyezést is fogadjon el.

Krémer Jézsef: Kaposvar épitett egy képtérat, de a mlvész gy
doéntoétt, sziild6varosénak adja életmivét. Kérem, hogy valaszoljunk
Z. So6s Istvénnak.

Suhai S&ndor: VAlaszolni fogunk a mfivésznek.

3.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogli VAaros 6vodai koncepciéjéra
(irasban)
Elb6adé: Dr. Horvéath Gydrgy az Oktatédsi-, Kulturdlis és
Sportbizottsag elnbke

Dr. HorvAath Gydrgy: Az oktatési koncepcié elsd részeként az
6vodai egység terve keriil a kozgyfilés elé, ezt kbveti az
dltalénos iskola, majd a kdzépiskola. Az Oktatési-, Kulturédlis
és Sportbizotts&g a torvényi szabdlyozédsra vart, azonban ez

varhatéan 1996. &prilisé&ban jelenik meg. Remélhetbleg a tdrvényi
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szabdlyozés utdn csak minimdlis médositésra keriil sor. Az 6vodé&k
jo6l 14tjék el feladatukat, szerkezeti vdltoztatést az ésszerfiséqg,
a gazdasdgoss&g, a VAaros helyzete indokolja. E teriileten a
bizottsdg és a Mfivelddasi Osztdly koriiltekintbden jart el. Kérem
a koncepcié elfogadasat.

Béres MA&rton: Szeretném felhivni a figyelmet a kozoktatési
térvénnyel Osszefiigg - 4dltalam vélt - hié&nyokra. Az
intézményrendszeren beliil nincsen az 6voddknak alapité okiratai,
szervezeti és mOlkddési szabdlyzata, pedig ezt a tdrvény elbirja.
Azért tartom fontosnak ezeknek a dokumentumoknak a meglétét, mert
sziikség lenne az 6vodai korzethatdrok megjeldlésére, mésrészt
fontos lenne az intézmények szémd&ra a pontos feladatismeret,
garancidt adhatna a nevelbtestiiletnek, illetve a szakmai
munkak6zosségnek ahhoz, hogy az 6 egyetértésiik nélkiil a
kézgyfilés, mint fenntarté, ne hozhasson dontést. Szeretném, ha
a kb6zgyfilés megteremtené az intézmények szakmal ©6n&llésdgénak
garancidit. Javaslom, a hatdrozati javaslatban szerepeljen, az,
hogy "... Adott idbpontig keriiljon a kozgyfilés elé az 6vodéak
alapit6é okirata, és az intézményvezetd]k 4&ltal elkészitett
szervezeti és mik6dési szabdlyzat.'

Magvar Jézsef: Mennyi az egy fbre esb6 &llami téamogatéds az
intézmények esetében? Ha&ny F kateg6éridji 6vond dolgozik jelenleg
a varosban? Miért van sziiksége a fogyatékosok 6vodai csoportba
valé integréléséra, nincs-e korldt a fogyatékosok 6vodai
elhelyezése esetén? Hogyan témogatja az elbdbterjesztés a sziildk
nézbpontjait, vagyis az 6vodai szakmai mGhely létrejéttét? A
szlil8k hany sz&zaléka igényli a csbkkentett nyitvatartéstG 6vodai
csoportok mfikddését?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Tavaly, hivatalbalépésemkor szembe-
sliltem azzal a ténnyel, hogy az 6vodék nem rendelkeznek alapité
okirattal. Kérem, hogy az alapité okiratok elkészitésének hatar-
ideje szeptember legyen, mivel a tdrvényi vadltozésok elbdtt nincs
értelme ezzel foglalkozni. Az alapité okiratban kdrzethat&rokat
nem kivénunk megjeldlni, ezt a tdrvény nem teszi lehetbvé. A
szakmai ©6ndlléségra garancidt kell adni, ezt ma is élvezik az
6vodék. Az egy fbre esbd &llami té&mogatéds az Ovodadk esetében
27.500 Ft volt, az Gj tervezet ez 54.000 Ft-ra médosulna, errdl
még nincs végleges dontés. A varosban elvileg két F kategériés
6vénd dolgozik. A fogyatékos emberek ugyanolyan jogd &llampol-
garok mint az egészségesek, ezért joguk van mindahhoz, amihez az
egészséges embernek, a fogyatékossdg integrédlhaté6sdgénak korla-
tait szakmai bizotts&gok hatdrozzé&k meg. Az integr&dlésndl termé-
szetesen a testi fogyatékossdgra gondoltunk, szakmailag fontosnak
tartjuk az integrélést, hisz a fogyatékos embereknek meg kell
tanulni teljes jogi &llampolgdrként élnie, az egészséges embernek
pedig a fogyatékosokkal valé helyes bé&ndsmédot, az egylittélést
kell elsajdtitania. Az 6vodai szakmai mfihelyeket azért tartjuk
fontosnak, mert az 6vod&k szakmailag ©6nélléak, célszerfi lenne,
ha a kialakult arculatéat minden 6voda meg tudné tartani, és igény
lenne az ij, pedagégiai, szakmai kezdeményezésekre. A csdkkentett
nyitvatartés elvi lehetbség. Az &talakult térsadalmi szerkezet
kovetkeztében felvetddhet ilyen igény, amely arra 0Osztdndz
benniinket, hogy felmérést végezziink.



13

Béres M&rton: A kobzoktatdsi tdrvény 90. §-a kimondja, hogy a
fenntarté Onkormé&nyzat meghatdrozza az 6voda, az alapvizsgéra
felkészitd iskola, pedagégusi szakszolgdlatot ellaté intézmény
mGkdédési korzetét. Ha a mlikdédési kbrzetek tisztézottak, akkor
abb6l kovetkezik, hogy a rendelet mellékletében meghatérozott
intézmény hé&ny csoportb6l &ll, illetve mennyi a vezetdi
dllashelyek széma.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Megjeldlhetd a kdrzethatlr, de a
sziilébnek 4&llampolgédri joga a szabad O6vodavdlasztds. Ma 1is
mlik8dnek elvi kérzethatdrok, de ebbdl nem kdvetkezik a csoportok
széma.

Suhai Sé&ndor: Az a korzethatdr jelentbdbsége, hogy az adott
kérzetbbdl jelentkezd gyermeket nem lehet elutasitani jelentkezés
esetén.

Krémer Jézsef: Kiemelendbnek tartom, hogy az elbterjesztés
tartalmazza, hogy a megvalésuldshoz a jovbben az 6voda-csalad
egylittmikédésében Gj tipusi kapcsolatformék valnak kivanatossé&.
Tovdbb& biztositja az eldterjesztés alapitvanyi és magénévodak
létrehozdsédnak lehetbségét. Az 6nkorményzati 6vodahdlézat mellett
lehetb6séget kell biztositani pedagégusoknak, akik magénévodat
kivdnnak 1létrehozni. Ebben az {igyben minden kezdeményezést
tamogatni kell.

Magyar Jé6zsef: Szerintem a vdrosban nincs F kategérids 6vénd. A
normativ t&mogatést nem tartom alacsonynak, ha viszonyitjuk az
dltaldnos iskol&éhoz. A sziild nézdpontjait témogatandé o6védai
szakmai mhelyek létrejottét szerintem 6vatésan kellene kezelni,
mert -az 6véda vezetése irdnt bizalommal vannak a sziilbdk,
beavatkozds esetén a szakmai mfihelyek ezt a bizalmat megbontjék.
A fogyatékosokkal kapcsolatban tartalmaznia kellett volna az
anyagnak, hogy nem szellemi fogyatékosok integrdlés&rél van sz6.
A fogyatékosokra vonatkozéan 12-15 fb6nél nem lehet tdbb 6védéas
egy csoportban. Ugy érzékelem, egyre t&bben igénylik a teljes
napi elldtast. Fontosnak tartom tovabba, hogy az &évodékra
vonatkoz6 Osszes adat a birtokunkban van.

Zsoldos Ferenc: Ahhoz, hogy az o6védak tavlati fejlesztési
elképzelései kdrvonalazédjanak, és megfeleld kereteket kapjanak
sok munkat kellett kifejteni az Oktatési-, Kulturdlis és
Sportbizottségnak, és a Mlvelbdési Osztélynak. Kbzvetleniil az
6v6dakkal is kapcsolatot teremtett a bizottsdg. Szerencsés lenne,
ha az &ltal&nos iskolai koncepciéndl is olyan megéllapitédsokat
lehetne megfogalmazni, mint amelyeket a helyzetelemzésben tudtunk
rogziteni. Kiemelném, hogy az 6védarendszer minbdséget termeld
értékeit meg kell 6rizni, mert specidlis, sajdtos feladatokat l&t
el. Az 6vodak jelentbdbsége, neveldmunkdjuk fontoss&ga mindeniitt
kiemelkedd. Csodélkozva olvastam a Pedagégus Szakszervezet
allasfoglaléasénak elsbd pontjat, amely a koncepciéval
kapcsolatosan Ggy fogalmaz, hogy az 6vod&k nem szakithaték ki az
egységes nevelési, oktatédsi koncepciéb6l, ezért nem tartjék
indokoltnak, hogy réluk kiilén dontés sziilessék. Ezt én nem tudom
elfogadni. Nem lehet egy koncepciérendszerben kezelni a 3-18 éves



14

korosztélyt, természetesen Osszefiiggései vannak, de vannak olyan
sajdtos feladatrendszerei, amely mindenképpen a koncepcié
elkészitésének harom 1lépcsbfokdt indokolja. Jelenleg az elsbd
lépcsbfoknél tartunk. Kiemelve az 6voda értékteremtd
jelentbségét, kiilonbsképpen azt, hogy 6v6édédink elérték azt a
szintet, hogy sajdtos intézményi profiljuk van. Az &évodak
dolgoz6i esetében jelenleg nincs tulfoglalkoztatds, ezek olyan
sarokpontok, amelyek mindenképpen a koncepcié fontos részének
tekinthetbek. Elfogadédsra javaslom az 6vodai koncepciét azzal,
hogy a gazdasdgosabb és hatékonyabb mkddtetésre szervezeti
dtalakitast kell végezni. Szerintem van igény a részleges, napi
4 6rés 6voda mikbdtetésére is, az €letkdriilmények ezt indokoljék.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A részleges nyitvatartés azért
szerepel a koncepciéban, hogy elvileg biztositva legyen a
lehetb6ség. Ha valéban alapitvanyi vagy magédnévoda fog m@kddni,
akkor valészinfinek tartom, hogy a sziildk igénylik a rdvidebb
nyitvatartédsd 6védat. A  hatékonysdgot, az Ovodai GESZ
gazddlkodasi ©nélléségban érzem a kozel azonos nagységrendf
6vodail igazgatéségok létrehozéséban.

Czobor Zoltén: Javaslom, hogy a koncepciéban igy szerepeljen az
Ovodai GESZ-re vonatkozé mondat: "A gazdasdgosabb és hatékonyabb
mik6dtetés a gazdasdgi O©Ondllésdgot, a k&zel azonos nagysagi
6védai igazgatéségok létrehozéaséat indokolja." Szeretném
megkérdezni az osztélyvezetbd6tdl, hogy l&t-e arra esélyt, hogy a
kdvetkezd tanévre alapitvanyi illetve magé&névoddk mfkodési
lehetb6sége meghirdetésre keriiljén?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Nem l&tom akaddly&t annak, hogy
meghirdetésre keriil jon a magédnévoda illetve az alapitvényi 6voda,
voltak érdekl6db6k. Az alapitvanyi 6voda létrejottekor meg kell
hatdrozni azokat a tételeket, amelyeket a testlilet tadmogatésként
a maganévodénak biztosit. Zalaegerszegen volt pélyazé, aki a
részletek tisztdzasakor visszalépett.

Tittd Istvén: Az O6voddk tevékenysége mindeniitt téamogatott.
Finnorszédgban elterjedt az a gyakorlat, hogy 6vén6k magukhoz
vesznek néhény gyereket, ezzel megkdnnyitik a vadros ilyen jellegfi
6vodai gondjat. Zalaegerszegen &tadtak volna egy O6vodéat
magénmikédtetésre, ez azonban nemcsak ilyen médon oldhaté meg.

Tarnéczky Attila: A koncepcié &ltalénosan fogalmaz, igy ebbdl a
koncepci6éb6l nem vezethetd8k le konkrét intézkedések.

Bérdcz Zoltdn: En a koncepciét alkalmasnak tartom arra, hogy
hosszabb té&vra ir&nyokat jel6l1jon meg. Megitélésem szerint
konkrét intézkedések vonhat6k le a koncepcié tanulményozésa
sorédn. Két képviselbtérsam &ltal jelzett omindézus mondathoz
harmadik alternativém, hogy a 3. oldalon szerepl$ fogalmazvany -
amelyik az Ovoda GESZ létrehozés&t és a kb. azonos nagységi
6vodai igazgatés&g létrehoz&s&t indokolja - helyett a kdvetkezd
szerepeljen: "A gazdasdgosabb és hatékonyabb mikddtetés érdekében
az 1intézmények 0©Ondllésodédsa irdnydban torténd elmozdulés
indokolt." Az ir&nyults&got ez a mondat meghatédrozza, ugyanakkor
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a k&vetkezbd napirend - Ovodai GESZ 1létrehozésa - ezt a
mozg&steret nem hatédrolja be. Ma egy mésik napirendi
elbterjesztés tartalmazza a k&zel azonos nagysagi O6vodai
igazgat6s&g létrehozédsdt. Mint a Gazdasagi és Varosiizemeltetési
Bizotts&g tagja, az a véleményem, hogy az 6vodai igazgatésé&gok
létrehozésa lehet, hogy most egy &tmeneti &llapot. A végleges
megoldast az 0©ndlldéan finanszirozott és ©ndlléan gazd&lkodé
intézmények megteremtése jelentené.

Palotds Tibor: Egyediil Tarndéczky Attila képviseld mert gy
fogalmazni, hogy gyengesége is van az oktatési koncepciénak. Ugy
gondolom, hogy ide tartozik az az &llasfoglalds, amit a
Nagykanizsa Megyei Jogd VAros 6voddinak tervezett Osszevonéséval
kapcsolatban a pedagégusok szakszervezete irt. A vezetd 6vondktdHl
kapott vélemény, a folyamatos észrevételek egyértelmfien az 6vodai
koncepcié6 elvetésével kapcsolatosak. Ki az, aki ezt az 6vodai
koncepcioét tokéletesnek, jonak itélheti? BoOrdcz képviseld
médosité inditvanya masképp hangzik, mint az elbdttiink 1lévd
elbterjesztés. Ha elfogadjuk a médositést, akkor az egész 6vodai
koncepci6ét mésképp kell értelmezni és méasképp kellene
elbéterjeszteni. En tdmogatom Bdrdcz képviseld médosité mondatét
és ezzel egylitt az 6vodai koncepcié lényege is véaltozni fog.

Suhai S&ndor: Nagykanizsa pedagégiai intézményhdlézatanak egyik
legstabilabb pontja volt mind a mai napig az 6vodai h&lézat. A
legmegbizhatébb pedagégiai munkét, a legkevesebb személyi,
szervezési problémét itt tapasztaltam. Alapvetden rendkiviil
szimpatikus, eredményes munka folyt eddig az 6vodékban, remélem
ezutdn is. A koncepcié az én olvasatomban jé6. En nem dgy olvasom
a koncepciét, hogy ebbbdl lehet egy olyan visszalépést tartalmazé
masik elbterjesztést elfogadtatni, amely esetleges varidciéként
a 2. napirendi pontunkban eléfordult. Ugy értelmezem, hogy az
6voddk tovabbra is meghatdrozé szerepet kell betdlteni, az
6vodarendszer mindséget teremtd értékeit meg kell O6rizni. Ha
elfogadjuk a koncepciét, akkor ezek utdn nem fogadhatnak el a
kdvetkezbd napirendben semmi olyat, amely csorbitja az 6vodék itt
megfogalmazott lehetbdségeit. Az egyforma nagysdgi 6vod&dkn&l nem
dllapitottuk meg a <csoportlétszémot, azért fogalmaztunk
dltaladnosségban, hogy ne kényszeriiljlink a koncepcié elfogadésa
esetén egy nem kivant 6voda szervezet &talakitdsra. Bel&thatd
idén beliil az 6voddk ©6n&llé gazddlkodésénak a feltételeit nem
tudjuk megteremteni. Az Ovodai GESZ mfikddését beld&thaté idén
beliil meg tudjuk teremteni, ez nagy lépést jelent, hisz &gazaton
beliil marad az 6vodék pénze. Természetes, hogy az &gazati érdek
nédsképp jelenik meg, ezért az 6voddknak egy Ovodai GESZ
létrehozédsa 6ridsi elbrelépést jelentene. Véleményem szerint ezt
a koncepciét el lehet fogadni, elég &ltaldnos ahhoz, hogy
sokféleképpen lehessen értelmezni. Felértékeldbdik az O6voda
szerepe, ezt aldtémasztja a normativaemelés is. Kimondjuk azt is,
hogy az 6voda értékteremtd képességét meg akarjuk 6rizni. Nem
szabad csorbitanunk, t&mogatnunk kell az 6vodai munké&t, ha ennek
a koncepciénak meg akarunk felelni a jovbben. A Kkoncepcié
elfogaddsa utén, a koncepcié szellemében térjliink ré& az 6vodai
szervezeti Atalakité&sok megtdrgyaléséra.
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Tarnéczky Attila: Polgérmester Ur elég részletesen érintette a
kévetkezb6 két napirendi pontot. Meg kell kérdeznem, hogy van-e
értelme ezek utdn még a 10-12 csoportot tartalmazé ©6voda
igazgat6sdgok létrehozésénak vagy csak 1itt van és senki nem
tamogatija.

Suhai S&ndor: A koncepcidé megszavazésa uté&n kezdjiik el tadrgyalni
ezt a napirendet és akkor valéban két alternativa koziil kell
valasztani.

Hajgaté S&ndor: Véleményem szerint maradjon a jelenlegi rendszer,
és ha mar megjelenik a rendelet vagy t6rvény, akkor rendezbd6djén
az igy.

Tiittd Istvdn: A koncepcibé stratégidt jeldl meg. A kdvetkezd
napirendekben pedig taktikai 1lépésekrdl van szé és a taktika
elvetése vagy megszavazdsa nem z4arja ki a stratégidt, mert az a
hozz&vezetd utakat jeldli meg. En nem 1latok ellentmondé&st,
legfeljebb azt fogjuk mondani, hogy taktikailag rossz doéntés,
javaslat.

Béres MArton: A taktikai elemeket ebbb1l ki lehetne hagyni, hiszen
j6 része tdrvényi kdtelezettségen alapul. En azokat a helyi
fenntart6i kdtelezettségre vonatkozé pontokat hagyndm csak meq,
amelyek a koncepcié részei. A stratégiai kérdések a-b. pontokban
elemezve vannak, Ggyhogy a taktikai részeknek ilyen részletességf
felsoroldsét egy bdlcs kompromisszumnak ajé&nlaném.

Czobor Zolt&n: Javasolom, hogy Bordcz képviseld és az én médositd
javaslatomat egyiitt kezeljilk. Bordcz képviseld javaslata tehéat
egésziiljon ki azzal, hogy a gazdas&gi ©né&lléséga kialakitésra
keriiljon.

Borbcz Zoltén: "A gazdas&gosabb és hatékonyabb mfikédtetés
érdekében az intézmények gazdasédgi 6néllésodésa irdnydban t6rténd
elmozdulé&s indokolt."

Suhai S&ndor: Kérdezem az elbdterjesztdt egyetért-e a javaslattal?

Dr. Horvath Gydrgy: Igen.

Suhai S&ndor: Aki egyetért a médosité javaslattal, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 16 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 4 tart6zkodassal
a stratégiai kiegészitést elfogadja.

Suhaj S&ndor: Aki a koncepcié egészét el tudja fogadni, kérem
szavazzon.

A kdzgyfilés 17 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 4 tart6zkodéassal
a koncepciét elfogadija.
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Suhai S&ndor: A hatdrozatnédl Béres Marton pontositést javasolt.
Az alapité okiratok és szervezeti és mkddési szabélyzatok
elkészitését kéri, melyre vdlaszként elhangzott, hogy szeptemberi
hataridbé legyen.

Béres Mé&rton: El1 tudom fogadni, hogy 1iskolakezdésig ez
megoldédjon, kérem errdl hozzunk hatédrozatot.

Suhai S&ndor: Az elbterjesztd egyetért-e ezzel?

Dr. Horvéth Gydrgy: Igen.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy szeptemberig késziiljenek
el az alapité okiratok, szervezeti és mikddési szabdlyzatok,
kérem szavazzon.

A kozgyfilés 25 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki az igy kiegészitett hatérozati javaslatot el
tudja fogadni, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 17 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja és a kbvetkezd hatdrozatot hozza:

249/1995. szamd hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogdi V&ros Kozgyfilése az
6vod&kr6l késziilt helyzetelemzés alapjdn a
k6zéptdvi szakmai koncepciét elfogadja azzal,
hogy az elbterjesztés 3. oldala kiegésziil: "A
gazdaségosabb és hatékonyabb mfikédtetés érdekében
az intézmények gazdas&gi 6néllésodésa irényéban
t6rténd elmozdulés indokolt."

A kitfiz6tt célok és feladatok megvalésitdsdhoz a
személyli és targyi feltételeket a fenntarté a
jovbben is biztositja.

Az intézmények alapit6 okiratainak, Szervezeti és
Mlkddési Szabdlyzatainak elkészitése érdekében a
polgdrmester a szilkséges intézkedést tegye megq.

Hatdridb: 1996. janudr 1-jét61l folyamatos
1996. szeptember 1. (alapité okiratok,
szervezeti és m@ik6dési szabdlyzatok
elkészitése)

Felelbs : Suhai S&ndor polgé&rmester
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4.) Javaslat az 6vodai elliatést biztosité intézményrendszer
mfik6dtetésének &talakitésdra (iré&sban)
Elbadé: Dr. Horvath GySrgy az Oktatdsi-, Kulturdlis és
Sportbizottsdg elndke

Balogh Tibor: Nagykanizs&n ha Jj6l1 tudom mar mkodétt o6vodai
igazgat6sédg, de nem volt hatékony. Miért és mikor mliksdstt?

Béres Marton: A mellékletben felsorolt a-b-c. variécié kiilénféle
intézmények tarsité&sdra tesz javaslatot. Mi az indoka, hogy igy
keriilt pérositésra?

Tarnéczky Attila: Milyen messze van Miklé6sfa kézdton Bajcsatél?

Magyar Jézsef: Az a-b. varidciéban szerepld felsorolasban az
elbére sorolt 6voda valamit jelent-e, milyen alapon vannak az
igazgat6sdgok megnevezve, ki hatérozta ezt meg? H&ny km-t kell
egy nap utazni az igazgaténbdnek? Hogyan tud hat 6vodat egy
igazgat6 6sszefogni?

R6st Jénos: Az Oktatési-, Kulturdlis és Sportbizottsdg milyen
aradnyban fogadta el a hat&rozati javaslatot?

Palot&s Tibor: Milyen szervek t&mogatjdk az elbterjesztést a
szakmén beliil?

Bicsék Miklés: A b. varidcié 4. sz. igazgatés&gndl 6 &voda
szerepel. EQgy héten 5 munkanap van, itt viszont 6 6voda szerepel.
Hogyan jut az igazgaténbdnek ideje a 6 6voda latogatéslra?

Béres Marton: Az 6vodai sziildi munkak6zbsségek, sziildk véleménye
hol, milyen form&ban lelhetd fel?

Dr. Baranyi Enik6: Tavasszal vezetdi kinevezések miatt kellett
rendkiviili koézgyfilést tartani, most ezen véltoztatn&nk? Milyen
koncepcié6 ez?

Suhaj S&ndor: Kinek &l11 érdekében szétverni a legstabilabb
hdl6zatdt a pedagégiai intézményrendszeriinknek?

Balogh Tibor képviseld kérdését nem értem, hisz van amelyik
igazgatésdg most is mfkdédik. Az el6z6 kdzgyfilés az 6vodai
igazgatésdgokat az egyéni kezdeményezések alapjadn szétszedte.
Megengedte, hogy egy-, két- és héromcsoportos ©6ndllé 6vodéak
legyenek. A rendelet szerint 4 csoportos 6vodaté6l lehet
fiiggetlenitett vezetd 6vonbje az intézménynek. Igy préb&altuk
8sszekapcsolni az O6vodédkat. Véleményem szerint egészen 3j61
nikédtek ezek az igazgatésdgok, ahol volt gond, ott személyi
probléma volt. Azt, hogy miért nem mfikédtek, nem igaz&n tudom
megvélaszolni. Erdekes, hogy integrdlunk, dezintegrélunk.
Elhangzott Bordcz képviseldtbl, hogy vdrhatban megint integr&lunk
egyszer, mert ez most csak egy &tmeneti dezintegrélés.
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Dr. Pintérné Grundmann Frida: Az elbterjesztés két varidciét
tartalmaz. Az egyik, hogy maradjon a szervezeti forma igy ahogy
van, hisz az ©6nédllé mikdédés biztositja a szakmai, pedagégiai
6ndlléségot és az idedlis mikédést. Az anyag azt is tartalmazza,
hogy a vari&ciék - amelyek utédna kévetkeznek - gazdaslgi kényszer
kbévetkeztében sziilettek meg. Az 6voda igazgatdéséggal kapcsolatos
kérdésére vadlaszolom, hogy ma is mikédik ilyen.

Miklésfa 16 km-re van Bajcsatél koziton. Az 6voda igazgatbdséag
vezetbjének nem az a konkrét feladata, hogy jérjon az O6vodék
k6zo6tt, hanem koordindlnia kell a munkdt az O6vodak kozott.
Természetesen el is kell jutnia az 6voddban, mindenki tudni fogja
majd, hogy mire fog pélydzni. VArjuk azokat az Otleteket, hogy
a szervezeti kérdéseket milyen formédban, hogyan lehet megoldani.
A pérositésndl tobb elv érvényesiilt, 1igy egyrészt teriileti
k6zelség legyen, mésrészt, hogy kb. azonos nagysédgrendfi 6voda
igazgat6sdgok j6jjenek létre. Indokok k6zétt emliteném meg azonos
problém&kkal kell szembenéznie ezeknek az un. kiilteriileti
6vodaknak, sajdtsdgos, olyan problémékkal, amelyek nem jellemzbek
a belvarosi 6vodékra.

A bizottsdgl szavazds arénya az elbdterjesztésben.

Az O6vodai koncepciét témogatta mindkét oldal. Ezt az
eldterjesztést mar kevésbé tamogatta a szakma.
A sziilék véleménye az alkalmazotti-, illetve az ©6vodai

egyeztetéseken hangzott el, minden 6vod4tél kaptunk erre
vonatkozdéan irésbeli 6sszefoglalést. A sziilbk a szakmailag 6ndllé
és az On&lldéan mOikoédd oSvodékban 1&4tjadk gyermekeik sorsét
biztosnak.

A vezetdi pélydzatokat tavasszal azért kellett kiirni, mert
lejartak a vezetdi megbizatésok.

A sorrendiségnek nincsen semmilyen jelentbsége a felsoroldson
beliil.

Suhai Sé&ndor: Dr. Baranyi Enikbének v&laszolom, hogy hibat
kdvettiink el és ezt be kell 14tni. Ot hénappal ezelbtt
kineveztiink 5 vezetd 6vondbt, 5 hdénap milva megvéaltoztatjuk a
koncepciét és megint odakeriiliink, hogy esetleg vezetd 6vondnek
meg kell k&szdnniink a munkdjat. Ha valaki egy beosztott évondként
a mi biztatdsunkra megpdlyédzta a vezetd 6vondbi 4&lléast,
elvesztette biztos helyét, megnyerte a vezetd helyet és most
esetleg elveszti ezt is. Vagy nem kellett volna kiirni az ot
vezetd 6vondi helyet, vagy a koncepciét kellett volna korébban
elkésziteni.

Rést Jénsos: Az utolsé oldalon valéban ott van a bizottség
véleménye, de a kérdésem nem erre vonatkozott. A hatdrozati
javaslat 6 pontb6l &ll. Ezt a 6 pontot milyen ardnyban témogatta
a bizottsag?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A jegyzbkdényvben, ha kéri R8st
képviseld Ur, megnézhetjiik a szavazati arényokat.

Dr. Horvath Gydrgy: Az elsd6 targyaldskor egy tartézkodassal a
bizottsdg elfogadta az elbterjesztést, azéta  kiilénbozd
médositédsok voltak. Nem megfeleld a sziildk t&jékoztatésa,
el6fordult, hogy az egyik kollégandm azzal keresett meqg az
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iskol&ban, hogy gyfijtsék-e az aldirésokat az Attila uti 6évoda
megsziintetésével kapcsolatban, holott err6l szé sem volt. De
tovadbbi példakat is tudnék mondani.

Tiittd Istvén: A Racionalizélédsi Bizottsd&g tagjaként szeretném
elmondani, nem arrél van sz6, hogy az ©6voddk szervezeti
felépitésén azért kell vAltoztatni, mert nem j61 dolgoznak.
Kényszerpdlyar6l van sz6 és nem arrél, hogy szét akarjuk verni
az 6vodakat. A kSltségvetés szoritja a testiiletet abban, hogy
lehetbleg mindeniitt ésszerfi véltoztatdsokat hozzon 1létre.
Elképzelhetbdnek tartom, hogy nem tudjuk ezt a gazdas&gi oldalrél
ésszerfinek tin6, de szakmailag h&tré&nyos megoldé&st gyakorlatban
megvalésitani. Nem az 6voddk munk&jénak a mindsitése a probléma,
hanem gazdas&gi kényszerrdl van sz6. Sajnos a mai vilédgban csak
a szakmai kérdések vizsgdlata Onmagdban nem teszi lehetbvé a
mikédés feltételeinek biztositésat.

Suhai S&ndor: Meg lehet oldani, hogy egyetlen 6vond irényitsa a
varos 6vodait, de akkor az nem vezetd 6vond, hanem egy &ltalénos
6vodai feliigyeld, aki a Polgdrmesteri Hivatalban dolgozik és
minden 6vodéba ki kell nevezni valakit, aki felel a munké&ért. Ha
egyetlen vezetd van, akkor nincs az évodékban vezetd 6vond. Nem
véletleniil érdekel engem is, hogy hol vannak az "R" Bizottsé&g
jegyzb8kdényvei, ki, mikor hatérozott, dontétt ebben a kérdésben.
Nekem kell a kdltségvetés sarokszémait betartatnom, de amikor
1,5-2 millié forintrél kell dénteni megtakaritds szintjén és
cserébe ezért fel kell adni az 6nd&lléan mikddd 6voddk jelenlegi
vezetdi struktirdjat, akkor én csak nemet tudok mondani.

Czobor Zolt&n: Ismertetemm, hogy az "R" Bizottsdg mivel
foglalkozott eddig. Két anyagot terjesztett be az IKI-vel,
illetve a V&arosgondnoks&ggal kapcsolatban. Ezzel az anyaggal a
bizotts&gban taldlkoztam egy hete elb6sz6r. Az "R" Bizotts&g ezzel
az elbterjesztéssel nem foglalkozott. Ha polgdrmester Gr nem ért
egyet az anyaggal, akkor miért engedte kdézgyfilés elé hozni? Ha
viszont megtette, akkor nem kellene személyes kérdést csindlni
bizonyos dolgokbél. Véleményem szerint meg kellene fontolni az
osztélyvezetdnd és az alpolgdrmester 4ltal elmondottakat, ma mar
a szakmai szempontok mellett raciondlis, gazdas&gi szempontok is
vannak. Mérlegelni kell, hogy a beterjesztés ezen oldala megéri-e
azt a hozadékot, ami esetleg a masik oldalon elveszik.

Suhai Sandor: A  VAarosgondnokségot nem  vagyok kételes
beterjeszteni, mert az SZMSZ lehetbdvé teszi, ezt viszont nem
tudtam megakad&alyozni, mert a bizotts&gnak joga van
ideterjeszteni és nekem nincs jogom megakadédlyozni. Sajnélatos,
hogy a hivatalon beliil olyan anyag késziil, amivel a szakember
polgdrmester nem ért egyet. Ezért kérdeztem r& az osztélyra, hogy
kinek az utasitédséra, kérésére, kezdeményezésére késziilt.

Béres MArton: Kérem a polgarmestert, hogy az lilés vezetése sorén
egyenld eséllyel kapjanak a képviseldk szét.



21

Zsoldos Ferenc: A hatdrozati javaslat 3. pontjdban van egy a. és
egy b. javaslat. Eddig kizérélag csak a b. javaslatrél folyt a
vita. Két dologr6l kell ddénteni. Megmaradjon-e a Jjelenlegi
rendszer, vagy a médositdsrél dont a testiilet. Egyetértek
polg&rmester urral. A jelenleg j61 mfikddd rendszert &talakitani
6ridsi felelbsség. Tudjuk, hogy az 6vodas korosztédly gyermekei
mennyire kotbédnek az adott 6vodédhoz, az adott 6vondkhdz és a
dad&khoz. Ez az 6voddk olyan sajétos vondsa, amit a bérmilyen
jellegli igazgatdsédg kialakitdsa veszélyeztet. Ezt a veszélyét én
magam részérdl nem véallalom fel, kérem képviselbtlrsaimat
mérlegeljenek ennek megfelelben. J61 mkddd, értéket teremtd
rendszer, 6vodai h&lézat van az egyik oldalon, a mésik oldalon
pedig van pdr millié forint, ami nem éri el még az 5 milliét sem,
ugyanakkor sokoldalid sériilést idéz eld a gyerekek esetében, ezen
keresztiil a szlilbkre vonatkozéan, az 6vodé&ak dolgoz6i
tekintetében, az 6voddk vezetdi vonatkoz&sdban, nem beszélve
arr6l, hogy sokan par hénapja kaptak vezetdi megbizést.
Mindezeket alapul véve nem véletleniil d6ntdtt Ggy az Oktatési-,
Kulturédlis és Sportbizottsdqg, hogy 2 alternativat hoz a kozgyfilés
elé. Az egyik gazdasdgi kényszer miatt keriilt ide, ez a
hatdrozati javaslat b. variédciéja. Az a. variécié a meglévd jol
mik6dd rendszer tovébbi fenntartédsdt tartalmazza. A bizottsdg
dllasfoglaldsédban 1is az a. vari&cié melletti &llasfoglalés
fogalmazédott meg és kisebb mértékfi ajdnlédssal, de hasonl6képpen
ajénléssal keriilt az anyag a bizottsdg elé. Javasolom, hogy
maradjon meg a jelenlegi rendszer. Az a bizonyos &évodai
igazgat6sdg, ahol eqgy fiiggetlenitett személyiség iré&nyitja az
egyben gazdas&gi és gazddlkodd szervezet is, tehd&t nem azt
jelenti, hogy egy vArosban van egy fb vezetd 6vond és a tbbbiek
megbizott vezetdk. Az o6vonbkkel és a dolgozékkal toértént
beszélgetés sor&n meriilt fel, hogy csoportvezetéssel megbizott,
ugyanakkor egy O6vodai kOzosséget oOrakedvezménnyel iranyitéd
megbizott vezetd 6vond képtelen ellatni a feladatot. A meglévd
rendszer a HUMAN GESZ szétbont&sdval &tmenetileg egy ©6néallé
6vodai gazddlkodési egység &tfogd pénziigyi gazdédlkodéaséaval helyre
tudjuk tenni az 6vodédk gazdasdgi és tartalmi tevékenységét is,
mésik oldalon megoldést taldlunk arra a problémdra, ami az
egészségiigy teriiletén fogalmazédik meg, a HUMAN GESZ kérdésére.
Az Ovodai GESZ létrehozésa, illetve az alapité okirat nem
célszerfi, ha itt szerepel, hanem a HUMAN GESZ 4tszervezésénél,
mert itt &tfedik egym&st a hatdrozati javaslatok. Mésik
javaslatom, hogy az a. pont maradjon meg olyan kitétellel, hogy
ugyanakkor 1létrehozza a gazdasdgilag O6vodadkat kiszolgald
gazdasdgi intézményt és ezzel kapcsot taldlunk a kbvetkezd
elbterjesztéshez. Javasolom, hogy a 3. alpontban szerepld c. pont
ebben az esetben értelmét veszti, nincs sziikség a 4. és 5.
pontokra. A 6. pontot Ggy javasolom vizsgédlat ald venni, hogy "az
6voda technikai &llom&nya a torvényi szab&lyozék figyelembe
vételével keriiljon &tvilégitdsra". Ha dtvilagitésra keriil, akkor
nyilvanvalé, hogy személyi létszamfeliilvizsgdlatot is tartalmaz.

TSéth Lajos: A bizottsd&g 7:2 ardnyban té&mogatta az a. varidciot.
Szakmailag és érdekvédelmi szempontbdl mi is ezt tartottuk
elfogadhaténak. Az Erdekegyeztetd Tan&cs szinte hasonlé ardnyban
té&mogatta az a. varidciét és elvetette a b. variéciét.
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Dr. Szalai Arp&dné: A Vezetd Ovondi Munkakdzdsség vezetdHjeként
kértem sz6t. Ovoddinkban a jelenlegi szervezeti forma
bebizonyitotta életképességét, ezt az Oktatdsi-, Kulturélis és
Sportbizottsdg elnbke 1is megfogalmazta az Ovodai koncepci6
tervezetében. Az integréciét az 6vodédk alkalmazotti és sziildi
k6z6sségeli elutasitottdk, mindezt tanusitja az az 1790 tiltakozé
aldirds is. Az iskol&khoz hasonlé nagységrendfi, de a valéségos
helyzetbbl adédéan azoknél sokkal tagoltabb 6vodak kialakitéséval
a kordbbihoz képest mindenképpen rosszabb feltételeket teremtenek
a pedag6giai, szakmai ir&nyit6 munkdhoz. Ugyanakkor a Kézoktatési
térvény 88. § (2) bekezdése kimondja, hogy a helyi Snkorményzat
6voddt akkor sziintethet meg, szervezhet &t, ha az adott
tevékenységrbdl tovébbra is megfeleld szinvonalon gondoskodik.
Ebb81 az kovetkezik, hogy az 6voddk részlegenként valé
miik6dtetése akkor indokolt, ha a teriileti tagoz6déas
figyelembevételével annak egyértelmfi pedagbgiai elbdnyei
érvényesiilhetnek. Mi vezetbk az Osszevondssal ezt nem l&atjuk
biztositottnak. A jelenlegi szervezeti formdban a vezetdk jb
munkaszervezéssel biztositani tudték a jé munkahelyi 1égkért, ami
alapja az O6vodai élet =zavartalansdg&nak. Az ©6nédllésdg az
intézmény pedagégiai fejldbdésének alapvetd feltétele, csak
6nédlléan tudjuk kialakitani az 6voda egyéni, nevelési arculatét,
amelyt61l mi azt reméljiik, hogy intézményilink jobb lesz, mint a
t6bbi. Az 6vodédknak még jelentds szerepe van a csalddi hézzal
valé szoros kapcsolattartésban. Féliink attél, ha a fiiggetlenitett
vezetd toSbb intézményt 1l&t el, ez a kapcsolat személytelenné
vdlik. Olyan specidlis o6vodai munkaszervezési gondokat is meg
kell emliteniink, ami abbdél adédik, hogy 6voddinkban zOmmel ndk
dolgoznak, akik édesanydk 1is. Hié&nyzdsuk esetén a munka
szervezése gyakran igényel napi véltoztatést. Ez feltételezi a
vezetd o6vond &llanddé jelenlétét az intézményben, a sziikség
szerinti tevdleges besegitést a napi feladatok végzésében. Az
Oktatédsi-, Kulturdlis és Sportbizottsdg véleménye szerint a
gyerekeket, sziildket nem éri hadtrany ebbdl az 4tszervezésbdl, de
aki egy kicsit is ismeri az 6vodal életet, munkédt, az 6vodavezetd
munkdjadt az tudja, hogy mennyi feladattal, mennyi szervezd
munkdval jar az 6vodai élet zOkkenbmentessé tétele. A vezetd
6vondkbdl részlegvezetdk lesznek, a heti 27 6r4t csoportban kell
dolgozniuk, a feladatok viszont n&luk maradnak, mert az integrélt
egység filiiggetlenitett vezetdje egyszerfien nem tudja Atvéallalni
az 6vodédban adédé rendszeres vezetdi feladataikat. Mi vezetdk nem
a csoportmunkdtél féliink, hiszen ez a hivat&sunk és jelenleg is
rendszeresen végziink 6vonbi feladatokat, csak féltjiikk 6vodainkat.
Féliink att6l, hogy fokozatosan visszalépés torténik, ami szakmai
leépiiléshez vezet. Ugy érezziik, jogos igény, hogy a fenntarték
dontéseiben mindig a gyermekek érdeke és pedagégiai, szakmai
szempontok messzemend érvényesitése legyen a meghatdrozé, ehhez
kérjiik az Ondk téamogatéasat.

Tarnéczky Attila: Ha elvetjik a b. valtozatot, akkor
természetesen nem valtoztatjuk meg a jelenlegi helyzetet.
Szakmailag ez az &tszervezés nem hasznos. A gazdas&gosség
oldalar6l egyetlen egy dolgot lehet megemliteni, a megsziind
vezetdi helyek pétlék&nak megmaraddsdt. Kérdés, hogy ez
ellentételezi-e a hétranyokat. F6 aggdlyom, hogy a leendd
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igazgatéhelyettes, a Jelenlegi heti 32 6ra helyett 25 O6réban
dolgozik majd, ami a nagy mennyiségfi feladat elvégzésére nem
elegendd. A mésik valtozat szerint a kinevezett f66vond ir&nyit
mindent és akkor névleges a vezetése az igazgatéhelyettesnek. Az
oktatési t&rvény egyértelmfien fogalmaz, az igazgaté feladatdul
tizi ki a pedagégial munka ellendbrzését és alakitasat. Magat az
inditvanyt nem vetném el teljes egészében, ugyanis vannak
egycsoportos 6voddk a vérosban, melyek ©n&llé intézményként
mlikddnek igazgatéval, de vannak igazgatésdgok pl. Sé&nc, Platén
sor. El kell azon gondolkodni, hogy ezek a kis 6vodék milyen
megoldassal mfikddtethetb8k gazdas&dgosan.

A palini 6vodat a palini iskolaval &sszekapcsolni lehetne. A
kérdést le kellene venni a napirendrb6l. Az egy-két csoportos
6voddk esetében, az érintettek bevondsdval megbeszéléseket
kellene folytatni, hogy mi lehet a megnyugtaté megoldés.

Vargdné Cziczel Bernadett: Azt hiszem, hogy az 1700 sziild nevében
beszélhetek. Az O6voda vezetd és az 6vénbk megkérdezték, hogy
szeret-e oda az 6vodédba jarni a gyerek, hogy vagyunk megelégedve
az 6vodai munk&val. Mi elégedettek vagyunk, ahol 5 éve vagyok
vezetbségi tag, 1ill. SZM elndk. Tudom, hogy milyen nehéz
Osszehozni a sziildbket, 6vénbket, gyerekeket.

Ha egy 6vodavezetd lesz, akkor megsziinik az 6vodédkban a kapocs,
a személyesség. Most a napi dolgokat meg tudjuk beszélni.

Ha j61 tudom kb. 2-2,5 millié Ft-ré6l van itt sz6, ami
takarékoss&g lenne. Tudomésom szerint 1850 6vodaskord gyerek van,
1000-1500 Ft-ra jon ki fejenként. Ha erre van a varosnak
sziiksége, akkor meg tudom szervezni, hogy az 1200 Ft mi sziildk
beadjuk és akkor maradjon minden a régiben. Az mindenki eldtt
vildgos, hogy szakmailag ennek semmi értelme nincsen és nem jé
senkinek sem.

Latom, hogy a képviselbk koziil sokan mellettiink vannak. Kérem azt
a par embert, aki nincs mellettiink, hogy véltoztassa meg a
véleményét, témogatva 1790 ember kérését.

Suhai Sé&ndor: Annyira nem vagyunk szegények, hogy a sziildktdl
kérjiik a vezetd o6vondk pétlékat, taldn ezt meg tudjuk oldani
ésszerfl, méds jellegi &tcsoportositéassal.

Kelemen Z. PAal: A (2) bekezdés lUgy sz6lt, hogy a gyermeklétszém
szdmottevden nem csdkken, de a fenntartédsi kdltségek novekednek.
Az (1) bekezdés Ugy sz6lt a koncepciéban, hogy hatékonyabb és
gazdas&gosabb mfikbdtetés.

En levenném a napirendrbl a kérdést, de ha elfogadjuk és ahhoz
tartjuk magunkat amit a koncepciéban megfogalmaztunk, akkor végig
kell térgyalni és szavazni.

Suhai Sé&ndor: Véleményem szerint hidnyzik a bizottsagbdl egy
6vénd, mert ha tagja lett volna, akkor az eldterjesztés igy nem
keriilt volna elénk. Jobb lenne ezt a tém&t nem levenni a
napirendr®fl.

Czobor Zoltén: Kérem, hogy za&rjuk be a vitat, és szavazzunk a
pontokrél.
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Suhai S&ndor: Aki egyetért Czobor képviseld javaslat&val, kérem
szavazzon.

A kbzgyfilés 12 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Bicsék Miklés: A kézgylilés nem hallgatta meqg az 6nallé képviseldi
inditvanyomat, amit a szabdlyoknak megfelelben beadtam és udgy
érzem, hogy ezt eld kell terjesztenem.

Ha a B, vagy a C variaciét fogadjdk el, akkor az én
elbterjesztésem egylitt térgyaldsa targytalannéd vAlik. Kérem a
polgadrmester urat, hogy szavaztassa meg.

A hatdrozati javaslatom a kdvetkezbd: "Nagykanizsa Megyei Jogi
Varos Kozgyfilése elrendeli a Palini Altalénos Iskola és Ovoda
egyesitését 1996. janudr 1-tb6l. Kérjiik az integrdlt intézmény
igazgatéi pdlyédzat kiirdsét. Felelds: Suhai S&ndor polgérmester,
hataridé: 1996. janudr 31-ig."

Suhaji S&ndor: Lez&rtuk a vitat, az Ondk kérésére meghallgattuk
Bicsdk Mikl6s ©6n&llé képviseldi inditvanydt és most meg kell
nyitnom a vitdt az O javaslata felett.

Marton Istvén: Javaslom, hogy a Bicsdk képviseld Gr 4&ltal
elmondottaktsl filiggetleniil is djb6él nyissuk meg a vitét.

Dr. Horvath Gydrgy: A napirendi pontokndl az volt a javaslatom,
hogy ne ut&na j6jjon Bicsdk Miklés képviseldi inditvanya, hanem
vele egylitt, igy a vita megnyitésa értelmetlen, hiszen itt csak
szavazdsrél van sz6.

Bics&k Miklés: Azt kérem, hogy a kdzgyfilés vegye figyelembe az
inditvdnyomndl a kiilteriileti 6voda sajdtosségdt. A palini iskola
az 6vodaval egy ingatlanon fekszik, és az épliletben k&zbs az
étkeztetés, egyéb helyiségek. Kérem a kdzgylilést, szavazza meg.

Dr. Fodor Csaba: Eltérd &alléaspontok alakultak ki az 6vodaval
kapcsolatban. Felmeriilt bennem, hogy taldn nincs kellben
elbkészitve az anyag, talédn nem lettek megkérdezve az érdekeltek.
Javaslom, hogy ma ezt a napirendet vegylik le, teh&t minden marad
az eddigi fel&lléds szerint, é€s b.) pontként kdtelezze a kbzgyfilés
a polgarmestert, hogy kovetkezd év, tehdt 1996. mércius 31-ig
dolgoztassa ki az 6évodakoncepciénak megfelelben az 6voda
intézményi &talakitését, kérje ki a szakemberek véleményét, kérje
ki az illetékes bizotts&gok véleményét és terjessze a kozgyfilés
elé.

Zsoldos Ferenc: Nem értek egyet Dr. Fodor Csaba
képviselbtarsammal. E1l6 volt készitve az anyag, minden
érdekelttel to6bb alkalommal, 4&tfogéan és kimeritben beszéltiink.
Nem érzem indokoltnak, hogy ilyen hosszadalmas elb&készitd munka
és vita utédn, a szakma meghallgatédsa utén, levegyliik a
napirendrél.
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Dr. Pintérné Grundmann Frida: A miarciusi hatédridd semmiképpen nem

szerencsés, ezért szeretném kérni, hogy az oktatdsi torvény
médositésa uté&n. A legutolsé hivatalos t&jékoztatéson az hangzott
el, hogy marcius, &prilis hénapban az oktaté&si t6rvény médositésa
megsziiletik.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy ezt a témét levegyiik a
napirendrbl, kérem szavazzon.

A kdozgyfilés 13 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 1 tart6zkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Balogh Gydrgy: Arr6l szavaztunk, hogy nem kivéanunk ddénteni, mert
nem vagyunk déntési helyzetben. Az legyen a hatdrozati javaslat,
hogy addig nem foglalkozunk az 6vodék &tszervezésének kérdésével,
mig az Gj oktatdsi t6rvény meg nem jelenik.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az oktatési térvény
megjelenését ko&vetd 1 hénapon beliil, az b6voddkat érintd
médositdsat elbterjesztijiik, de még szeptember hénap elbtt
keriiljon a kozgyfilés elé, kérem szavazzon.

A kozgylilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 7 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Bicsé&k Miklés 6ndllé képviseldi inditvényaban nem
szliletett dontés. Az Osszevonds nem aktudlis év kdzben, tanév
végén aktudlis lehet még. Varjuk meg ezzel egyilitt azt, és
kapcsoljuk Ossze a két kérdést, kezeljiik egyiitt, ha legkdzelebb
elbkeriil, akkor erre a kérdésre is vAlaszt kell adni. Megfelel
ez a képviselbirnak igy?

Bics&k Miklés: K6sz6ném elfogadom.
Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az ©6n&llé képviseldi

inditvanyt 1ily médon rendezziik le, kérem szavazzon.

A kézgyhQlés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot elfogadija.

A koézgyQlés az elbzbekben elfogadott szavazati arényokkal a
kévetkezb6 hatarozatot hozza:
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2 1 . szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogid VA&ros Kozgylilése az
6vodai ellatdst Dbiztosité intézményrendszer
mkdédtetésének &talakitdsé&rdl sz61l6 eldbterjesz-
tést leveszi a napirendrbl azzal, hogy az
oktat&si t&rvény megjelenését kovetd 1 hébénapon
beliil, de még szeptember hénapot megelbzben az
elbterjesztést ismételten a kézgyflilés elé kell
terjeszteni, Bicsdk Miklés ©6n&llé képviseldi
inditvéanyéval egyiitt, mely a palini &ltalénos
iskola és 6v6da integraciéjéval kapcsolatos.

Hat&ridb: Az oktatési tdrvény megjelenését kévetd
1 hénap, legkésdbbb 1996. augusztus 30.
Felelbs : Suhai Sa&ndor polgarmester
Dr. Horvath Gybrgy az Oktatési-,
Kulturédlis és Sportbizottsdg elndke

Suhai S&ndor: Szeretném felhivni a figyelmet, hogy a Hum&n GES2Z
dtszervezésével kapcsolatos elbdterjesztésrdl nem déntéttiink, ez
annyiban maradt, hogy az egészségiiggyel &sszefiigg, természetes,
hogy annak az 6voddkra vonatkozé részére vonatkozik ez a
felfiiggesztett és médositott hat&ridd, hiszen csak egyiitt lehet
kezelni.

5.) .Javaslat a lakésok bérleti dijar6l sz61l6 rendelet
megalkotéséra (irésban)
Elb6adé: Dr. Luk&csa Erzsébet aljegyzb
Ké&man L&szlé Ingatlankezelési Intézmény vezetdje

Kamén L&szl6: A lakbéremelési javaslatndl a komfortfokozaton
kiviil még négy tényezbdbt figyelembe vettlink, hogy igazségosabban
legyen meghat&rozva a lakbéremelés mértéke. Igy a lakédvezet
szerinti elhelyezkedést, az épiilet mliszaki dllapotédt, az épilileten
beliili elhelyezkedést és a lakés mliszaki dllapotét. Az alapdijat
a komfortfokozat és a lakéds varoson beliili elhelyezkedése adja
meg, amelyet az épililet mfiszaki &llapoténak, az éplileten beliili
elhelyezkedésnek és a lakds mfiszaki &llapot&nak megfelelden
csbkkenteni lehet. Ha a 100 %-os lakbéremelést fogadndk el, ez
esetben az intézménynél nem képzbdne szocidlpolitikéra pénz,
viszont a 150 %-os lakbéremelésnél 12 millié Ft-ot oszthatna szét
a Szocidlis és Egészségligyi Osztdly a bérlbk kozott. A 150 %-os
lakbéremelés esetén a lakételepeken 100 %-os, a belvarosban 150
$-os, a peremkeriiletekben 50-60 %-os lakbéremelés torténne.
Javaslatunk arra iré&nyul, hogy a bérlaké&sndl felmeriild kdltségek
a felijit&si kdltségeket kivéve, a bérldt terheljék. 1995-ben az
IKI-nek egy lakésra juté koltsége karbantartéssal egyiitt 2.500
Ft volt, mig az &tlaglakbér egy lakésra vetitve 985 Ft.
Szeretnénk, ha a lakbér nem tartalmaznd a szemétsz&llitas dijéat,
ezért javasolijuk a 3. § (7) bekezdésénél, hogy a 100 %-ban
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dnkorményzati tulajdonban 1évd lakésokndl a szolgdltatéd
(Schaubermacher-Ryno) a bérlbtdl kozvetleniil szedje be a
szemétdijat, mig a vegyes tulajdonu t&rsashdzakndl a t&rsashéz
k6t szerzbdést a szolgdltatéval a dij fizetésére. A
felvon6haszndlati dij mértékének megdllapitdsé&ndl a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizotts&g a B. varidciét témogatta.

Tarnéczky Attila: A rendeletben nem szerepel hat&lybaléptetd
rendelkezés.

Dr. TLuk&csa Erzsébet: 1996. janudr 1-tb1l 1lépne hatédlyba a
rendelet, igy a 7. §-t ki kell egésziteni egy (2) bekezdéssel.

Palotds Tibor: A szemétsz&llit&si dijat tartalmazza-e a lakbér?
A 8. és 9. mellékletben az IKI &tszervezési kOltségeire 22,5
millié Ft-ot terveztek, csbkkenhet-e ez az Osszeg?

Bordécz Zoltén: A Gazdas&gi és VArosiizemeltetési Bizottsdg a 7.
§ (1) bekezdésénél a B varidciét té&mogatta, mely szerint a
bérleti dij évente az infl&cié mértékének 70 %-&val emelkedne.
Az6éta pontosodott ez a fogalom, ugyanis -a bérleményekre
megdllapitott infl&ciérél van sz6, mely alacsonyabb a td&bbi
infléci6én&l, igy most az A valtozat elfogadésé&t javaslom.

Tarnéczky Attila: A mésodik rész megnevezése Kkeriiljén ki a
rendeletb8l, hiszen nem csak az Onkormanyzat tulajdonédban 1lévd
lakdsokrél szé6l a rendelet.

A 3. § (8) bekezdésénél barmelyik valtozatot fogadja el a
kdzgylilés, javaslom a kbGvetkezd szbveget "engedély nélkiil t6rténd
albérletbe adads esetén, annak idbtartaméra lak&sra megdllapitott
lakbér dijét ... %-al, emelt mértékkel kell megfizetni és az
utolsé mondat mind a két vari&ciéra vonatkozik.

Javaslom az 5. § (2) bekezdésében felsorolt sz&zalékokndl csak
szdzalékot irni, ne legyen vita, hogy minek a sz&zalékat kell
figyelembe venni.

A 6. oldalon javaslom, hogy a bérleti dij - jilius elsd napjatél
- elsb esetben 1997-ben médosul.

Kérem a rendeletbdl azokat a mellékleteket kihagyni, amelyek csak
tdjékoztaté jellegfiek.

Nyolcunk véleménye, hogy a 100 %-os lakbéremelés taléan
elfogadhat6, a 150 %-ot azért nem tudjuk elfogadni, mivel az az
indokoléds, hogy a plusz bevételt szocidlis célra forditjék, egy
bizonytalan, k&dts elképzelés.

A 7. §8 (1) bekezdésnél az A valtozatot t&mogatjuk.

Palot&s Tibor: Az 5. § (2) bekezdését kiegésziteném azzal, hogy
kivéve a sziikséglakdst, ahol a lakbért maximum 50 %-al lehet
cstkkenteni és igy nincs szilkség az 5. § (3) bekezdésre.

A zar6é rendelkezésnél az 1996. marcius 1-i hatdlybalépést
javaslom, mivel <csak 1igy tudnak felkésziilni a rendelet
alkalmazéséra.

A mellékletek koziil az 1-es, a 4-es és a 4/1-es sza&mid mellékletre
van sziikség.
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Javaslom, hogy az 1. sz&mi mellékletben az 1. pontb6l keriiljenek
ki az Ady E. u. 3-5, a Csengery u. 1-3, 2, 4, a Rozgonyi u. 1.
és a Zrinyi u. 36. sza&mi épliletek a nagy forgalom és a
kérnyezetszennyezés miatt.

A 4. szami mellékletnél javaslom, hogy a 3. emelet szorzé6ja 0,9
legyen, a 4. emeleté pedig 0,8.

Javaslom, hogy a 100 %$-os lakbéremelést fogadjuk el.

Dr. Csékai Ivan: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdg is a 100
$~os lakbéremelést t&mogatja, mivel a bérlakdsban é€l8knek 30 %$-a
nem fizeti a lakbért és egy 150 %-os emelés a nem fizetbk sza&mat
jelentbésen emelni fogja.

Kelemen Z. P&l: Semmi garancia nincs a rendeletben arra, hogy a
12 millié Ft-ot szocidlis célra forditjék, de ha erre garanciét
kapok, akkor el tudom fogadni a 150 %-os lakbéremelést.

Tiittd Istvan: Véleményem szerint a lakéds feldjitdsénak kdltségei
egyform&n terhelik a tulajdonosokat, ezért nem tudok egyetérteni
Palotas képviseld javaslatédval, mely szerint a 3-4. emeletnél
csbkkentsiik a szorzét. A 1légszennyezés miatti csbkkentést a
féldszinten 1évd6 lak&soknédl el tudom fogadni, de tudomé&som
szerint az Ady E. utcdban nincsenek a féldszinten lak&sok, és ha
méréseket végeznénk, valészinfileg ugyanolyan értéket kapnéank,
mint méshol a varosban. Nem javaslom ezért, hogy
megkiilonbdztetést tegylink légszennyezés szempontj&bdl a lak&sok
kézott.

Czobor Zoltén: A 6. szadmi melléklet tartalmazza a lakbért, a
feldjitasi kOltséget és az lizemeltetési kdltséget, grafikonon
bemutatva, ebbbl az &br&bdl kideriil, hogy a lakbér a lakdsok nagy
hanyaddban még a k&zb6s kdltséget sem fedezi. Ugy gondolom a
lakbérnek legaldbb az {lizemeltetés é&és a felijitds kOltségét
fedezni kellene. 150 %-o0s emelés esetén az Ady E. utciban 1évd
komfortos 60 m?-es lakds esetén 2.340 Ft/hé, LigetvArosban
félkomfortos, 40 m?’-es lakasndl 440 Ft/hé, a lakételepen
komfortos 56 m?-es lak&sndl pedig 1.792 Ft/hé lenne a lakbér.
Javaslom, hogy a 150 %$-os emelést fogadjuk el, tekintettel arra
is, hogy a kompenzé&ciék révén ez csak 130 %-os emelést jelent.
A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdgnak feliil kellene vizsgdlni
a szocidlis koncepci6jat, hiszen ha a 150 %-os emelést nem
fogadjuk el, akkor forrds hianyédban a szocidlis rendeletben
szerepl6 lakdsfenntartédsi témogatdst sem lehet elfogadni. Az a
cél, hogy a bérld legaldbb a kdltségeket fizesse meg a lakbérben,
€s azt a bérlbdt, aki erre nem képes, témogassuk. Ha alacsonyabb
lakbért &llapitunk meg, mint amennyi a r&forditéds, akkor azt a
bérldét is témogatjuk, aki erre nem szorul r4. A ma&r emlitett 12
millié Ft a 100 % é€s a 150 %~os emelés kdzdtti kiildnbdzet, melyet
szocidlis célra szeretnénk forditani.

Palotéds Tibor: A szocidlis rendelet nem tartalmazza ezt a 12
millié Ft-ot, a 8. sz&mi melléklet szerinti 100 %-os emelés, a
befolyt lakbér fedezi a kiad&sokat, igaz nincs nyereség, viszont
ha az IKI &tszervezése kevesebbe keriil, akkor lesz nyereség.
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Suhai Sé&ndor: Az 1IKI A&tszervezésnél a koltség a dolgozék
elbocs&tésénak végkielégitésének a kdltségét jelenti.

Dr. Cs&kai Ivén: A Szocidlis és Egészségiligyi Bizottsag nem latta
a garancidkat, ezért tovadbbra 1is a 100 %$-os lakbéremelést
tamogatija.

Kelemen Z. P&l: Ha a 150 %$-os lakbéremelés keriil elfogadéasra,
akkor 1996. évben az intézménynél 12 millié Ft-os pénzmaradvany
keletkezik, melyet a részorulé csalddok szocidlis lakhatési
ta&mogatédsira lehetne forditani, ez azonban nem lenne, ha a 100
$-ot fogadnénk el. Ez a 12 millié Ft tédmogatés ne csak 1996. évre
sz6ljon.

K&mén L&szl6: Az &ltalunk tervezett 22 millié Ft Jjelenleg 107
f6rbl 40-45 £6re val6d csdkkentésének a kbltsége, &tlagosan 7 havi
felmentéssel és a végkielégitéssel szamolva.

Az intézmény kintélévbsége jelenleg 17 millié Ft, ennek csak 30
$-a lakbérh&tralék, a to&bbi fOtési, illetve vizdij hatralék.

Az IKI-nek a lakbérekbdl szdrmazé veszteségét a nem lakés céljéra
szolgdlé helyiségek bérleti dijadbél fedeztiik, az intézmény
gazdadlkoddsa igy jott ki nullédra. Ha a lakbérek fedezik a
k6ltségeket, akkor nem lak&s céljdra szolgdlé helyiségeknél
keletkezik plusz bevétel. UGgy gondolom, hogy ezt az 1996-os 12
millié Ft-ot 1997. és 1998-ban is meg lehetne tartani. Ez a 12
millié Ft abbél adédik, hogy a lak&sszém 5.200-ré61 2.200-2.300-ra
fog csdkkenni.

Tarndéczky Attila: Van-e a lakbérekrb6l hatdlyban 1évd rendelet,
mivel akkor ezt hatédlyon kiviil kell helyezni?

Szerintem nem az a megoldds, hogy a lakbéremeléssel akarunk
szocidlis t&mogatést nytGjtani, hanem a ré&szoruléknak lakbérked-
vezményt kell adni. A szocidlis rendeletben lakasfenntartési
tadmogatésra adhaté 6sszegek 150 $-os emeléshez lettek kidolgozva,
de az eredeti vAltozatban még a 100 %-os lakbéremelés esetére
52616 vAltozat is szerepelt.

Amennyiben On8k a 100 $%$-ot fogadndk el, akkor az eredeti
elbdterjesztésnek ezt a részét meg lehetne szavazni és akkor nem
lennénk részorulva az 50 %-b6l sza&rmazd bevételre.

MegtSrtént a lakésok értékesitése, a vételi jog lejart november
30-&n. Ugy gondolom, hogy aki maradt bérlaké&sban, az nem tartozik
igazén a tehetbések rétegébe, mert azok megvédsdroltdk laké&sukat.
Ebbbl a kérbbl pénzhez jutni meglehetbdsen nehéz lesz, megemelhet-
jik a lakbért 150 %-al is, de érdeklbddéssel figyelem, ha ezt
megteszik, mennyi bevétel lesz ebbbl a vadros szdmdra és mennyire
fog n6bni azoknak a szama, akik nem tudjédk sem tamogatéssal, sem
anélkiil lakbériiket, esetleg més koSltségiliket kifizetni.

Kovécs Tamés: Az Ingatlankezelési Intézmény a mOkSdéséhez
sziikséges Dbevételeket két forrésbél tudja biztositani, a
lakésbérekbdl, ill. a nem lak&s céld helyiségek bérleti dijébél,
amennyiben a lakbéreknél veszteség keletkezik, tdgy kénytelenek
ezt a veszteséget a nem lakds céljdra szolgdlé helyiségek
bérbeaddsibb6l szdrmazé bevételekbdl kompenzd&lni. Ha mi kevesebb
bérleti dijat szediink, mint a k&ltségiink, akkor a nem lakés
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céljara szolgdlé helyiségeknél kell plusz bevételekre szert
tenniink. A lakésingatlanok a v&Aros vagyondt képezik, mellyel
gazdéalkodni kell, milyen gazdalkodés az, ha a fenntartéshoz,
pétldashoz sziikséges fedezetet nem teremtjilk meg, sb6t még azt a
fedezetet sem, amely a folyamatos mfikddtetéshez sziikséges. A
szocidlis kompenz&cié teljesen fiiggetlen a lakbéremeléstdl.
Javaslom a 150 %-os lakbéremelés elfogadds&t és nem értek egyet
Palotds képviseld javaslataival, mivel az &ltala javasoltakat a
lakds 4ré&ndl kell figyelembe venni és nem a fenntartésdndl. A
k6ltségek minden emeleten egyformék, sbt a véros teriiletén is
majdnem ugyanazok.

Magyar Jézsef: A 6. § (5) Dbekezdése tartalmazza, hogy a
felvonészolgdlati dijat a masodik, vagy ennél magasabb emeleten
1évd lakés, ill. nem lakés célu helyiség bérldje kbteles fizetni.
A 4. sz&mi melléklet szerint viszont a mésodik emeletet egy
kategéridba veszik az elsd emelettel és ez szerintem
ellentmondés. Javaslom, hogy a mésodik emelet a negyedik emelet
kategéridjéba keriiljon at.

Azt a varidciét javaslom, hogy a tulajdonos legyen koteles
beszedni a szemétdijat.

Dr. Kerekes J6zsef: Javaslom a 100 %$-os emelést, tovédbba a 7. §
(1) bekezdés A vAaltozatdt té&mogatom, valamint azt, hogy a
szemétdijat a bérlbk fizessék.

Czobor Zoltdn: Az egy technikai megoldds, hogy a szociélis
rendelet szerint a részoruléknak megitélt témogatédst, - mely
lakdsfenntartdsi tdmogatéds - az IKI-hez kellene befizetni, amely
jovairnd, mivel ha a kérelmezd kézhezkapja a té&mogatést, nem
biztos, hogy be is fizeti az IKI-nek és ez az 6sszeg 3,5-4 millié
Ft. Ha a 150 %-os emelés nem tdrténik meg, akkor hidba fogadjuk
el a lakésfenntartdsi tamogatédst, mivel nem lesz hozz& forrésunk.
Igaz az, hogy 150 %-os emelésnél emelkedni fog azoknak a
bérldéknek a széma, akik nem fizetnek, de a szocidlis t&mogatés
dltal ez a kintlévbség meg fog emelkedni és az IKI-nek sem kell
mérlegelni, hogy ki ellen indit pert nem fizetés miatt, hiszen
rédszorulék ellen nem szabad pert inditani.

Kelemen Z. P&l: Még mindig nem kaptam arra vdlaszt, hogy ez a 12
millié Ft csak 1996. évre sz6l, vagy pedig a tovébbiakra is.

Tiittd Istvén: Valdszinfi, hogy a kSltségek é€s a bevételek arédnya
nem valtozik, igy valészinfi, hogy ez az 6sszeqg megmarad a jovbben
is.

Deme Andrés: Ez a 12 millié Ft minden évben jelentkezne és azért
nem keriilt bele ebbe a rendeletbe, mivel a szocidlis rendelet
tartalmazza. Az Onkorményzat a nem lakds céljadra szolgdld
helyiségek bérbeadds&b6l tud forrést teremteni, hiszen még a 150
$-os emelés sem fedezi a bérlakasok koltségeit. Az IKI
dtalakitésénak a kOltsége csak 1996-ban jelentkezik, igy a
késbbbiekben ez az Osszeg mds célra &atcsoportosithaté.
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Lenkeiné S&ndor M&ria: A Lak&sbérlbk Egyesiilete nevében szeretném
elmondani, hogy ehhez a rendelettervezethez elkiildtiik a
javaslatainkat a képviseldbknek és egy javaslatunkat fogadték el,
mely szerint az engedély nélkiil torténd albérletbe adés esetén
50 %-al emeljék meg a lakbért. Szerencsés lenne az IKI-nél
szétvdlasztani a koziizemi dijakat, ugyanis 20 millié Ft-os
kintlevb&ségnek csak t6redéke a lakbérh&tralék.

Jelenleg eqgy 54 m?-es két szobés lakésban €16 személy ugyanannyi
szemétdijat fizet, mint a 90 m?-es, szintén két szob&s lak&asban
é16k. Sziikséges lenne a szemétdij szamitdsdnak a médjat
megvéaltoztatni.

Javasoljuk az 5. § (1) bekezdésénél a 30 nap 15 nap legyen.

A felvonéhaszndlati dijra 20 Ft/hé Osszeget javaslunk.

Dr. Luké&csa Erzsébet: A 11/1994. (V.2.) szadmd rendelet - mely a
lak&sok és helyiségek bérletérdl sz61 - 25. §-a szerint a
lakbérek mértékét és kiiloén szolgéltatédsok dijat a kbzgyhilés kiilén
rendeletben szabdlyozza. A kiildn rendelet hatdlyba lépéséig a
bérleti dijak 22 Ft, 15 Ft, 7,50 Ft és 4,50 Ft.

Kelemen Z. P&1: A z&ardé rendelkezésekhez a médosité javaslatom a
kbvetkezb6: Az IKI a szocidlisan részorulé Onkorményzati
lakasbérlbk tamogatését atvéallalja a rendelet hatélybalépésétbdl
legfeljebb 12 millié Ft értékben és azt a kovetkezd években a
lakbéremeléssel arényosan megemeli.

Ha ez a javaslat nem elfogadhatd, akkor az IKI ezt az Osszeget
az Oonkormanyzatnak &tutalja.

Dr. Lukécsa Erzsébet: Mivel ezt a szocidlis rendelet tartalmazza,
ezért nem illik ebbe a rendeletbe, mivel az IKI nem szociélis
intézmény.

Simé&nné Mile Eva: Kérem, hogy a szocidlis ellatdst ne keverijiik
bele a lakbérrendeletbe és a lakbéremelést se keverjiik Ossze a
szocidlis ell&té&ssal. A szoci&lis rendelet tartalmaz garanciét
arra, hogy a 12 millié Ft r&szorulékhoz fog keriilni, de most nem
lenne helyes kijelenteni, hogy 1997-98-ban milyen szocidlis
tamogatést tudunk vallalni. Kérem, hogy elbszor a
lakbérrendeletr6l dontsenek, ut&na a szocidlis rendeletrdl.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a rendelet I. részénél az

dltalédnos rendelkezések cim, mig a II. részénél az onkorményzat
tulajdonéban 1évd lak&sok cim maradjon el, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 25 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az 5. § (2) bekezdésénél
a szézalék utén pont keriiljon, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 24 szavazattal, 1 tartézkodadssal a javaslatot
elfogadja.
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Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a z&r6 rendelkezés (1)
bekezdése szerint a rendelet 1996. janudr 1-én lépjen hat&lyba,
kérem szavazzon.

A kdzgylilés 23 szavazattal, 2 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a z&r6 rendelkezésben a
kévetkez6 mondat szerepeljen: "A bérleti dij minden év jidlius 1.
napjétél - elsd esetben 1997-ben - médosul.", kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 22 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az 5. § (2) bekezdésébe
keriiljoén be, hogy "kivéve a szilikséglakédst, mely esetben a lakbért
maximum 50 %-al lehet csodkkenteni®, és az 5. § (3) bekezdés
kimarad, kérem szavazzon.

A kozgyflilés 22 szavazattal, 3 tartézkoddssal a Jjavaslatot
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az 1. sz&md melléklet 1.
pontj&bél keriiljén ki az Ady E. u. 3-5, a Csengery u. 1-3, 4, a
Rozgonyi u. 1. és a Zrinyi M. u. 36, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 3 szavazattal, 20 ellenszavazattal, 2 tart6zkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 4. sz&mi mellékletben
a 3. emeletnél a szorzé 0,9, a 4. emeletnél 0,8 legyen, kérem
szavazzon.

A kdzgyflilés 5 szavazattal, 15 ellenszavazattal, 4 tartézkodé&ssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az 5. § (1) bekezdésében
a 30 nap 15 napra véltozzon, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 9 szavazattal, 13 ellenszavazattal, 3 tart6zkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.



33

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 4. szé&mi mellékletben
a szorz6 megnevezés helyett eltéritési tényezb Osszegének atlagéat
hasznédljunk, kérem szavazzon.

A ko6zgyfilés 20 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 4. sza&mi mellékletnél
az 1. emelet kiilén legyen és a 2. emelet a 3-4. kategériédhoz
keriiljén, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 8 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 7 tart6zkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Elfogadtuk Magyar képviseld javaslatat, hogy
a szorz6 helyett eltéritési tényezdt alkalmazzunk a mellékletben.
Kérem szavazzunk arrél, hogy a rendelet szdvegében is a szorzé
helyett eltéritési tényezbdt haszndljunk.

Czobor Zoltén: Javaslom, hogy z&r6jelben az eltéritési tényezd
utén keriiljon oda, hogy szorzé.

Suhaj S&ndor: Aki a javaslatokkal. egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 6 tart6zkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki a 3. § (3) bekezdésénél az A variéciét
elfogadja, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 10 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai_ S&ndor: Aki a B variécioét elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 16 szavazattal, 9 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Suhaji S&ndor: Aki a 3. § (7) bekezdésénél elfogadja, hogy a
lakbér a szemétsz&allitdsi dijat tartalmazza, kérem szavazzon.

A kdzgylilés 5 szavazattal, 15 ellenszavazattal, 4 tarté6zkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.
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Suhaj Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a lakbér a szemétsz&lli-
tdsi dijat nem tartalmazza, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 16 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 2 tart6zkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 7. §-n&dl a szolgdltatést
végzb szedi be a szemétdijat, kérem szavazzon.

A k6zgylilés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tartézkodé&ssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai SA&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 6. § (5) bekezdésénél
az A vari&ciét fogadjuk el, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 10 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 6. § (5) bekezdésénél
a B varidcioét fogadjuk el, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 15 szavazattal, 10 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 7. § (1) bekezdésénél
az A variéciét fogadjuk el, kérem szavazzon.

A kobzgyGlés 15 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 2 tartdzkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Aki a rendeletettervezetet a médositésokkal egyiitt
elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 16 szavazattal, 9 ellenszavazattal a kovetkezbd
rendeletet alkotija:

35/1995. (XII.12.) szadmi rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilésének
35/1995. (XII.12.) sz&md rendelete a lakésok
bérleti dijarél.

(A rendelet a jegyzbkényvhoz csatolva.)
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6.) Javaslat a pénzbeni és természetben nyidijtandé szocidlis
témogatasrdl sz616 rendelet megalkotéséra (iré&sban)
El16ad6: Dr. Csdkai Ivén a Szocidlis és Egészségiigyi

Bizotts&g elndke

Palotés Tibor: A 4. oldalon 8. & (1) bekezdése.... azon
gyermekek részesithetb8k... Kérdezem, hogy hol van meghatérozva,
hogy kiket kell érteni ezalatt a sz6 alatt.

A 6. oldalon a 16. § (1) bekezdésnél kérdésem, hogy milyen alapon
lehet azt kimondani, hogy akkor jar, ha az &polé nagykanizsai
lakos. Jogos-e ez a kitétel, vagy megszorités?

A 12. oldalon, a =z&r6rendelkezéseknél kérdezem, hogy mi
indokolja, hogy ezek az idbpontok lettek elbdbterjesztve: januélr
1, és 1996. jalius 1, stb.?

Kovacs Tamés: Palotés képviseld urtél kérdezem, hogy a kérdéseket
miért nem a bizotts&gi ililésen tette fel?

Magyar Jézsef: A bizottsédgi lilésen is kértem, hogy prébaljunk a
sdvok kozott &tmenetet csindlni. 1, vagy 10-20 Ft-tal A&tlép
valaki a kritikus hatéron, e kedvezmény mértéke 50 $-kal csdkken.
Nem lehetett volna betenni egy mésik lépcsd4t a két % kézé, a
téritési dijkedvezményrdl beszélek.

Simanné Mile Eva: Palot&s képviseldnek vAlaszom, hogy a gyermekek
fogalmat azért nem irtuk le a rendeletben, mert a tdrvény ezt
pontosan meghatdrozza. Ugyancsak to6rvényi eldiréds, hogy az
dpolénak  kell hagykanizsai lakosnak lennie a segély
foly6sitdsdhoz, ezt a kordbbi rendelet is tartalmazza.

A zArb6rendelkezés sok fejtdrést okozott minden bizottségi iilésen,
hisz bevezetésével sériilnek bizonyos rétegeknek az érdekei,
azoké, kik a jelenlegi hatélyos rendelet alapjén lakdsfenntartési
tamogatést kapnak, rendszeres nevelési segélyben részesiilnek. Ez
a két kiemelt té&mogatési forma az elsd esetben 800, mig a masodik
esetben 1250 személyt érint. Képtelenek vagyunk januarban Ggy
4tAllni, hogy valamennyi érintett {ligyét megvizsgdljuk, ezért
sziikséges a juinius 30-ai idbépont. A mésik ok, amiért szilikséges
a halasztés az, hogy a jelenleg hatédlyos rendeletiink alapjan egy
csaldd részesiilhet rendszeres nevelési segélyben és

részesiilhet gyermekenként téritési kedvezményben, marpediqg az Gj
rendeletiink alapjén ez nem lesz. Megemeliink bizonyos témogatési
formdkat, de ezzel kimondjuk azt, hogy csak egy rendszeres
pénzelldtast kaphat és mellé pérositunk bizonyos rendkiviili
juttaté&sokat. 1Ilyenek lesznek pl. a nevesitett egyszeri
tamogatésok, egyszeri, vagy esetil segély, vagy a
gyoégyszertémogatds. Ugy gondoltuk és ebben aljegyzénd is
egyetértett, hogy jinius 30-ig kelld idd6 4&ll a Szocidlis és
Egészségligyli Osztély dolgoz6i részére, hogy a t&bbszéaz
hatérozatédt feliilvizsgdlja és az {igyfeleket korrekt médon
tadjékoztassa arrél, hogy 1996. jalius 1-t61 Ok mi kozétt
vAdlaszthatnak. A sziilbket, kérelmezdbket fel kell vil&gositani
arr6l, hogy melyik megoldéssal jarnak jobban, mert nem biztos,
hogy minden csaldd a téritési dijkedvezménnyel jar jobban, lesz
ki a lakasfenntartésival, 1lesz, ki a rendszeres nevelési
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segéllyel. Ehhez id6 és f6képp személyes kapcsolatteremtés kell.

Magyar képviseld tdrnak abban igaza van, hogy a s&vokat lehetne
lazitani, de a bizottségi lilésen példaként az is elhangzott, hogy
olymédon lehetne, mint pl. a csalddi pétlék rendszerében. A
bizottsdggal azért nem tudtuk ezt megoldani, mert azok a sé&vok,
melyek a rendeletben vannak, valéban 3 kategéridt tartalmaznak,
de rejtetten benn van egy negyedik is, egy bizonyos 75 %, ez oly
médon tevbdik Ossze, hogy a 3 és tdbbgyermekes csalddok alanyi
jogon az &llamt6l kapnak 50 $-os téritési dijkedvezményt. Azok
a csalddok, kik ettdl fiiggetleniil sziikségét érzik annak, hogy az
onkorményzat is részesitse 6ket té&mogatésban, ezen sdvok alapjén
dénthetiink dgy, hogy kap 25 %-ot, 1igy lesz ebbbdl 75 % at &
esetiikben, vagy, ha valéban annyira részorult, akkor megkaphatija
az 50 %-os Onkorményzati tdmogatést is és akkor mar 100 % lesz.
Igaz, igy is lesznek, kik kiesnek a ta&mogatdsb6l. Nem tudunk
olyan rendeletet alkotni, mely Nagykanizsa valamennyi
dllampolgdrénak megfelelne. Mindent megtettiink azért, hogy a
lehetd legjobb rendelet sziilessen, a jelen gazdasdgi helyzetben.
Ha majd jobb anyagi koriilmények kozdtt lesz az Onkorményzat,
vdllaljunk mds elvekre, Jjobb elosztdsra épiild rendelet
elbkészitését.

Tarnéczky Attila: Nemrég elfogadtuk a tiizelbolaj dremelés miatti
tédmogatést. Jogtdrténetben pératlan médon a témogatdst m2-re
szabtuk meg, mikor egy lakés ffitése - ahogy arrél &llampolgdrok
felvildgositottak és igazuk van - 1égkSbméter alapjan igazén
megitélhetd és a tamogatéds is ezt az alapot szolgdlhatna. En a
z4r6 rendelkezések koz6tt ennek a mbédositédsat kérem. Javasolok
egy Gj elsd bekezdést: "A 30/1995 (X.3).) sz. rendelet 7. § (5)
bekezdése szerint megdllapitott, maximum 400 Ft/m? témogatés, ha
a tamogatott lakasé&nak belmagasséga 2,75 m-nél nagyobb, aré&nyosan
névelendd. A hozz&jdrulds novelés iré&nti kérelmet 1996. januér
31-ig kell benyijtani a Polgdrmesteri Hivatalhoz. A kérelmekrdl
a Szocidlis és Egészségligyi Bizotts&g doént, a hozz&j&rulés
kifizetésérbl a HUMAN GESZ gondoskodik az 1995. december 31-ig
rendelkezésre A4ll6 keret terhére."

A 28r6 rendelkezés kimondja, hogy janudr 1-én ez a rendelet
hatdlyba 1ép. A kdvetkezd mondat kijelenti, hogy a hatérozatlan
idbére sz616, a mar megdllapitott rendszeres nevelési segély
téritési dij kedvezmény és lakdsfenntartédsi tédmogatdsok esetében
a rendeletben foglaltakat 1996. jilius 1-t61 kell alkalmazni.
Elsején érvényét veszti a régi rendelet. Ez értelmezhetd 1dgy,
hogy az Gj kérelmezdkre vonatkozik mér ez a rendelet?

Suhai S&ndor: igen.

Palotas Tibor: Médosité javaslataimat az aldbbiakban ismertetem.
A rendelet 3. § (2) bekezdése jelen rendeletben megdllapitott
tamogatédsban nem részesiilhet a téritési dijkedvezmény és a
temetési segély kivételével.

Az 5. § (2) bekezdés a vagyon mértékének a meghatarozésakor a
tdérvényi meghatérozéast vette figyelembe az elbterjesztd. A
rendeletiink szerint bizonyos érintetteket kiz&runk akkor, ha a
vagyona Osszesen meghaladja a 420 ezer forint értéket.
Javaslatom az, hogy 100-szoros legyen ez az értékhatdr.

Az &tmeneti segély 6. § (2) bekezdésnél egyszeri segély helyett
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esetl megjeldlést kérek, ugyenezt a (3) bekezdésnél is.

A 3. bekezdés az alédbbiak szerint szerepeljen: "Eseti témogatést
egy napté&ri éven beliil ugyanannak a személynek a részére
legfeljebb 3 alkalommal adhat6, melynek mértéke Ssszesen egy éven
beliil az Oregségi nyugdij legkisebb O6sszegének 3-szoros&t nem
haladhatja meqg. Azon személyek, kik rendszeres nevelési
segélyben, vagy lak&sfenntartdsi té&mogatasban részesiilnek,
dtmeneti segélyt évente egyszer kaphatnak."

Javaslatom az, hogy 6k is kaphassanak évente egyszer legalébb
dtmeneti segélyt.

A gyermekescsalé&dok egyszeri beiskolézéasi segélyben
részesithetbk.

A 7. § (4) bekezdése...kérelmet el kell utasitani.

Javaslatom: "kivéve az eseti t&mogatés ir&nti kérelmet."

A téritési dijkedvezménnyel kapcsolatban a (2) bekezdés ugy
kezdbdik, hogy "téritési dijkedvezmény mértéke..." gyermekenként:
A 8. § -hoz egy (3) bekezdést javasolok hozz&szerkezsteni, ami
a késbdbbbiekkel &sszhangban lesz:

“A rendszeres nevelési segélyben részesiildé csalddokn&l, a csalad
jovedelméhez a rendszeres nevelési segély O6sszegét is be kell
szédmitani."

A 9. § (4) bekezdését javasolom médositani:

"Azok a csal&dok, kik téritési dijkedvezményben részesiilnek, nem
kaphatnak rendszeres szocidlis segélyt."

A 12. § (1) bekezdés utolsé fél mondatét kérem elhagyni.
"..vagyonnal és dltala lakott lak&ssal nem rendelkezik."

A 17. §. a-b.pont "elsd sorban annak..." ezt a késbdbbiekben
sz&dmon kérem.

A 18. § (2) bekezdést kis pontositéssal javasolom elfogadni. "Két
alkalommal adhat6, melynek mértéke nem haladhatja meg az Sregségi
nyugdij mindenkori &sszegét."

A 20..§8 (2) bekezdés a teljesOsszegli rendszeres szocidlis segély
Osszege 1996-ban "legal&bb 7.000 Ft.".

A 21. § (3) bekezdés "legaldbb 2.500 Ft legyen".

A 21. § (4) bekezdés "rendszeres nevelési segélyben részesiilt
személy és csalddja, rendszeres szocidlis segélyt nem kaphat."
A 22. § c./ a lakdsfenntartési té&mogatésndl az OSregségi nyugdij
100 -szoros&t kérem figyelembe venni.

A 25. §-ndl a tamogatdsi jogosultsdg megsziinik: 3 hénapot
meghaladé hatraléka keletkezik ... és az nem igazolhaté alapos
indokkal."

A 26. § (4) bekezdést kérem elhagyni.

A zArérendelkezéssel kapcsolatban nem tudom elfogadni azt az
indokot, hogy 1996. jdnius 30-ig, a mar meglévd hatérozatok
szerint fizetnek valamilyen té&mogatést. A hatdridbdvel nem értek
egyet. Az Uj rendeletet a legszfikebb &tfut&si idbvel helyezziik
hatéalyba.

Suhai Sé&ndor: Ilyen terjedelmes javaslatokat kor&bban irésban
kellett volna beterjeszteni, mert azonnal elbir&lni nem tudjuk.

Balogh Tibor: Bizotts&gunk 3-4 iilésen is tArgyalta ezt a témat,
melynek sor&n to6bbszdri &tdolgozésra Kkeriilt sor. Javasolom
képviseld idrnak, hogy O©Oné&llé képviseldi inditvany form&jdban
terjessze a kdzgyfilés elé, most pedig ezeket ne vegyilk
figyelembe. A j6l kidolgozott rendeletrb6l most szavazzunk.



38

Suhai S&ndor: Ugyrendi javaslat, hogy hagyjuk figyelmen kiviil
Palotds udr felvetéseit, a rendelet mébdositéds&hoz ©néllé
képviseldi inditvéanyt terjesszen be. Aki ezzel egyetért,
szavazzon.

A kdzgyfilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Palotds Tibor: Kérem, hogy vegyiik le a napirendrdl ezt a témat.
Tarnéczky Attila: Az SZMSZ szerint nincs lehetbség arra, hogy
Paloté&s Tibor javaslatait érvénytelennek nyilvéanitsuk.

Egy m6djéat l&tom, ha képviseld dGr javaslatait visszavonja.

Palotés Tibor: mi teszi indokoltt& a rendelet silirgbs elfogadéasét?
Ismételten kérem, vegyiikk le napirendr6l.

Sim&nné Mile Eva: Palotds képviseld &ltal mondottakban, az
elbterjesztéshez viszonyitva lényeges eltérés nincs. A rendszeres
szocidlis segélyt, mit tSbb alkalommal is emlitett, célcsoportra
adjuk, tobbnyire a 60 éven feliilieknek. A teljes mértékf
dtalakitdst nem tudom elfogadni, az O©onkormanyzat nincs olyan
anyagi helyzetben, hogy ezt felvdllalhatné&.

Suhai S&ndor: Erdemben nem tudjuk t&rgyalni. A képviseld dr ha
benyijtja ©6n&ll6 képviseldi inditvanydt a rendeletmébdositésra
vonatkozéan, akkor kiilén napirendre vessziik.

Béres: M&rton: Nyitottak vagyunk valamennyien Palotds dar
javaslatai vonatkozéds&ban. Kérem, hogy terjessze dket bizotts&gi
iilés elé megvitatdsra, ahol az ellentmonddsokat ki tudjuk szfrni.

Dr. Csédkai Ivan: A Szociélis és Egészségiigyli Bizottsdg 3-4, a
Gazdasdgi és Véaroslizemeltetési Bizottsdg 1-2 alkalommal
tadrgyalta, de az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi Bizottsag elbdtt is
volt. Javaslatait kérem terjessze bizottsdqunk elé. A janudr 1-i
hatdlybalépést az indokolja, hogy a k6ltségvetés elfogadasa elbdtt
indokolt ezen rendelkezéseket meghozni a té&mogatésokra
vonatkozéan.

Dr. Kerekes J6zsef: Kérem, hogy a 8. § 3. sor végét kovetd
mondatrészt hagyjuk el. Megelégedéssel veszem tudomdsul, hogy a
tervezet bizonyos rugalmassdgot enged megq.

A lakésfenntartési t&mogatdsndl javaslom a (3) bekezdést (4)
bekezdéssé v&ltoztatni. A (3) bekezdésbe az aldbbi széveget
javasolom: "Kiiléndsen indokolt esetben a jovedelemhatart 5 %-kal
meg nem haladé eltérés esetén csSkkentett Osszegfi segély
megédllapithaté6.”

Czobor Zolté&n: Kérem a Szocidlis és Egészségiigyi Bizotts&gtél,
hogy vitassa meg a réaszorultsdgi elven t6rténd alapkoncepciét,
mely eredetileg az Gazdas&gi Bizottsdg alapkoncepciéja is volt.
Varjuk erre vonatkozéan a bizottsdg &llaspontjét.
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Kérem a bizotts&got arra is, hogy a koncepcié vizsgélata sorén
tekintse &t az egész szocidlis rendszeriinket, mert Ugy érzem,
hogy az k&vetkezetlen, ezért valtoztatni kellene.

Kérem, hogy a jelen rendeletiinkben a lak&sfenntartési t&mogatésra
vonatkoz6 részt feltétlenlil fogadjuk el és té&mogassuk, mert
része, kapcsolédik az el6zb napirendben elfogadott lakbéremelés-—
hez. Egyetértek a rendelet t8bbi részével is, magam részérbl azt
té&mogatom.

Dr. Baranyi Enjkb: T6bbszdr sz6 esett arrél, hogy a hatéraink
merevek a jovedelemkategéridk és a tédmogatds odaitélésénél, de
ez minden teriileten igy van, vannak konkrét hatédrvonalak, melyek
mentén haladni kell.

Suhaj Sa&ndor: E napirend t&rgyaldsét elnapoljuk, mivel a médositd
javaslatok olyan jellegfiek, hogy azokban most ddnteni nem tudunk.
Az elnapolés azt jelenti, hogy a médosit6é javaslatok szavazéséval
folytatnénk.

Aki az elnapoléssal egyetért, kérem igennel szavazzon.

A k6zgyfilés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartdézkodéssal
a javaslat a pénzbeni és természetben nyijtandé szocidlis
tamogatésrél sz616 rendelet megalkotds&ra cimi eldbterjesztés
tadrgyalasat elnapolja azzal, hogy a kézgyfilés koévetkezd iilésére
a médosité javaslatokkal egyilitt vissza kell hozni.

7.) Besz&mold az egészségiligyi alapellédtés helyzetérdl, javaslat
miikddtatés valtoztatdsara (irésban)
Elbadé: Dr. Cs&kai Ivén a Szocidlis és Egészségligyi
Bizotts&g elndke

Kiegészitd tdjékoztaté az egészséqgiligyi alapellétéas
helyzetérbl sz616 beszé&mol6hoz (irésban)
Elbadé: Tiittd Istvédn alpolgarmester

Dr. Buzds Judit: Az alapell&tds szertedgazd, 6sszetett feladat.
Néh&ny dolgot szeretnék pontositani. Az ifjlisdgi és iskolaorvosi
tevékenység vonatkoz&dsdban az 4&dltalédnos iskoldk és 6vodék
preventiv orvosi ell&t&sat a h&zi gyermekorvosi szolgédlat kiildn
megbizds alapjan végzi, 4 iskolavédbdnd segitségével. Kiemelném,
hogy az 6vodékban nem a 4 iskolavéddnd végzi ezt a tevékenységet,
hanem a kérzeti védbnbk.

Kérem, hogy a «csal&d- és a nbvédelmi tandcsadédst az
elbterjesztésbbl tor6ljék, mert az a szakelldtés kdrébe tartozik,
nem itt tArgyalandé.

Egyetértek a felz4rkéztatdsi programmal. Szakmai szemmel
megitélve némi médositdst javaslok. Az 1996-os évre tervezett
egy, vagy két tandcsadé kozponti véddHndi szolgdlat elnevezést
hogy érti az elbterjesztd?
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Stilyosnak itélem meg a Tavasz utcai gyermek- és felnbdtt kdrzeti
orvosi rendeldbk helyzetét, valamint a Bartdk B. Gti valtott
rendelés megsziintetését.

Javasolom, hogy a Barték utcai véltott rendelés megsziintetését
1998~ra, vagy 1997-re tervezzék.

Az 1997-ei céltéamogatédsok kozétt lehetbség van a fogészati
egységszékek cseréjére vonatkozé igény benyijtéséra.

Az anyagban szerepel, tudomdsul vettilk, hogy jonéhé&ny teriileti-
ellédtéasi kdbtelezettség nélkiil részben lizemegészségiigyben dolgozé
orvos is részt vAllalt a h&ziorvoslasban. Ezt nem az orvosok
taldltdk ki, hanem a vé&llalkozdsi todrvény és a héziorvosi
rendelet lehetbd6vé tette. A kdrzetfejlesztésnél vegyék figyelembe,
hogy van olyan 6 teriileti- ellé&tési kotelezettség nélkiil mGkddd
h&dziorvos, aki bekapcsolhaté lenne a hé&ziorvosi rendszerbe. A
jogi szabélyozés 1992-ben zavarosnak tfint, de ez a zavar méar
megsziint, a hdziorvosi rendelet egyértelmi. A hdziorvosi rendszer
vdltozésdt6l a remélt lakossdg egészségjavulas egyenldre nem
kovetkezett be. A tisztiorvosi besz&moléban elmondtam, hogy a
lakossdg egészségdllapotdnak javitaséban 40%-ban az életméd, 25%~
ban a kdrnyezeti tényezbk, 20%-ban a genetikai tényezbk és 10-
15%-ban az egészségligyl elléatés felelbs. Az anyagban
felsorakoztak olyan anom&li&k, amelyek nem az Onkorményzat
kompetencidjéba tartozik, ez nem menti fel az &nkorményzatot
att6l a feladatdtél, ami az alapelldtési kbtelezettséget jelenti.
Szerepel az anyagban, hogy a minbéségellendrzés nem biztositott.
Még minbséget sem tudunk produkdlni, mert az alapvetd feltételek
sem adottak sok esetben pl. védbéndi szolgédlat. Az alapellétési
kotelezettsége az Onkorményzatnak a fogdszati elldtés korében
némi fogalmi 2zavarokat is jelent. A térsadalombiztositési
finanszirozds &ltal téritésmentesen igénybevehetbdk  korét
meghaté&rozték. Kérdés, hogy ez az alapellatési kbtelezettség csak
erre a téritésmentességre vonatkozéan sziikséges—-e. Ez {igyben
dllasfoglalast kértem a K6zigazgatdsi Hivatal megyei vezet6jétdl.
Tiszt&zni kellene, hogy a fogészati ell&tds kOrében mi az
onkorményzat alapellétédsi kotelezettsége. Meg kell vizsgdlni a
csbkkend gyermeklétszam tiikrében a prevenciébs teriilet hatékonyabb
mik6dését. Ki fogja ezt vizsgdlni? A rendelet tételesen
megfogalmazza, hogy milyen gyermeklétsz&m mellett sziikséges a
véddnbi szolgdlatot fenntartani. A védllalkoz6 héziorvosok éltek
a véllalkozasi torvény adta lehetbségekkel és alkalmazottként
dpoloéndket tarthatnak. BArmelyik vallalkoz6ét megkérdiink arrél,
hogy az alkalmazottja részére milyen bért biztosit, milyen
elbirdsokat tartat be vele, elutasitja ezt a kérdést. A
vdllalkozé haziorvosok mfik6dtetik a praxist és &poléndket
alkalmaznak, nincsenek olyan kénnyt helyzetben, hogy utcéra
tehetik az alkalmazottakat, mert rendelet irja eld milyen
szakképzettséghez kotott az 4poléndi tevékenység €s 1996-t61 nem
lehetséges az, hogy szakképzetleniil barki bekeriiljon.
Szakszervezeti kérdés az, hogy az &polénbk érdekvédelmiikre
szervezetet hoznak létre, teh&t nem az O6nkorményzat feladata.
Elb6irhatja az O6nkormé&nyzat a hé&ziorvossal koétdtt szerzbdbdésben,
hogy a kbzalkalmazotti bérnek megfeleld bért adjon, de, hogy mi
tdérténik az alkalmazottal, az kiz&r6lag a véllalkoz6 orvos
feladata. Egyetértek mind a kiegészitd beszamoléval, mint az
alapellatésré6l Osszedllitott beszamoléval, hogy igazabdél
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gazd&tlannak tfinik az alapellédtds. A kérh&z berkein marad vagy
az 6dnkormanyzat levalasztja az alapellatést, mind a két megoldast
elfogadhaténak tal&lom, de akkor a kérhdz részére olyan
jogositvényokat kell biztositani az Snkorményzat, amivel valéban
dtadja azokat az Onkormédnyzati feladatokat, teh&t nemcsak
megbizza, hanem pénzt is rendel hozz&. Véleményem szerint ink&bb
a teljes levdlasztéds, a fiiggetlen gazdasdgi koérrel biréd
alapellatds mfikddése valésuljon meg. A Csalédd- és NbOvédelmi
Tandcsadé a szakellatas kdrébe keriil és ez a kérhaz szervezeti
és mfikbdési szabdlyzatdban benne van. Az iskolaegészségiigyi
ell&tds viszont nem szakell&tds, hanem alapellétds. Javasolom,
hogy onnét ez keriiljon ki.

Tittd Istvdn: Az a j6szdndék vezérelt minket, hogy az
alapellatdst olyan feltételek kézé helyezziik 4t, ami az ANTSZ
vezetbHje 4&ltal is meghatdrozott médon tenne eleget ennek a
kdtelezettségének, ami az Snkorményzat feladata. Nem politikai,
hanem tiszta elsz&mol&stechnikai okokb6él gondoltunk az
alapelldtéds kérhaztdél valé levdlasztasdt. Egyediil Nagykanizsén
mkédik kérh&dzhoz kapcsolva az alapellatés egész Magyarorsz&agon.
J61 tudjuk, hogy a kérhdz mikddtette az alapellatdst, de az
alapellatdsnak ma mdr olyan feltételei is vannak, hogy &t kell
szervezni, a racionalizédldsra is torekedni kell. A Kkoérhéaz
vezetése nem kivdnja ezt a feladatot felvdllalni. Irdnyités
szempont jdb6l tOrténik a levédlasztds, hisz vannak olyan elemei
a kérdésnek, amelyeket a kérhdzzal egyiitt, a kérhazban kellene
megvaldésitani pl. az iligyeleti elldtds. Kirajzolédott egy olyan
igény, hogy ha lehet a varos a vidéket ne z&rja ki abbél a
lehetb6ségbbl, hogy az ligyeletet kozbsen vagy egy helyen oldja
meg. Természetesen ez csak lGgy mlkSdhet tiszté&n és teljesen
leszabdlyozva, hogy a kérhaz bevonéasaval, megfeleld
megdllapoddsok megkotésével a vidéki orvosok, akik iigyeletet
l&tnak el, megfeleld helyet kapnak és ezdltal nem kényszeritjiik
a varoskdrnyék Snkorményzatait olyan helyzetbe, hogy a kérhaztél
tavol esd helyen legyen az ligyelet.

Mésik teriilete a fogédszati ligyelet. A tdrvény a fogészatra nem
irja eld az ligyeleti kotelezettséget. A lakoss&dg kéri, hogy
hétvégén ilyen segitségben részesiiljon. A vidéki Snkormanyzatok-
kal ko6z6sen oldandnk meg ennek téargyi és személyi feltételeit.
Fontos kérdés a véddndi halézat és a tandcsaddéi halézat olyan
k6riilmények k&zé hozésa, amirdl fdorvosasszony sz6lt. Ennek
helyiségproblémédit meg tudjuk oldani, megrendelésre keriiltek az
eszk6z8k, az idei kdltségvetésiinkben erre elkiildnitett pénz &llt
rendelkezésre. Donteniink kell arrél, hogy az alapellatést
levdlasszuk-e a koérhézré6l, az a feladatunk, hogy az iligyeleti
rendszer mikddtetését janudr 1-jétdl biztositsuk, a fogdszati
atszervezést megkezdjiik. A fogorvosok véllalkozéi forméban
mikddnének és igy egyszerfibbé védlik finansziroz&si oldalrél a
kérdés. A Megyel Tarsadalombiztositédst megkeresve olyan véalaszt
kaptunk, hogy ne siessiik el, vdltozhatnak a rendeletek, melynek
kévetkezménye lehet, hogy ismét &t kell ezt gondolni és
Gijratdrgyalni. R&adé&sul olyan problémé&t is jelzett a TB, hogy ha
most vé&llalkoz6i form&ban oldjuk meg a fogdszati alapellétést,
akkor a beteg, aki ebbe a szolgdltatésban részt vesz, miutén
dtkeriilne egy szakell&tdsra, abban a pillanatban magénbetegként
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kellene, hogy kezelje pl. a szé&jsebészet. Nem vdllalhatjuk fel,
hogy a betegeket ilyen helyzetbe hozzuk. Marad az a megoldés
adtmenetileg, hogy a fogorvosok maradnak kézalkalmazottak. Elsd
lépésben a fogorvosok szémdnak csOkkentését javasoljuk, a
jelenlegi 12-bb61 4 f6 leépitését jelentené. Bevonva a fborvost,
a koérh&z igazgat6jat, az Egészségiigyli és Szocidlis Bizotts&got
ezeket a feladatokat hat&ridbébre meg tudjuk oldani kérve az ANTSZ
segitségét.

A kiegészitd javaslatban szerepelnek azok a szdmszaki téblézatok,
amelyek az alapell&tédssal kapcsolatos kdltségeket elemzik. Azért
mellékeltilk, mert gyakorlatilag a revizori csoport vizsgdlatan
alapszik. Ezzel csak azt kivantuk alédtémasztani, hogy hogyan
mik6d6tt a rendszer, milyen k&ltségei vannak és tudijuk, hogy a
tovédbbiakban mivel kell sz&molni.

Tarnéczky Attila: Egy besza&molé és egy hatdrozati javaslat van
a kezilinkben. A besz&molé dllitdsaival lehet vitatkozni, de azon
vdltoztatni nem 1lehet. A beszé&moléban vélemény van, amit
tudomésul vesziink. Elsbsorban a hatédrozati javaslatra kellene
koncentréalni.

Czobor Zolt&n: Javasolom a hatéarozati javaslat tamogatdsat. A
besz&molé utalt arra, hogy 4 évig nem keriilt napirendre a dolog.
Miért? A Gazdas&gi és VAarosiizemeltetési Bizottsdgban tdrgyaltuk
és kaptunk egy tédblézatot, ahol ki volt mutatva az alapellétéssal
kapcsolatos rafizetés, illetve kdltségelemzés, valamint kaptunk
egy revizori ellendrzési jelentést is, melyekbdl kitfinik, hogy
az idei évben rafizetésessé vdalt ez a tevékenység. A kimutatés
szerint 7,9 millié forinttal, de a revizori helyesbités utén ez
5,3 millié forintban &llt be. MAr elhangzott, hogy az egész
orszédgban Nagykanizsé&n volt ez igy. Kijelentem, hogy ez a
beterjesztés nem keriilt bizottsdg elé. Mivel ezutédn tériink r4a az
Ovodai GESZ munk&j&ra és én a bizotts&gi munk&bél tudom, hogy az
Ovodai GESZ-t 8sszekdtdtték az alapellédtés kivondsaval azon ok
miatt, hogy ha az alapelldtdst kivonjuk az &nkormdnyzathoz és
bekeriil a HUMAN GESZ-be ezdltal megn® a tevékenységi kdre, nem
maradhat ott az 6vodai létszéam és ezért annak 8n&dl1l16 Ovodai GESZ~
t kell 1létrehozni. Az elbterjesztésbe illett volna ezt igy
leirni, mert a k&vetkezd napirendnél le van irva, de dgy érzem,
hogy megkésve.

Suhai SA&ndor: Azért, mert 4 évig nem volt beterjesztve ez az
anyag én mar nem tudom az akkori Humén Osztaly vezetdjét
utolérni, a jelenlegi Egészségiigyi €s Szocidlis Osztéaly vezetdjét
pedig nem tudom felelbssé tenni.

Marton Istvén: Erre a kérdésre a vadlaszt annak kellene megadni,
aki feltette a kérdést.

Dr. Baranyi Enikb6: Kérem fogadjdk el a besz&molét. Erdemibb
munkdra térhetnénk &t, hogy ha a hatédrozati pontokra préb&lné&nk
koncentrélni, amelynek lényegét az a.) pont jelenti megitélésem
szerint, teh&t le kell vAlasztani az alapelldtdst a kérhézrél,
6ndlléan kell mfikédnie, a tulajdonosi, a fenntartéi és a
mikédtetési feladatkdrt egy helyen kellene iizemeltetni. Javasolom
pontonként menjiink végig a hatdrozati javaslaton.
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Béres M&rton: Nem lenne szerencsés most operativ feladatokat a
hat&rozati javaslaton til meghat&rozni. A hatdrozati javaslatokra
szoritana&m most az elfogadéast.

Suhai S&ndor: Aki el tudja fogadni a jelentést, &s a hatlrozati
javaslatokat, kérem szavazzon.

A k&zgyfilés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kdvetkezb6 hat&rozatot hozza:

251/1 . _szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogui V&ros Kézgyfilése a varosi
egészséqgligyl alapellé&tdsr6l sz616 beszamolét
elfogadja, az érdemi tovébblépés érdekében az
alébbiakat hatérozza:

a.)

b.)

c.)

Az alapellités feladatkdr koordin&l&sdra Gj
mkédtetdi szervezeti egységet hoz létre a
8. sz. melléklet szerint.

Utasitja a Polgdrmestert a szervezeti
médositéssal kapcsolatos intézkedések
megtételére.

Felelbs : Suhai S&ndor polg&rmester
Dr. Szabé Csaba orvos-igazgaté
Hat&ridb: 1995. december 31.

A fogaszati  alapellé&tés raciondlisabb
mhkddtetésére - csdkentett TB finanszirozés
miatt - 4Gj fogészati koérzeteket kell
kialakitani a megfeleld személyi
konzekvencidkkal egyiitt.

A jogszabdlyi lehetbségek megteremtbddése
utdn az  &gazat privatizéciéjat kell
elbkésziteni.

Utasitja az Alpolgarmestert, hogy a
sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Felelds : Tiittd Istvan alpolgérmester
Hatéridb: 1996. janudr 31. és
1996. jinius 1.

A jelenleg mfik6ddé héziorvosi iigyeletek
atszervezését - a TB finanszirozés és ezzel
kapcsolatban az Gj felelbsségi szab&alyozés
megvaltozdsa miatt - el kell végezni.

Az igyeleti ellatésra az orvosokkal
megéllapodédst kell k&étni dgy, hogy az nem
jadrhat az Onkorményzat részére plusz
kéltséggel.
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Utasitja az Alpolgéarmestert, hogy az
ellétésban résztvevd OSnkorményzatokkal, az
ligyeletben dolgozb orvosokkal és a
Tisztifborvossal egyeztetve a sziikséges
valtoztatésokat végezze el.

Felelbs : Tittd Istvéan alpolgarmester
Hat8ridb: 1995. december 31.

d.) Valamennyi hé&ziorvosi rendeld épliletére a
vagyonbiztonsdg érdekében biztositést kell
kétni.

Utasitja a Polgérmestert a sziikséges
intézkedések megtételére.

Felelb6s : Suhai Sandor polgarmester
Hatdridb: 1995. december 31.

8.) Javaslat a Varosi Kérhdz Szervezeti és Mik6dési Szabalyza-
tédnak elfogadéséra (irésban)
El6ad6: Dr. Szabé Csaba orvos-igazgaté

Javaslat a Varosi Koérhdz fbigazgatéi &llashelyének
betdltésére (iréasban)
Elb6adé: Suhal S&ndor polgérmester

Dr. Szabé Csaba: Néha&ny pontatlansdg bent maradt a Szervezeti és
Mik6dési Szab&dlyzatban részben azért, mert az alapelldtés is
benne van, részben pedig azért, mert figyelmetlen voltam. A
Gazdas&gi és Véarosilizemeltetési Bizottsdg figyelmeztetett arra,
hogy a 16. oldalon 1lévd pénzgazd&lkodédssal kapcsolatosan mar
nincsenek 8116~ és fogybeszkdzbkkel kapcsolatos teendbdink, ez méar
a vagyongazddlkodads koérébe ment &t. Az utolsé oldalon az
Erdekegyeztetd Tandcsbél kimaradt a Kézalkalmazotti Tandcs. A
szabdlyzatnak az intézet egészségligyi tevékenységére vonatkozé
részét egy az egyben az egészségbiztositdi szerzbdés un.
struktirdjabol mésoltuk 4at.

Tarnéczky Attila: A hatdrozati javaslat elsd mondatat javasolom
kiegésziteni: "... SzabAlyzatat elfogadja azzal, hogy felkéri Dr.
Szabé6 Csaba orvos-igazgatét a szabélyzat alapell&téassal
kapcsolatos részeinek kiiktatéséra."

Dr. Kerekes Jé6zsef: En Ggy javasolom kiegésziteni az elsd
mondatot, hogy az "elfogadja" sz6 utdn részletezziik, hogy mely
pontokat kell kihagyni.
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Dr. NemesvAri MArta: Bizottsédgi {ilésen mi az orvos-igazgatéval
kivetettiik a szabdlyzatb6l az alapelldtést, mert  csak
mlkSdtetésre kapott megbiz&st, nem tartozik a szervezetébe az
alapellétds és nem is tartozott 1992. 6ta.

Czobor képviselbnek véalaszolom, hogy 1992-ben targyalta az
alapellédtds levadlaszt&s&t a Dr. Csakai Ivannak a Népjoléti
Bizottsdg elnbkének elbterjesztésében a koézgylilés, 1993-ban is
hozott egy hatdrozatot a kdzgyfilés a kérhdzigazgaté tdjékoztatdja
ut&n. A Népjoléti Bizottsdg annak idején szakértbdi csoportot is
felkért, hogy tegyen javaslatot, miként oldja meg az Snkorményzat
az alapellatas mfikddtetését. 1992. méjusa 6ta nem tartozik a
szervezetébe a kérhéznak.

Tarnéczky Attila: Az SZIMSZ Dbeterjesztett vAaltozata az
médositdsomban emlitettekkel nem sz&mol. Ezért orvos-igazgaté
drnak azt a felhatalmazast meg kellene adni, hogy ezeket kivegye
belble.

Suhai Séndor: Hatalmazzuk fel orvos-igazgaté urat, hogy a
Szervezeti és Mfkdédési Szabdlyzatot ' az elbdbb elfogadott
kivételnek megfelelden médositsa. Ki ért ezzel egyet?

A k6zgyfilés 23 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki el tudja fogadni a kérhdz Szervezeti és
Mik6dési  Szabdlyzatdt a médositdsnak megfelelben, kérem
szavazzon.

A k6zgyllés 24 szavazattal (egyhangilag) a kérhdz megvaltoztatott
Szervezeti és M{kodési Szabalyzatdt elfogadja és a kovetkezd
hatdrozatot hozza:

252/1995. szadmi hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kézgyfilése a VArosi
K6érh&dz Szervezeti és M{Ok6dési Szabdlyzatat
elfogadja azzal, hogy felhatalmazza Dr. Szabd
Csaba orvos-igazgatét a szabédlyzat alapellédtéssal
kapcsolatos részeinek kiiktatasé&ra, valamint az
elmondottakkal valé pontositéséra (az &l116- és
fogybeszkbzzel valé gazd&lkodés, az
Erdekegyeztetd Tandcs tagja a Kozalkalmazotti
Tanédcs képviseldje).

Utasitja a VArosi Kérhdz Igazgat6jat, hogy az
SZMSZ-nek megfelelben a sziikséges mellékleteket
készitse el.

Felelbds : Dr. Szabé Csaba orvos-igazgatéd
Hat&ridbd: 1996. mArcius 1.
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Javaslat a VArosi Koérhdz fbigazgatéi &llashelyének
betdltésére (irésban)
Elb6ad6é: Suhai Sa&ndor polgarmester

Suhai S&ndor: Két hete javasoltam megpdlyédztatni ezt az &lléast.
Ezen idb alatt meggybzbdtem arrél, hogy a kérhé&z Kozalkalmazotti
Tandcsa, Szakszervezete, Fborvosi Kara, az Egészségligyi és
Szocidlis Bizottsdg egyhangilag azt kéri, hogy Dr. Szabé Csaba
palyédzat nélkiil - erre lehetbség van - fbigazgatéi Atsorolést
kapjon.

Javasolom a B vdltozat elfogadését.

Dr. Biz&s Judit: Dr. Papp Elemér megyei tisztifborvos
megbiz4sdb6l kértem sz6t, mint az ANTSZ megyei intézetének
szakfeliigyelbje véleménnyilvénitdsi Jjoga van orvos—-igazgatd
tekintetében. Dr. Papp Elemér tovabbra is té&mogatija, hogy Dr.
Szab6 Csaba eddigi kérhézigazgaté fbigazgatoként tevékenykedjen
tovébb.

Kovdcs Tamds: A Gazdasdgi és VArosilizemeltetési Bizottsag 1is
foglalkozott ezzel a kérdéssel és arra az &llasfoglalésra
jutottunk - tekintettel arra, hogy a gazdas&gi igazgaté poszt is
betdltetlen és év végén a kdltségvetés tervezésekor nem lenne
célszerfi, ha gazda nélkiil maradna az intézmény -, hogy a B
valtozat elfogad&sat javasolja a kodzgyfilésnek.

Tarndczky Attila: 8-an a B vAltozat elfogaddsdt javasoljuk.

Suhai S&ndor: Aki el tudja fogadni a B valtozatdt a hatérozati
javaslatnak, kérem szavazzon.

A k6zgyfilés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: A B v&ltozat a.) pontjdban donteni Kkell két
alternativa kozdtt, vagy vAaltozatlanul hagyjuk alapilletményét
és vezetbi potlékat, vagy Osszegszerfi javaslatot tesziink ra.
Megoldhatjuk, hogy Jjelenlegi fizetése mellett szavazunk és
felhatalmaz a testiilet arra, hogy megvizsdljuk bizottsé&g
kdzrem@ik6désével a fbigazgatdé fizetési helyzetét, melyet
polgdrmesteri besz&moléban haté&rozatként hozok majd vissza a
testiilet elé dontésre. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezd hatdrozatot hozza:
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2 1995. szami hatarozat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Koézgyfilése a
Varosi Ko6érhé&z jelenlegi orvos-igazgatéjat,
Dr. Szab6 Csabét fiiggetlenitett fbigazgatéi
munkakdr betdltésével bizza meg 1996. janudr
1-jei hatéllyal, hatarozatlan idére,
alapilletményének és vezetdi pétlékénak
vdltozatlanul hagyésa mellett.
Felhatalmazza a polgarmestert, hogy
bizottsdg kozremfikodésével vizsgédlja meg a
fbigazgaté alapilletményét és potlékéat,
amennyiben indokoltnak latja annak emelését,
igy azt terjessze a kozgyfilés elé.

Hatdridd: 1995. december 31.

Felelbs : Suhai S&ndor polgarmester
Dr. Cs&kai Ivadn a Szociélis és
Egészségligyl Bizotts&g elndke

b.) Nagykanizsa Megyei Jogi VA&ros Kozgyfilése
Marton Ferencnét, a VArosi Kérhdz &polési
igazgat6jat - a munkakdr megsziinése miatt -
k6zalkalmazotti jogviszony&nak vdltozatlanul
hagydsa mellett 1996. janudr 1l-jei hatdllyal
- &8polédsi igazgaté - vezetdi munkakdrébbdl
felmenti.

Hatéridd: 1995. december 31.
Felelbs : Suhai Sé&ndor polgédrmester

c.) Nagykanizsa Megyei Jogi VA&ros Kozgyfilése a
Varosi K6rhéz irdnyitéséara Feliigyeld
Tandcsot hoz létre.

Utasitja az Alpolgérmestert, hogy - az
orszagos gyakorlatnak megfelelben - tegyen
ajédnlast a Tandcs tagjainak Osszetételére.

Hat&ridbé: 1996. &prilis 30.
Felelbs : Tiittd Istvan alpolgdrmester

Dr. Szabé Csaba: K6sz6ndm a bizalmat, igyekszem eleget tenni az
elvaréasoknak.

9.) Javaslat a HUMAN GESZ &tszervezésére (iréasban)
El6ad6: Suhai S&ndor polgédrmester

Suhai S&ndor: A GESZ kapott egy feladatot, alapell&tdsi munka-
csoportot, a GESZ vezetbje jelezte, hogy ezt nem tudja igy
6vodakkal eqgylitt ell4tni.
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Lérincz LA&szléné: A GESZ-t hangsilyozom nem azért kell
dtszervezni, mert egy rosszul mkddd szervezet. Feladatat jo6l
ellétja. Az intézményhé&lézat Atszervezésével, az 6vodak
elkeriilnek a GESZ-bdl ennek volt a feltétele, hogy hozzéank keriil
az alapellatds. A jelenlegi koltségvetésiink 520 millié forint,
err61 kell nekem egyszemélyben felelbsséggel sz&mot adni, 34
intézmény mfik6dését biztositani és még a segélyezési feladatokat
is elléatni. Ebben a hatalmas intézményhél6zatban vannak oktatési
intézmények, 6vodak, szocidlis, egészségiigyi intézmények,
nevelési tandcsad6, csaladsegitd kézpont. A jelenlegi
elhelyezésiinkben mar méd sincs arra, hogy udjabb dolgozdkat
elhelyezziink. 603 dolgoz6 tartozik ehhez az intézményh&lézathoz,
ha ehhez 101 £f6t hozz&tesziink ki lesz ennek a 101 f£fbnek a
munké&ltaté6ja? Képtelenség &tlatni ekkora intézményhélézatot,
4llandé informéciét szolg&ltatni. A besz&molési idbszakban a
kollégék naponta 10-12 6rat dolgoznak. Az alapellédtas &tvétele
csak akkor lehetséges, ha az 6vodai hdlézat elkeriil.

Suhai S&ndor: Egyetlen Ovodai GESZ vezetd kinevezésérdl van sz6.
Kérem fogadjuk el az Ovodai GESZ elkiildnitését dgy, ahogy igérve
volt, kiildénben nem tudja a HUMAN GESZ elldatni az alapellé&tést.
Javaslatom, hogy az Ovodai GESZ létrehozéasdban déntsdén a
testiilet.

Dr. Nemesvari MAarta: Az eldterjesztést kellene megtéargyalni,
melyben benne van ez a vdltozat és vastag betfivel ki van szedve.

Tarn6éczky Attila: Nem vagyok meggybzbdve még ha vastag betfivel
van irva akkor sem, hogy a GESZ-t szét kell szedni, az sem gydz
meg errbl, hogy esetleg az 6vodai része a GESZ-nek kénytelen lesz
egy mésik épililetben dolgozni. Végig kellene gondolni, mert plusz
kiaddst Jjelent, amire lett volna fedezete az 6vodai csoport
Osszevondsa uté&n az Onkorményzatnak. El kell doénteni, hogy
Osszevonunk vagy szétszediink.

Dr. Nemesvari Marta: Olyan technikai dolgokat kell lebonyolitani
az alapellatés atvételével kapcsolatban a két linnep k6zo6tt, amely
hétfb6i nap mér késd. Ha Gj Ovodai GESZ lesz, annak pl. sz&mléat
kell nyitnia januédr 1-jétdl. Tisztességtelen &rukapcsolésnak
érzem, hogy az alapellatéds, mint &gazat az 6vodai terililet
bizonytalansdga miatt h&trényt szenvedijen.

Bordécz  Zolt&n: En is tisztességtelennek érzek bizonyos
drukapcsoléasokat. Ilyennek tartom, ami a legutébbi Gazdas&gi és
Varosiizemeltetési Bizottsdgi iilésen felmeriilt, miszerint az
Ovodai GESZ levdlasztésa feltétele az alapellatds kivon&sédnak a
kérhézbél. A Gazdas&gi és VAarosiizemeltetési Bizotts&g maAr nem
tudta feldolgozni. Véleményem szerint a GESZ &talakitésa hosszi
tavon sziikségszerfi, révid t&von az a cél, hogy az Ovodai GESZ-t
levdlasszuk, ezt kényelmi szempontnak tartom. Az Ovodai GESZ-t,
mint megval6ésitést én most nem tudom elfogadni. Nem tudom a
hat&rozati javaslatot elfogadni. A GESZ-nek Osszességében
varhatéan még egy évet kellene egyiitt élnie ebben a forméban, ezt
dtmeneti évnek tekintem.
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Magyar Jé6zsef: Egyetértek Bordcz képviselbdvel, annyival
egésziteném ki, hogy két soros elbdterjesztés alapjé&n ilyen
dontést nem lehet meghozni. Meg kell vizsgdlni, hogy milyen
feladatok keletkeztek a HUMAN GESZ-en beliil, meg lehet teremteni
a feltételeket ahhoz, hogy ezeket a feladatokat el tudja l&tni.
Nem biztos, hogy csak ldgy lehet ell&tni, hogy létrehozunk egy
mésik szervezetet, ami nem hiszem, hogy 150.000 forintba keriilne,
mint ahogy az eldterjesztésben szerepel. Ha idbre van ehhez
szilkség, akkor nem janudr l-jével kellene &tadni a feladatokat.

Suhai S&ndor: Koltségvetést kell késziteni az alapellé&tésra,
szédmit6gépes rendszert kell kiépiteni az alapellédtédsra, nem
mindenki akar &tjonni a kérhdzbél az alapellétéssal egylitt a
HUMAN GESZ-be, szakembereket kell kiképezni erre a feladatra. A
vezetd az eldbbb kifejtette, hogy képtelen igy felvéallalni ezt a
feladatot.

Lenne megold&si javaslatom pl. maradjon a kérh&zn&l az alapel-
latés még egy fél évig vagy hozzunk létre egy alapell&tési GESZ-t
akdr egy évre. Az eldbb viszont gy dontétt a testiilet, hogy
kiveszi a k6érh&zb6l és beteszi a HUMAN GESZ-be az alapelléatést.
A HUMAN GESZ ebben a pillanatban képtelen elkésziteni a kdltség-
vetését, szédmla nyitdsat, dolgozék felvételét.

Kovdcs Tamés: A Gazdasdgi és Varosiizemeltetési Bizotts&g ugy
foglalt &l14st, hogy semminemi Gj intézmény létrehoz&séat nem
témogatija.

Czobor Zolt&n: Ha Jjanudr 1-jéig ©nallé intézményben kell
megteremteni, akkor meg lehet teremteni, ha a HUMAN GESZ-be akkor
nem lehet? Az {ilés elején kiilon felhivtam arra a figyelmet, hogy
a HUMAN GESZ 4tszervezése, mint napirend sziinjdn meg, téargyaljuk
vagy. az alapellatédsndl vagy az Ovodadtalakitésndl. Az biztos,
hogy ha janudr 1-jéig ezt nem lehet megvalésitani, akkor nem
lehet megvalésitani 6ndllé intézményként sem, és a HUMAN GESZ-
ként sem. Ha kell egy 6n&llé helyiség, emberek kellenek, azt igy
is meg lehet oldani, meg lGgy is. A kettd kézdtt a kiilonbség, hogy
nem két vezetd van, hanem egy. A HUMAN GESZ feliilvizsg&latéval
kellene varni. Hagyjuk meg az alapellédtéas kihozatalét igy ahogy
van, ha erre a gazdasdgi emberek azt mondjék, hogy januar 1l-jével
sehogy nem lehet fel&llitani, a bizotts&gi 1{ilésen nem ezt
mondték, a polgédrmester Gr is megerbsitette. Ha ki lehet hozni,
akkor intézménybe is ki lehet hozni és a HUMAN GESZ-be is.
Javasolom, hogy az a.-b. pontot ne fogadjuk el, a c.) pontot
pedig fogadjuk el.

Suhai SA&ndor: A bizottsdgi iilésen kérdezték tdlem, hogy tudom-e
biztositani az Ovodai GESZ indit&sé&nak feltételeit. Most is
kijelentem, hogy igen.

Lehetetlen helyzetbe hoznak Ondk most egy szervezetet. Most mar
megprébaljuk végrehajtani, ha nem tudjuk végrehajtani, akkor
bejelentjiik, hogy vizsgdljédk ki és akkor ra& fognak jo6nni, hogy
sajdt maguk az okozéi és felelbsei ennek.

Kelemen Z. P&l: Javasolom a szavazéast.

Subhai S&ndor: Aki egyetért a vita lezarésédval, kérem szavazzon.
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A kozgyfilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot

elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Aki a hatérozati javaslat a.) pontjat el tudja
fogadni, kérem szavazzon.

A kdzgylilés 7 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 1 tarté6zkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: A b.) pontrél értelemszerfien nem kell szavazni.
Aki a haté&rozati javaslat c.) pontja&t el tudja fogadni, kérem
szavazzon.

A kozgyllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

254/1 . _szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogli Varos Kozgyfilése a Varosi
Kérhazat mentesiti az alapell&téssal kapcsolatos
gazdasédgi feladatok elldtésa alél, mlkdSdtetését
a Humé&n GESZ-hez szervezi &t 1996. janudr 1l-jei
haté&llyal.

Utasitja a Polgarmestert és a VArosi Kobérhéaz
Igazgat6jat az &tadas-atvétel megszervezésére.

Felelb6s : Suhai S&ndor polgarmester
Dr. Szabé Csaba orvos-igazgaté
Loérincz LAszl6né intézményvezetd
Hatéridb: 1995. december 31.

Suhaj Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy munkédnkat folytatélagos
tilésen végezziik, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 9 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a javaslatot elveti.

Suhai S&ndor polgérmester a kodzgyfilés munkdjat 23.00 S6rakor
bezadrja azzal, hogy a folytat6lagos kézgyfilésre 1995. december
18-4n 14.00 6rakor keriil sor. (Az lilésrb6l hangfelvétel késziilt.)

Kl“f.

'IRZHJQO%& &Wﬂdwﬂb .
Dr. Luk&csa Erzsébet Suhai Sandor
aljegyzb polgarmester



