1-17/1995.

NAGYKANIZSA MEGYEI JOGU VAROS KOZGYULESENEK
JEGYZOKONYVE

az 1995. december 19-i iilésérdl

Rendeletek sz&ma: 36/1995-t61 40/1995-iqg.
Hat&rozatok széma: 260/1995-t61 264/1995-iqg.



JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kézgyfilése 1995. december
19-én (kedd) 14.00 6rakor tartott iilésérdl.

Az iilés helye: a Hevesi S&ndor Mfivelddési Koézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enik®,
Béres MArton, Bics&k Miklés, Czobor Zoltén, Dr.
Csdkai Ivan, Ferenczy Zolt&n, Dr. Fodor Csaba,
Hajgat6é Sé&ndor, Dr. Horvath Gydrgy, Kelemen Z.
P4l, Dr. Kerekes Jb6zsef, Kovacs Tamds, Krémer
Jo6zsef, Magyar J6zsef, Marton Istvéan, Ori sandor,
Palotds Tibor, Ro&st Jéanos, Suhai Sé&ndor,
Tarndéczky Attila, Tiittd Istvan, Zsoldos Ferenc
képviseldk.

Tandcskoz&si joggal megjelent: Dr. Luk&csa Erzsébet aljegyzd,
Cserti Tibor, Matyé&s J6zsef, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Dr.
Pintérné Grundmann Frida, Dr. NemesvAri MArta, Szabdé Lé&szléné
osztdlyvezetbdk, Karmazin J6zsef varosi f6épitész, Bodzai Tiborné
személyzeti vezetd, Z&rai Csaba munkatdrs, L&z&r Tibor tervezd,
Dr. T6th J&nos a SYGNO Audi Kft. képviseldje, Haldsz KAaroly a
Zala Megyei Kézmfives Kamara elndke, Bognar L&szlé, D6ré Jé&nos a
Kanizsa Dél-Zalail Hetilap fbszerkesztdje, KovAcs Rita a Kanizsa
Dél-Zalai Hetilap munkatérsa, Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap
kirendeltségvezetdje.

Suhai S&ndor: Tisztelettel kOszontdm a kozgylilés minden
résztvevbjét, képviseldbtdarsaimat, kedves vendégeinket, az
appardtus megjelent vezetdit.

Megéllapitom, hogy a képviseldknek tSbb mint a fele megjelent,
ezért a kdzgylilés hatérozatképes, az {ilést megnyitom.

Kovécs Taméds: Marton Istvan képviseld interpelléciét nyldjtott be
a Rozgonyi u. 1. sz. alatti épiilet feldjité&s&val kapcsolatban.
Véleménye szerint a Gazdas&gil és VArosiizemeltetési Bizottség
illetve az Ingatlankezelési 1Intézmény vezetése nem kelld
gondossiggal, figyelemmel j&rt el a pélydzat elbirédléasakor
illetve kiirésakor. Ugy érzem, hogy a képviseld tGr kijelentése
sérti a birdl6é bizotts&g szuverenitését, kétségbevonja a tagok
szakmai hozz&értését, becsiiletét, tisztességét, s egyben célzéast
tesz a birdlat politikai, személyi Osszefiiggéseire is. Kérem, a
kbzgyfilés déntsén abban, hogy tdrtént-e gondatlansdg, visszaélés
a palyadzat elbkészitésekor 1illetve elbirdléasakor, kiildnés
tekintettel a pdly&zat tartalmlra, a birdlati szempontokra és a



birdlat folyamatdra. Tovabb& dontsdn a kdzgyfilés, volt-e olyan
kiils6 koériilmény, amelyet a birdlé6 bizottsdg a munkdja sor&n nem
vett figyelembe, és ez a birdlat végeredményét megvéltoztatta-e?
A kbzgyfilés amennyiben visszaélést tapasztalt utasitsa a
polgé&rmestert a bir&lat megvét6zasdra, a varos véllalja fel annak
kbvetkezményeit, és a biraleé bizottség tagjai pedig
lelkiismeretiiknek megfelelbden értékeljék dontésiik indokait és
kévetkezményeit. Amennyiben a k&zgyfilés nem taldl olyan okot,
amely gondatlansagra, visszaélésre utalna, akkor hagyja jéva a
birdlé bizottsédg &llédsfoglaldsat, tamogassa az IKI vezetdjét a
vdllalkozdsi szerzb6dés megkdStésében, s egyben hatédrolja el magéat
a varos érdekeivel azonosulni nem akar6, csupdn politikai
célokb6l taplalkozé, a Polgdrmesteri Hivatal alkalmazottainak és
a képviselbtestiilet tagjainak szakmai hozz&értését és
tisztességét gyal&zé képviseldi magatartést6l. Kérem, hogy ezt
a napirendi pontot az interpell&ciék uté&n 3. napirendként
tdrgyalja a kozgyfilés, ehhez rendelkezésre bocs&tunk minden
padlydzattal kapcsolatos anyagot. A pdlydzatok eredetiben
megtaldlhatéak az IKI vezetdHjénél, illetve a birdlé bizottség
tagjai a kérdésekre vélaszolnak. Amennyiben a pdly&zatok
tartalmdrél lenne sz6, akkor szeretném kérni a zAart iilésen valéd
tdrgyaldst, mivel a pdlyédzat tartalma nem hozhaté nyilvanosséagra.
Szeretném, ha a kozgyfilés ezt az iigyet lez&rnd, és az éplilet
elkészililne eredeti rendeltetése szerint.

Suhai S&ndor: Most véleménynyilvénitdsra nincs sziikség, csak
javaslatot lehet tenni Gjabb napirend felvételére.

Tarnéczky Attila: Az SZMSZ targyalja az interpellacidéra vonatkozé
eljédréast, ezt nem lehet figyelmen kiv(il hagyni. Az a véleményem,
hogy a kozgyllés a napirend felvételekor lehetetlen helyzetbe
keriil, mert olyan témé&ré6l kell rdgténdzve ddnteni, amelyre nem
lesz képes. Nem javaslom a vita kibbdvitését Gjabb napirendi
ponttal, Kovacs Tamds hozz&sz61l4sdnak utolsé részétbl elhatédrolom
magam.

Tiittd TIstvan: Sziikségessé valik ebben az évben, hogy dontést
hozzon a koézgyflilés a viz- és csatornadijak megdllapitésé&rél,
kérem, ennek a napirendi pontnak a felvételét 15. napirendként
arra tekintettel, hogy a bizottsé&gok megtargyalték.

Kelemen Z. P&l: Napirend el8tt kérek két percet. Tamogatom Marton

Istvan képviseldi interpell&cidjénak napirendként valé
felvételét.

Magyar Jé6zsef: Napirend elbtt kérek kétszer két percet.
Rést J&nos: Napirend eldtt kérek két percet, és javaslom, hogy

a jelenlegi 11. és 13. napirendi pontot 8. illetve 9. napirendi
pontként targyalja a kozgyfilés.

Dr. Fodor Csaba: Kérem, hogy vendégeinkre tekintettel a 6.
napirendi pontot 5. napirendi pontként tArgyalja a koézgyfilés.

Dr. HorvAth GySrgy: Napirend elbdtt szeretnék szdélni.



Tarnéczky Attila: Napirend elbdtt kérek szoét.

Marton Istvdn: Nekem tartalmi szempontb6l mindegy, hogy az
interpelléciémat a 2. napirendi pontndl, az interpellédciék
ké6z6tt, vagy 6ndllé 3. napirendként t&rgyalja a kézgyfilés.

Suhai S&ndor: Kovacs Taméds képviseld javasolta, hogy 3. napirendi
pontként ©6n&llé eldterjesztésként keriiljon térgyaldsra Marton
Istvan illetve Palotés Tibor interpelléciéja. Aki ezzel egyetért,
kérem szavazzon.

A ko6zgylilés a javaslatot 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1
tart6zkodéassal elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Tiittd Istvan alpolgdrmester javasolta, hogy a viz-
és csatornadijak megédllapitdséra vonatkozé eldterjesztést 15.
napirendként targyalja a kozgyfilés. Aki ezzel egyetért, kérem
szavazzon.

A kb6zgyfilés a javaslatot 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4
tart6zkodéssal elfogadija.

Suhai S&ndor: ROst J&nos képviseld javasolta, hogy a jelenlegi
11. és 13. napirendi pontot 8. illetve 9. napirendi pontként
tédrgyalja a kézgyfilés. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal
elfogadja.

Suhai S&ndor: Fodor Csaba képviseld kérte, hogy a 6. napirendi
pontot 5. napirendi pontként térgyalja a kozgyfilés. Aki ezzel
egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1
tartézkodassal elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Aki a médositésokkal egyiitt a napirendi pontokra
valé javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 22 szavazattal, 1 tartézkodéassal
elfogadja és a kdvetkezd napirendi pontokat térgyalija:

1.) Polgarmesteri t&jékoztaté (irédsban)
Elbadé: Suhai Sé&ndor polg&rmester



2.)

3.)

4.)

5.)

6.)

7.)

8.)

9.)

10.)

11.)

12.)

13.)

14.)

Interpellécidk, kérdések

Nagykanizsa, Rozgonyi u. 1. sz&m alatti épililet feldjitasa-
nak vdllalkozdsba adésaré6l (irésban)
Marton Istvin és Palot&s Tibor képviseldk

Javaslat jegyz6 kinevezésére (irdsban) zart ileés
Elbadé: Balogh Gydrgy az Ugyrendi-, Jogi és Kodzrendi
Bizottsé&g elndke

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogli VAros Altal&nos Rendezési

Tervének kiilteriileti szab&lyozas&ra (irésban)

Elb6adé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és KOrnyezet
védelmi Bizottsé&g elndke

Javaslat konyvvizsgdlé megbizéséra
E16adé: Kovadcs Tam&s a Gazdasdgi és VAroslizemeltetési
Bizottsdg elndke

Javaslat a pénzbeni és természetben nylGjtand6é szociédlis

tdmogatéasr6l sz616 rendelet megalkotdséra

Elbadé: Dr. Csékai Ivdn a Szocidlis és Egészségligyi
Bizottsdg elndke

Javaslat a helyi adék 1996. évi szab&lyozés&ra (irésban)
El16adé: Suhai S&ndor polg&rmester

Elbterjesztés a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap &talakitéséra
(irésban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgéarmester

Javaslat Nagykanizsa, Szabadhegy Részletes Rendezési
Tervére (irésban)
Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizotts&g elndke

Javaslat Nagykanizsa Megyei JogQ Véros belteriileti hatar-

vonalédnak médositdslra (irésban)

Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Vérosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizotts&g elndke

Javaslat Nagykanizsa Eszak-keleti vArosrész Részletes
Rendezési Terve médositésdra (irdsban)
Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizotts&g elndke

Javaslat az Onkorményzati tulajdond hé&zingatlanok
elidegenitésérdl sz616, tobbszbr médositott 12/1994. (V.2.)
sz8mi rendelet médositéslra (iréasban)

El6adé: Dr. Lukécsa Erzsébet aljegyzb

El6terjesztés a Nagykanizsa, Rozgonyi u. 2. sz&m alatti
dtmeneti szdllds atminbsitésérbdl (irésban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgarmester



15.) Javaslat a viz- és csatornadijak meg&llapit&s&rél sz616
rendelet médositéséra
El6adé:

Napirend elotti felszélalasok:

RKovécs Tamés: A leglitdbbi kdzgyfilésen a polgarmesteri tadjékoztatéd
helyi ad6kra vonatkoz6 részére tettem észrevételt, amelyet azéta
a Gazdas&gi Osztdly vezetbdjével egyeztettiink, és tEbbszbrds
értelmezés ut&n abban &llapodtunk meg, hogy az elbterjesztés nem
szerencsés szerkesztésérdl volt sz6, amely egy bizottsdg &ltal
tobbséggel nem t&mogatott javaslatot olyan hangsillyal jeldlt
meg, mintha az a bizotts&g véleménye lett volna. Javaslom, hogy
a témat tekintse a kdzgyflilés lez&drtnak.

Suhai S&ndor: A polgdrmesteri beszd&moléban egy lejért hatdrideit
hatérozat végrehajtésdra adott jelentést kellett visszavonnom a
rossz értelmezés miatt. Ma 06ndllé napirendként az adékkal
kapcsolatos elbterjesztést targyalja a kézgyfilés.

Kelemen Z. P&l: Nagykanizsén lizletpolitikai megfontoldsokbél egy
maganvillalkozés korlitozza a sajté- illetve a médiaszabadségot.
A Kabeltel Kft. h&rom elbfizetdi csomagot &llitott eld, az elsd
csomag 100 Ft, a méasodik 230 Ft, a harmadik 400 Ft. Az elsbd
csomagban 6t adds garantélt, a magyar-1l, a magyar-2, a horv4t-1,
az osztrdk-1l, a képlijsdg. Tudtommal Magyarorszdgon t&bb
kézszolgdlati adas van, példadul a Duna Televizié és a Kanizsa
Televizié. Ez nem szerepel az elsbd csomagban, - amelyre vélhetben
a legszegényebbek fizetnek eld - igy ki vannak z&rva a Kanizsa
Televizié illetve a Duna Televizié nézésébbl. Szerintem ez
megengedhetetlen elj&réds, arra kérem a polgdrmestert, gyakorolijon
nyomadst a Kdbeltel Kft-re, hogy az elsb csomagba ez a két program
bekerliljon, aklr az osztrék adés, akdr a képlijs&dg rovaslra.

Suhai S&ndor: Beszélgetve a Kdbeltel Kft. vezetbdivel kb. 10 cm-es
kédbel kell mindSssze a Kanizsa Televizié vételére, de a Duna
Televizidér6l nem térgyaltunk, erre oda fogunk figyelni.

Rost Jénos: A nbi kézilabda vilagbajnoks&gon a magyar valogatott
ezlistérmes lett, és a magyar csapatnak két nagykanizsai tagja is
van, Siti Be&ta és Németh Helga, akik a vArosban kezdték el
sportpdlyafutdsukat. Ez a sportteljesitmény elismerést érdemel,
ezért kérem a polgidrmestert, hogy a véaros nevében fejezze ki
gratulédciojat, és teljesitményiik alapjdn kapjanak mélté
elismerést. Dicséret illeti azon tanarok és edz8k munk&jat, akik
segitettek nekik abban, hogy élsportolék lehessenek. A Zalai
Hirlapb6l értesiiltem arrél, hogy a Franciaorszigban lezajlott
ifjas&dgi sakkvil&gbajnoks&g dont6jében Kiss Judit bronzérmet
szerzett, a fent elmondottak rd& is vonatkoznak, és eziton
szeretnék gratuldlni Kiss Juditnak és edzb6jének, édesapjénak Kiss
Laszlénak.




Suhai_ _ S&ndor: Valamennyiiink nevében gratuldlok mind a
kézilabd&z6inknak, mind a sakkozdénknak. Kiss Juditot versenyre
indulds elbédtt is fogadtam, elldtam a szé&mukra nélkiilézhetetlen
tédmogatéssal. Hagyomdny mAr, hogy egy-egy ilyen esemény utén
fogaddsra, elismerésre keriil sor. Megkérem Sportcsoportunk
vezetb6jét, hogy szervezze meg ezt a taldlkozést.

Magyar Jézsef: Az elmilt években nem taldltam irésos formé&ban
tdjékoztatdst a téli felkésziilésrb6l. A lehullott kdzel 30 cm-es
h6 komolyabb fennakadést a k&ziti kézlekedésben nem okozott, ez
elsbsorban az idbjarédsnak k&szdnhetd, és a koncepciéban
leirtaknak megfelelbden megkezdddott az Gttisztitds. Szerintem
akkor jarunk el helyesen, ha kiértékelnénk az eddigi
munkédlatokat, és megdllapitandnk a gyenge pontokat, hogy a
jovében arra is fel tudjunk késziilni. Legnagyobb gond a gyalogos
kézlekedéssel van, hiszen a gépjarmfivek az itakra koncentrélnak.
Fel kellene mérni, hogy a szerzbdodtt felek milyen
felkésziiltséggel tudnak kivonulni, milyen t&mogatésra van
szliikség, mikddik~e a hézfeliligyeldi rendszer, hiszen sok helyen
a héeltakaritéds erre épiil fel. Szerintem a keleti v&arosrészben
tovédbbra is rossz a helyzet héesés idején, itt a héeltakarités
nincs megszervezve. Az elmilt idbszak tapasztalatait épitsiik be
a téli felkésziilési tervbe.

Ma reggel a Principdlison keresztiil vezetd hid lefagydsa miatt
baleset k&vetkezett be, és két autébusz karambolozott feltartva
2-3 6rdig a kdzlekedést. En mar sokszor felvetettem a
zavarelhdritésra valé felkésziilést, és a téli felkésziilésrdl
52616 koncepciét ki lehetne ezzel egésziteni. A véarosban sok cég
rendelkezik olyan eszkdzSkkel, amelyek zavarelh&ritésra igénybe
vehet8k, és igy nem kell arra varni, hogy Zalaegerszegrdl a Volén
ment6darujdt lehessen alkalmazni. Kérem a polgarmestert, hogy
adjon megbizast a koncepcié kiegészitésével.

Suhai Sé&ndor: Tegnap az M7-es uUton Zalasdrszegnél egy kamiont
lttunk az Gton, baleset tortént. Meggybzbdésem, hogy a varosbdl
érkez6 illetve indulé utasokat zavarja a kamion. Mélt&nylandé
Magyar képviseld felvetése, intézkedni fogunk mindkét téméban.

Dr. Fodor Csaba: KOszbnetet szeretnék mondani a Polgérmesteri
Hivatalnak illetve a Ryno Kft-nek, mert évek 6ta elbszdr volt a
vadros ilyen alaposan kitakaritva. Szerintem ez nem az idbjéarés
javara irand6é, a Ryno Kft. nagyon j61 l&atta el a feladatét, a
varos minden pontj&n lehetett kdzlekedni.

Tarn6czky Attila: Vannak pozitiv fejlemények a héeltakarités
terén, azonban engem olyan emberek kerestek meg, akik nem
alaptalanul elégedetlenek ennek kapcsédn. A kozidtak, a jérdak
letakaritésra keriilnek, de a keleti varosrészben sok gond van a
tereken, amelyek nincsenek takaritva. Véleményem szerint sziikség
lenne, tételes felsoroldsra a takaritandé teriiletekrd4l. Ha van
ilyen felsorol&s, akkor az keriiljbn &tvizsgélésra, hogy valéban
minden igény kielégitésre keriil-e, és havazds esetén a lista
alapjdn elvégzendd munkdt a Polgérmesteri Hivatal részérbl
ellenbrizzék.



Suhai S&ndor: Tarndéczky és Magyar képviselbdket meghivijuk arra a
megbeszélésre, amelyen &ttekintjiik a feladatokat.

Magyar Jézsef: Szerzbdéses alapon a kbtelességét végzi a
héeltakaritassal foglalkozé cég, ezért kértem, nézziink uténa
hogyan tudné& még jobban végezni munké&jat.

Dr. Horvath Gydrgy: Az elmilt kdzgylilésen tévesen neveztem meg
az Attila Oti Ovoda al&irdsgyfijtési sz&ndék&t a megsziintetéssel
kapcsolatban, mivel nem erre az 6voddra vonatkozott, elnézést
kérek.

1.) Polgarmesteri tédjékoztatd (irédsban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgérmester

Tittd Istvdn: A 31/1995. sza&md hatdrozat végrehajtéséval
kapcsolatban kérem az aljegyzdt, kezdeményezziink pert azokkal
szemben, akik nem teljesitik az Atutalést.

Suhai S&ndor: Meggondolandd a per, mert a kérnyezd telepiilésekkel
valé kapcsolat megromléasdt eredményezné.

Zsoldos Ferenc: A 203/1995. szémid hatédrozattal kapcsolatban
kérdésem, mennyibe keriil a felijitédsi munka, és 1996. decemberét
k6vetbden mi tdrténik a felidjitott épililetrészekkel a beépitésig?

Matyéds J6zsef: A kdzgylilés a piacon végzendd munkdk korét
meghatérozta, tovabba azt is, hogy a Gazdasé&gi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg véleményezze a megbizédsba adandé
munkékat. 460 ezer Ft értékben végeztetiink el munk&kat, amelyek
tartalmazzdk a piacirod&n beliil az élelmiszerhigiéniai vizsgédlé
csempézését, Dburkolatdnak fellGjitasdt, a to6bbi helységben
vakolatjavitds, festés, mézolds tortént. Minimdlis javités
tértént azért, mert a VasArcsarnok felépiilése utdn a jelenlegi
kosaras élelmiszerpiac csdkkentett funkciéval, virdgpiacként fog
a késbbbiekben tovabbmfikédni. A feldjitds a dolgozdék szociédlis
ellédtdsa érdekében sziikséges volt, 1996. decemberig megfeleld
kérlilmények kézdtt végezhetik munkéjukat.

Suhaji S&ndor: Egy évig még szilkség van a piacra, uténa
csOkkentett funkciéval fog mikddni.

Hajgaté S&ndor: A 31/1995. sz&md hatdrozattal kapcsolatban
szeretném megkérdezni, hogy ha nem fizet az Snkorményzat, van-e
lehetbségiink  visszautasitani a  felvételeknél a videéki
gyermekeket?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A szabad iskolavédlasztéds joga
minden sziil6t megillet. Ha bérmely telepiilésen a sziild igy dént,
hogy Nagykanizsdra fog jarni iskoldba a gyermeke, a kiilénbézet
finansziroz&séra a kdtelezettség fenndll a Nagykanizsdra nézve.
A kiil6nb&zet nagységrendje esetenként az Snkormé&nyzatok &ltal



megkérdbjelezbdik. Kizardsi lehetbségilink a mar felvett tanulékra
vonatkozéan nincs. A testiilet dénthet dgy, hogy vidéki
onkormédnyzatok tanuléit Nagykanizsa nem fogadja a kovetkezbd
évben. Ezt a déntést nagyon rossznak tartan&m, hiszen speciflis
képzések hi&nyoznak a kdrnyezb6 &ltalénos iskolékban.

Suhai S&ndor: A gyermekek felvételérdl az igazgatd dént, az 6
déntését a kozgyllés befolydsolhatija.

Palotés Tibor: A piacokkal kapcsolatban félreértésre adhat okot
az, hogy a Mfiszaki Osztdly vezetbdje azt mondta, hogy a
védsdrcsarnok megépiilése utdn a jelenlegi piacon legfeljebb
virdgpiac lehet. Meggybzbdésem, hogy ez nem lett még elddntve,
ez tévedés. Az elfogadott beépitési terv szerint, amely a
jelenlegi piactémbre érvényes, valéban az akkori megrendelés
szerint az Gj kereskedelmi létesitmények kézdtt lesz lehetbdség
esztétikus virdgpiac kialakitdsdra is. Ez azonban csak az j
létesitmények megépiilése utan lehetséges.

Suhai S&ndor: Aki elfogadja a lejart hatdridejd hat&rozatok
végrehajtasarol sz616 jelentést, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés a javaslatot 24 szavazattal (egyhangilag) elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki a hatédrozati .javaslatot elfogadja, kérem
szavazzon.

A kézgylilés a javaslatot 23 szavazattal, 1 tartézkodassal
elfogadja és a kovetkezbd hatarozatot hozza:

260/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogid Varos Kézgyfilése

a.) a 31/c/1995., 203/c/1995., 220/1995.,

222/1995., 223/1995., 228/1995., szamd
haté&rozatok végrehajtés&r6l sz6l6 jelentést
elfogadja, valamint a fontosabb

intézkedésekrbl, eseményekrdl §2616
tajékoztatdst tudomdsul veszi.

b.) utasitja az aljegyzbt, hogy a k&zhaszni
munkavégzés rendszerének célirdnyos és
jogszabdlyszerf mlkddtetése érdekében
rendelettervezet készitésérbl gondoskodjon
és j6vahagyasra terjessze a kdzgyf(ilés elé.

Hatéridbé: 1996. januér 31.

SRt e e e

Felelbs : Dr. Luk&csa Erzsébet aljegyzd



2.) Interpellécidék, kérdések

A koOzgylilés az eldzbekben dontdtt arré6l, hogy Marton Istvan és
Palot&s Tibor képviseldk interpelléci6éjat nem interpelléciéként
kezelik, hanem 6n&ll6 napirendként.

Ma&s interpelldcié, kérdés a kdzgyfilésen nem hangzott el.

3.) Nagykanizsa, Rozgonyi u. 1. sz&m alatti épililet feldijité&séa-
nak vallalkozé&sba adésé&rél (irésban)
Marton Istvan és Palotds Tibor képviselbk

Marton Istv&n: Kérem a kdzgylilést, hogyha a vita sorén az
"interpellécié" 4 pontjat nem tudjdk megcéafolni, akkor a
pdly&zatot tekintse érvénytelennek. A beruh&zési szabdlyzat 11.
§ (9) bekezdése szerint a bizotts&g dintése javaslattétel az
alapberuh&z6 részére a v&llalkozé kivdlaszt&sédban. Vissza kell
utasitanom azt a megjegyzést, hogy eqgyéni politikai célokrél van
sz6. HatArozottan visszautasitom azt, hogy én a Polgarmesteri
Hivatal dolgozéit szakmailag megbecstelenitettem. A 4-3 aré&nya
dontésnél a Hivatal képviselbi voltak kisebbségben, ezt k&szdném
nekik, mivel szakmailag p&rtatlanul tevékenykedtek. Az igaz, hogy
én az érintett két szakmai bizottsdgot nem dicsértem.

Palotds Tibor: Harom kérdést tettem.fel, melyre véalaszt kérek.

Suhaj S&ndor: Kérem a testiiletet, hogy a m&sodik kérdésre nyilt
iilésen ne adjon véalaszt.

Dr. Fodor Csaba: A pélyazat tartalmazza, hogy minden egyes
pély&dz6 jogosult mfiszaki tartalom tekintetében azonos, de
k6ltségkimélbédbb megoldast beterjeszteni. Csak egy ilyen beadvéany
érkezett, az ominézus t&rsasAagtél, ezért tulajdonképpen
drlejtésr6l nem volt sz6, mert a tArsasd4g élt az adott
lehetbséggel. A Pillér-I. Kft. két palyédzattal palydzott. Azokat
a mfiszaki tartalmakat, amelyeket megadott az alacsonyabb
pdlydzati értéken a nyertesnek javasolt paly&zé, a tervezbvel
ellenbriztettiik, szakvéleményt kértiink, hogy melyek azok a
mliszaki pontositdsok, amelyeket mé&r most el lehet fogadni. A
tervezd szerint csak a javaslatok kis részét lehetett elfogadni,
igy egy csOkkentett, a tervezb 4ltal javasolt k6ltségkiméld médot
fogadtunk el. A két palyézati &r k6z6tti harmadik elv alakult ki,
ezért Kkeriilt elfogadédsra a pédlydzat. Marton képviseld a levele
1.) pontjéban nem irta le, hogy mi volt az eljArédsban ellentétes
a k6zbeszerzési tdrvény és a bizottsdg munkéja kdz6tt. A 2.) pont
kapcsén fontosnak tartom elmondani, hogy a beruh&z&si szab&lyzat
dtdolgozés alatt &11, ezért nem pontosak a bizotts&gok nevei. A
3.) ponttal kapcsolatban elmondom, hogy a képviselbtérsunk
alkalmazotti minbéségben szerepel a tarsaségnél, nem
tulajdonosként. A 4.) pont alapjédn t8bbfajta megdllapodas
lehetséges a Polgarmesteri Hivatal és a Kincstdri Vagyonkezeld
kdzé6tt, szerintem ez t&rgyalds kérdése, errdl késbbb kell
dénteni, nem tartozik az interpellédciéhoz.
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Szerintem korrekt volt a bizottsdg munkdja, a k&zbeszerzési
térvénnyel nem volt ellentétes, az eset Osszes koriilményeit
mérlegelve hozta meg déntését. A pdlyédzat szerint kdzel 10 millié
Ft-tal olcsé6bb lesz a felijités, a befejezési hataridd 4 hénappal
kordbban lesz, a beruh&zé&s megtériilése igy nyilvanvaléan jobb.
Ez a pdlyézat tartalmazott egy olyan jogosultségot, hogy bizonyos
pénzeszkdzt és kamatait egy évre az esetleges garanciédlis
javité&si munkdk fedezetéiil a megbizénél hagy.

Suhai S&ndor: Szeretném bejelenteni, hogy idbkdzben megérkezett
a Kincstari Vagyonkezeld beleegyezd nyilatkozata, feltételként
szabta a KDNP-vel valé megegyezést. Igy elhdrult a 4.) pontban
rejld bonyodalmat okozhaté dolog. A bizotts&gok elnevezése és
tartalma ko6zotti kiilonbséget kar lenne dramatiz&lni, érdemben
valéban nagyon véltozott a korébbi Pénziigyi Ellenbdrzd Bizottsé&g
szerepe mint Pénziigyi Bizotts&g, nem l&tom ezt megoldhatatlan
problémé&nak. Ez nem teszi szabdlytalannak a korédbban hatélyosnak
tartott beruh&z&si rendelet alkalmazéséat.

Palotés Tibor: Dr. Fodor Csaba nem az interpelllciés kérdéseimre
vdlaszolt. Meggybzbdésem szerint nem is tudja a korrekt
vdlaszokat, ezért szeretném felhivni a figyelmet arra, hogyan
szoktak Nagykanizs&n és az orszdgban masutt paly&zatokat
lebonyolitani. A palyézat kiirdsa szerintem j6, elképzelhetetlen
szédmomra, hogy ezt a PILLER I. Kft. hogyan tudta kij&tszani.
Hogyan tudta a bir&lé bizottsédg Ggy értékelni a padlyézatot, ahogy
értékelte. Hetekig kellett gondolkodni azon, hogy a bizottséag és
a pély&zé ezt Osszhangban kitaldlja. A kiirds 4. pontja
egyértelmien meghatdrozza, hogy &rlejtésre nincs lehetdség. A
palyédzatot eleve 1uUgy irtdk ki, hogy a megfeleld idbben a
vdllalkoz6k nem versenyezhetnek egyméssal a lefelé licité&lésban.
Szeretném elmondani, hogy a palyézat az 5/2. pontban azt 1irja,
hogy ajé&nlati koltségkiméld, de azonos minbséget és esztétikai
megjelenést biztosité javaslatokat is tartalmazhat a pélyéazat.
Ezzel szemben a PILLER-I. Kft. nem ezt tette. Nem azonos
minbséget és esztétikai feltételt tartalmazé padlydzatot adott be,
ha 15 millié Ft-os A&rkiilonbdzetet mutatott ki. A palyéazat
bont&sakor a Jjegyzbkdnyvben egyértelmfien a 15 millié Ft-né&l
alacsonyabb védllalési Osszeg szerepel. Ezzel szemben a bizottséag
valamilyen jog alapjadn ezt a vAallaldsi Osszeget megemelte 12
millié Ft + AFA 6sszeggel. Nem tudom, hogy honnan vette a
jogositvanyt a bizotts&g, mert a beruh&z&si szabdlyzatb6l nem
vehette. Erre vonatkozott a 3. kérdésem. Teljes képtelenség ebbe
bevonni a tervezdt, errdl a beruhdz&si szabdlyzat nem
rendelkezik, nyilvadn nincs is rd4 méd. Milyen alapon lehet a
tervez64t megkérdezni, hogy hogyan szeretné alakitgatni a
vallalési Osszeget akkor, amikor a padlyazat bontésakor 15 millié
Ft-tal kisebb érték lett jegyzbkdnyvben régzitve. Az az érzésem,
hogy Kovacs Tamds nem véletlen érezte magat talédlva. Felhédborit,
hogy napirend el6tt mondta el felsz6laldst, mintha masok lennének
a blinés6k, példéul azok, akik észrevételezték az eljaré&st. Nem
a képviselb8k a hibéztathaték, hanem a bizottsdg sz&ndékosan
kovetett el a beruhézési szab&lyzattal ellentétes megoldést.
Javaslom, hogy a palydzatot utélag eredménytelennek minbsitsiik
még akkor is, ha a bizotts&g déntése alapjédn formdlisan eredményt
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hirdettek, vagy kérem figyelembevenni a p&dlydzat bontésakor
késziilt jegyzbkdnyvet, abban pedig a 15 millié Ft-tal alacsonyabb
értékl vadllaldsi Osszeg szerepel. Meg kell kérdezni a PILLER-I.
Kft-t, és ha komolyan gondolta ezt az 6sszeget, hogy elvdllalja-e
ezért a pénzért a munkdt a palydzatban kiirt tartalommal, mert
a kiirds olyan tokéletes volt, hogy részletes kdltségvetési
kiirds alapjédn részletes mfiszaki tartalom meghat&rozds alapjén
kellett pélyézni.

Suhai S&ndor: Rosszhiszemfl feltételezéseink tényként valéd kbzlése
egy nyilvénos tévékdzvetitéssel kisért iilésen nem engedhetd meg.
Kérek mindenkit, hogy tartézkodjon a személyeskedéstdl, a sajat
vélemény tényként valé feltiintetésétdl, dltaldnos elvi
kérdésekben kérem a vitét.

Kovacs Tamés: Kérem Marton és Palotés képviseldket, fogalmazzék
meg konkrétan a vddjaikat a bizottsdg munk&jarél, hib&irél, hogy
tudjunk ré& vélaszt adni és védekezni.

Dr. Fodor Csaba: Szeretném emlékeztetni Palotés Tibort arra, nem
biztos, hogy mindenki "gyégyszertdr-iigy"-be akar keveredni, mint
6 wvalamikor. Kérem, vAlogassa meg a szavait, és <csak a
bizonyitékaival &lljon elb.

Suhai S&ndor: Kérem, hogy véleményiiket csak erre az ligyre
vonatkozédan mondjék el.

Tarnéczky Attila: Nem sok értelmét l&tom a viténak, mert sok kart
fog mindannyiunknak okozni. Javaslom, hogy a vité&t zarjuk le, a
kérdést az illetékes bizottsagok vizsgédljak.

ROost J&nos: Egyetértek a vita lez&résdval, de azzal nem, hogy
most ne legyen ddntés. Javaslatom, hogy a feltett kérdésre
vdlaszoljon a bizottsdg elndke, majd foglaljon &ll&st a
kézgyfQlés.

Marton _Istvdn: Javaslom, hogy kulturdlt médon a vita
folytatédjon.

Magyar Jb6zsef: Javaslatom, hogy tartsuk be az ligyrendet.
Szerintem sokkal koriiltekintébben kell egy bir&lé bizottségot
Osszedllitani. Javaslom a kozbeszerzési rendeletet minél elbbbi
megalkotését, szerencsés lenne, ha képviseldtdrsaink nem
keverednének bele kdzgyllés elé keriild6 témékba.

Suhai S&ndor: Aki egyetért Tarnéczky képviseld javaslatéval, mely
szerint z&rjuk le a vité&t, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 4 szavazattal, 17 ellenszavazattal, 4
tart6zkodassal nem fogadja el.

Tarndéczky Attila: Szeretném emlékeztetni a kdzgyfilést, hogy az
SZMSZ 21. §-a (2) bekezdése elbirja, hogy vita lez&rasar6l vita
nélkiil kell donteni.
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zsoldos Ferenc: Ugy gondolom, hogy nem lehet lez&rni a vitAt.
Javaslom, hogy a polgdrmester Gr rendeljen el z&rt iilést.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy ezt a témat zAart iilésen
folytassuk, kérem szavazzon.

A kbézgyfilés 11 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 6 tart6zkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvén: Egyetértek azzal a javaslattal, hogy a biralé
bizottsdg 4&llandé tagjai kozé a Pénziigyi Bizottsédgbél is
delegdljanak valakit. Sajnos a szabdlyzat nem keriilt
dtdolgozésra. Felvetették, hogy nem &rtott volna, ha
konkrétumokat is emlitenénk a k&zbeszerzési térvénybdl. A 43. §
(2) bekezdése, hogy az ajénlattevd kdteles igazolni a szerzbdés
teljesitésére vonatkozé pénziigyi, gazdasédgi és mszaki
alkalmasségat, ez sz&momra kérdéses az elnyerd esetében. A 44.
§ (2) bekezdés a.) pontja kiirja, hogy az elb6z6 harom év
legjelentbsebb szdllitésainak, épitési beruhéz&sainak,
szolgdltatdsainak ismertetése is egy pont, én Ggy tudom, hogy ez
a Kft. ennyi ideje még nem &1l fenn. Nem kézgyfilési téma, hogy
egy 40-50 oldalas kdzbeszerzési tdrvényrdl itt vitatkozzunk.

A ké6zgyfilés ebben a tém&ban 1995. szeptember 28-&n iilt Ossze, de
nem tudott doénteni, hanem az oktéber 3-i folytatélagos iilésen
meghozta a 182/1995. sz&mi hatdrozatét. Ez a hatdrozat Snmagéban
véve ellentétes a beruhdz&si szab&lyzatunkkal, amely a 2. §-&ban
kimondja, hogy "a beruh&z&si ddntés megalapozédsa érdekében a 10
millié Ft értéket meghaladé beruhdzdsokra, valamint az 5 millié
Ft-ot meghaladé feldjitasokra, rekonstrukciékra beruhdzési
programot, 50 millié Ft feletti beruh&zésokra beruhé&zési okméanyt
kell késziteni", ezt kellett volna j6vdhagyni ennek a
kdzgyllésnek, tehd&t az egész kiirds térvénytelen.

Kovdcs Tamés: Majusban elfogadta a Parlament a kdzbeszerzési
torvényt, amely november 1-én lépett hatdlyba, és az interpellédléd
véleménye szerint az oktéber 16-i kiirdsunkat nem kellett volna
megtenni, varni kellett volna a november 1-i hatélybaléptetéssel,
mivel ekkor mar a kdzbeszerzési tdrvény szerint irhattuk volna
ki. A bizotts&g tekintettel volt arra, hogy a kiiréaskor nem volt
érvényben a kézbeszerzési tOrvény, azonban a szellemiségét a
padlyizat elbirédlésa sor&n figyelembe vettiik.

Szeretném ismertetni azokat a pontokat, amelyeket a kdzbeszerzési
térvény elbir a pédlydzatok tartalméra, illetve az elbiréléas
mikéntjére vonatkozban és Osszehasonlitani azzal, hogy ezt a mi
kiirdsunk és birdlatunk tartalmazza vagy sem. Tartalmazza az
ajénlatkérd nevét, cimét, tavirati cimét, telefon és telefax
sz&mit, a szerzbdés meghatlrozdsét, - amire ajanlatot kérnek -
a teljesités helyét, haté&ridejét. Annak meghatérozé&sa, hogy az
ajénlattevd a beszerzés térgydnak egy részére tehet-e ajénlatot,
tartalmazza, egyértelmlien definidlva lesz, hogy nem tehet
részajdnlatot, a dokument&cié megkérésének hatérideijét, a
dokumentdcié megvésirlasénak feltételeit, az ajénlattételi
hataridbét, az ajanlat benyidjtasénak cimét.




13

Nem tartalmazza az ajanlattétel nyelvét, ez nagy hib&ja a
pdlyédzati kiirdsnak, de mindenki magyarul nylGjtotta be a
pdlydzatat. Az ajanlatok felbont&s&nak idbpontjat és helyét
tartalmazza. A biztositékok nydjtadsédnak feltételeit nem
tartalmazza, ez a palydzék érdekeit védi, ugyanis a megrendeldk
fizetési garancidit kell itt felsorolni. A nyertes ko&zos
ajédnlattevdtdl gazdasdgi tarsasdég létrehozasénak megkdvetelését
nem tartalmazza, azonban ilyen jellegfi pdlydzat nem is érkezett.
Az ajanlattevdk pénziigyi-gazdasigi-mfiszaki alkalmassé&g
igazoléséra kért adatokat és tényeket tartalmazza, ez volt az oka
annak, hogy az elsd alkalommal &sszehivott bizotts&gi iilésiinket
megismételtiik, amikor pontositottuk azokat az adatokat, amelyeket
bekértiink a paly&zéktdél és a mésodik bizottslgi ililésre ezeket
elénk 1is terjesztették. Annak meghatédroz&sa, hogy lehet-e
tébbvaltozati ajénlatot tenni, tartalmazza. Egyéb informéacidkat
tartalmaz. A hirdetmény felad&sénak és kézhezvételének napjat nem
tartalmazza, azonban ezt a koézbeszerzési értesitbdben kell
k6zzétenni. A mliszaki és gazdas&gi szakaszolasra a palyé&zdéktél
megkérte a javaslatot, illetve mérlegadataikat is bekérte. A
palydzatot a Népszabadsdgban jelentette meg egy alkalommal, a
Zalai Hirlapban hé&rom alkalommal, a Kanizsa Extrédban két
alkalommal, az Epitési Piacban, a VArosi Televiziéban pedig egy
hétig hirdette. A bizotts&g munk&djédnak megkezdésekor szavazést
tartottunk, hogy nyilvénos-e a bizottsdg iilése, részt vehetnek-e
rajta olyan személyek, akik nem tagjai a bizotts&gnak, illetve
hozz&sz614si joggal rendelkezhetnek-e. A bizottsdg mind a kettdt
tédmogatta. A Beruhé&zé&si Szabdlyzatunk &ltal ajénlott egyéb
résztvevdk koziil meghivtuk a Polgarmesteri Hivatal
Vagyongazdalkoddsi Csoport vezetbdjét, a fbépitészt és a
polgarmestert. Nem meriilhet fel olyan kifogas, amely azt
feltételezné, hogy a Kbzbeszerzési tdrvény szellemét a bizottsag
nem vette figyelembe, amelyet a bizotts&gi munka sorén deklarélt
is. Mé&sodik napirendi pont, elddntendd, hogy a Bir&lé Bizotts&g
a hatdlyos Beruhédz&asi Szabdlyzat szerint 4llt-e fel, megvédltozott
a Polgarmesteri Hivatal szervezeti felépitése, 1illetve az
onkormé&nyzat &ltal létrehozott bizottsdgok szé&ma. Nem hiszem,
hogy a szervezeti véltozésok lényeges valtozédsokat induké&ltak
volna a bizottsdg feldllédséban, ugyanis nem a bizottsé&gok neveit,
hanem a bizottsdgok mlikodésérbdl, hatés— és feladatkdrérdl sz61l6
rendeletiinket vettiik alapul. Nem értek egyet azzal, hogy az
onkormédnyzat rendeleteit egy-egy projectre meghatérozva kell
vadltoztatnunk és folyamatosan uGjitanunk. A pélydzatot 4:3
arédnyban fogadta el érvényesnek, ezt a bizotts&gban folyd
hangulatkeltés eredményezte, ugyanis a bizottsdgi munka kezdetén
minden bizotts&gi tagnak egydntetfi véleménye az volt, hogy a
pdlydzat érvényes. Ehhez az interpelléciés . ponthoz én
javaslatként szeretném hozz&ffizni, hogy Marton képviseld &ltal
elmondott rendeleti &tvezetést célszeri megejteni, bizzuk meg az
Ugyrendi-, Jogi és Kbzrendi Bizottsédgot, hogy készitse el ezt.
Harmadik pont, hogy a nyertes péaly&dzé létesitményfelelbse
képviseldtdrsunk. Ugy tudom, hogy a létesitményfelelbsségi
teenddk alél képviseldtarsunk visszalépett, de errb61 kérem
nyilatkozzon O. 1Igaza van abban, hogy ha valaki valahol
alkalmazott és nem tulajdonos, akkor nem akaddlyozhatjuk meg
abban, hogy képviseld legyen. Tamogatom Marton képviseldt abban,
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hogy az etikai szabalyzatot terjessze be. A negyedikre, a
Kincstdri Vagyonkezeld és a Polgdrmesteri Hivatal kozdtti
szerzbdésre pedig megkaptuk a vAlaszt a polgdrmester drtél.
Palotds képviseld interpelldciéja meglepett. V&Alaszom, hogy
lehetbség volt &drlejtésre. Nem tortént &rlejtés, sem &remelés,
ugyanis a masodik pont megadja a valaszt erre. A nyertes pélyazé
két pdlydzatot nydjtott be, amelyek kdéziil az a varidcidé lett
elfogadva, amelyet a tervezd 1is té&mogatott a meghatarozott
kb6ltségvetéssel. A harmadik pont véleményem szerint
értelmezhetetlen, hisz a nyitétargyalés jegyzbkdnyvében
régzitetteket senki nem véltoztatta meg, nincs 1is joga
megvaltoztatni, az &rakhoz nem nyilt senki, a megfeleld mfiszaki
tartalom tekintetében lett az &r meghatérozva.

Czobor Zoltén: En is dgy szavaztam, hogy maradjon nyilvénos a
napirend tdrgyal&sa, hiszen nem szerettem volna senkit kétségek
k6z6tt hagyni, hogy ki az, akit ebben a bizonyos péaly&azatban,
mint létesitményfeleldst megjeldltek, ez én voltam. Az etikai
részhez el szeretném mondani, hogy én semmilyen do&ntésben,
bizotts&gban nem vettem részt, nem is befolydsoltam, igy semmi
olyat nem tehettem, ami esetleg etik&tlan lett volna. Az
épitbiparban dolgozom, amit el kell fogadni, mert ez a szakmém.
Azért nem fogadom el a felkérést az adott kft-nél, mert dgy
érzem, annak kdvetkeztében, hogy engem oda behivtak robbant a
bomba. A bizonyos g&lamfisoron minden masodik ember odajott
hozza&m, hogy hallottam-e azt, hogy a Marton Istvan mit mondott.
Mindenki megijedt, megijedt a bizottsdg, amelyik déntdtt, t&bben
is fenntartésaikat hangoztattdk. Ebben a helyzetben dontdttem
igy, hogy nem fogom ezt elfogadni, amit koézdltem is a kft.
vezetdjével, aki nem fogadta el, azt mondta a pélyézat
elbirdlasédig nem vonja vissza. Azért nem vonja vissza, mert nem
14t Osszefliggést, ha j6 a pélyazat, akkor fogadjédk el, ha nem,
akkor wutasitsdk el. Politikai dontések miatt a t&rsaség
harmadszor keriil lehetetlen helyzetbe. Tudni kell, hogy ez a
tarsasdg az Ingatlankezeld VAallalat volt dolgozéibél alakult,
annak kivitelezb részlege, vezetb6je annak fbépitésvezetdje volt.
A céget felsza&moltak, ami gazdas&gi kényszerfiségbbl tdértént. Az
akkori kozgyfilés hib&ja az volt, hogy nem Atalakitéds t&rtént,
hanem sima felsz&mol&s. Ezt kdvetben beléptek egy kft-be, amely
padlyadzat sor&n megnyerte az Ingatlankezeld &ltal kért
hibaelhdritdst. Amikor ezt megnyertem veliik egylitt, nem voltam
képviseld. A kozgylilés a pdlyédzatot elfogadta, ezt kdvetben
lettem én képviseld, majd ezut&n lett ismét pélydztatva ez a
bizonyos munka, amit sikeriilt elveszteni. A dontés teljesen
jogszerfitlen volt, annyian vonultak fel az IKI-tdl, ahéany
szavazat kellett a kiejtéshez. Annak idején nem csindltam ebbbl
ilyen iigyet, mert vildgos volt eldttem, hogy az IKI-nél sokan
engem okoltak a leépitésekért, teljesen etikdtlannak éreztem
egyik oldalrél, méasrészt pedig el kellett fogadnom, hogy 6k
teljesen természetesen 1igy éreznek, ezt a kapcsolatot nem
kivantdk. A dontés kdvetkezménye az lett, hogy a ndlam lévd 20-25
embernek nem volt munk&ja, ekkor alakitottédk meg ezt a bizonyos
kft-t, folytattdk a tevékenységiiket IKI nélkiil, k&zben
megépitettek egy nagyon nagy hézat egylittdolgoz&sunkkal, ami
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megfeleld referenci&t jelentett, hiszen enélkiil nem is mertek
volna pdly&zni és ideértiink ehhez a ddntéshez. Ok ma is dgy
fogalmaznak, hogy kétszer politikai okbdél O6ket félretették és
kérik, ilyen okok miatt ne kévetkezzen ez be harmadszor, ha rossz
a pdlyédzat el kell utasitani és kérik, hogy a palyazatnak és
egyéb elbirédsoknak megfelelbden ja&rjunk el. Marton képviselbdt
kiilén kérik, hogy most a lehetbségeken beliil érdekeiket prébédlija
meg figyelembe venni. Azért vontam teh&t vissza a megbizatést,
mert a személyem miatt Oket ismét hé&trany fogja érni. A vita
alapjan egyértelmfi, hogy nem arré6l folyik a vita, hogy j6 vagy
nem j6é a p&lyédzat, hanem vannak akik meg akarjdk ezt gétolni
egyrészt személyem miatt, mésrészt az épitdiparban fellelhetd
konkurencia harc eredményezhet egy nyomdst. Ha megsemmisitjiik ezt
a palyazatot, akkor két eset van: 4j pélydzatot Iirunk ki (de
vajon ki fog péalydzni) vagy az egész beruhdzédst semmisnek
nyilvanitjuk. Ha megnézziik az ilizleti tervet, ott a 118 millidhoz
képest most valahol 80 koriil van ennek a vallaldsi &ra. Meg
vagyok gyb6zbdve, hogy ez a mfiszaki tartalombdl adédé csdkkentés
a kivitelezés sorédn megvalésithaté, ami abban a pély&zatban
szerepelt. Ugy gondolom nagyon jé poziciéba keriiltiink ezekkel az
drakkal, mag&t a véllalkozést illetden nem lenne szabad ezt
megtenni.

Dr. Fodor Csaba: Valdban vizsgdlta a bizottsdg a mfiszaki
megvalésithatésédgot és a mégotte allo pénziigyi
megvalésithatésédgot is. El is napoltuk az elbir&l&st, mert még
pétlélagos  pénzligyl  iratokat kellett Dbeszerezni minden
palyé&z6tol, ezek kézhezvétele, megvizsgdlasa uté&n hoztuk meg a
déntést. Valdédban a Beruh&zési Szabédlyzat elbirja, hogy 5 millié
forint alatti és 50 millié forint beruhédzé&si kOltség miatt kell
mlszaki-gazdasdgossdgi szémitast késziteni, mely létezik, itt
van, aléirva. A Kkiir&sra vonatkozé 8. pontban a 3. francia
bekezdésben az &ll, hogy az ilyen mdédon beadott csokkentett
ajanlatokat kiilén ajadnlatként birdlja el és kezeli a bizottség,
és ez tortént akkor is.

Dr. Kerekes Jézsef: A kbzbeszerzési tdrvényt betartani nem
kellett nyilvan, mert nem volt hatédlyban. Ellenben a Beruh&zési
Szabdlyzatunk Marton képviseld &ltal emlitett szakaszai be
lettek~e tartva, nem tudom elddnteni, kételyeim vannak.
Elhangzott, hogy bizotts&gunk tagjain kiviil egyéb személyek is
fejtettek ki véleményt a pélydzatokkal kapcsolatban. Kik
véleményezték a benyijtott pdlydzatokat és kik voltak a Biralé
Bizottsag tagjai?

Suhai Sé&ndor: A Vagyongazddlkodési Csoport vezetbje volt jelen,
Marton Istvan és én. Meghivottak voltunk, nem voltunk tagjai a
bizotts&gnak. Voltak aggdlyaim, ezt jegyzbkdnyv rogziti, hisz az
elsb alkalommal végig az én agdlyaimat préb&ltdk eloszlatni a
Birédlé Bizottsdg tagjai. A mésodik iilésen nem tudtam sajnos részt
venni. Formai, alaki és a kiirédsnak nem megfeleldség miatt
éreztem Gqgy, hogy taldn célszerlbb lenne a pélyazatot
eredménytelennek nyilvénitani és Gj, pontositott palyazatot
kiirni. Ennél a 120 millié forintos kiirdsndl nem szerepelt a
kiirdsban bankgarancia kérése, ez késztetett a péalyéazat
érvénytelenné nyilvanitéséra. A Polgarmesteri Hivatal szakemberei
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t8bbségiikben tblem teljesen filiggetleniil 1is ugyanerre az
dllaspontra helyezkedtek. A bizottsdg ezt nem volt kételes
figyelembe venni. Ez csak egy ajénlés az alapberuhézénak, 6 ez
alapjén megkdétheti, ill. nem koéti meg a szerzbdést. A Bir4lé
Bizottsdg tagjait a rendelet sorolja fel.

Kovdcs Tamds: A Beruh&z4si rendeletiink szerint a Gazdasdgi és
Vérosiizemeltetési Bizottsdg elndke és egy tagja (Kovacs Tamés,
ROst Jénos), a Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottségbdl
egy £f6 (Dr. Fodor Csaba), a Mfiszaki Oszt&lyr6l egy f6 (Matyés
J6zsef), a Gazdasagi Osztalyré6l egy £6 (Berzicza Miklés), illetve
az IKI, mint kiiré (K&ma&n L&szl6), ajadnlasként szerepel a
szabdlyzatban a f6épitészi iroda, melyet elsd nap Karmazin J6zsef
képviselt, masodik nap pedig Szamosi G&bor voltak a bizottség
tagjai. Jelen voltak még a polgadrmester Gr &ltal felsoroltak.

Palotéds Tibor: Dr. Fodor Csaba és Kovécs Tamés képviseldk pont
az ellenkezb6jét mondtdk, mint én. Pl. Kovacs Tamas elmondta, hogy
nem tortént &remelés, mert a nyertes két palydzatot adott be, ami
nem igaz. Azért nem igaz, mert a pédlyédzat bontési jegyzdbkdnyvben
a PILLER-1 Kft. eqgy palyazattal szerepel, ennek a cégnek 15
millié Ft-tal olcsébb ajénlatdaval, de ténylegesen ennél 12 millié
Ft-tal magasabbat fogadott el a bizotts&dg. Elmondta Kovacs Tamés,
hogy a nyité jegyzdkodnyvet nem védltoztatta meg senki. Nem igaz,
megvéltoztatta, mert a nyité jegyzdkdnyvben ilyen pédlydzati
ajédnlati 6sszeg nincs. Dr. Fodor Csaba &ltal elmondott 8. pont
igy sz6l, hogy "kOltségkiméld, de anyag minbségében és
megjelenésében azonos értékfi megolddsokat alternativ ajédnlatként
kérjiik kidolgozni." Nem dolgozta ki igy ezt a PILLER-1 Kft. Ha
kidolgozta volna, akkor két palydzatnak kellett volna megjelnni
a nyité jegyzbkdnyvben. A polgdrmester Gr jo6l 1léatta meg a
fondksdgot ebben az {iigyben, mert alaki hibéakat is észrevett.
Voltam olyan pélyazaton, ahol a pélydzét egy perc késés miatt
kiz&rtédk a pdlyédzatb6l. Képtelenség, hogy milliékat dobalgatunk,
déntiink, &tterveztetiink tervezbvel, szakvéleményt kériink a
pdlyé&zat beaddsa utén. Ez biztos, hogy formailag nem &llja meg
a helyét. Teljesen igaz, hogy bankgaranciédt kellett volna kérni.
Marton képviseld ismertette a Beruh&z&si Szab&lyzatbél, hogy 50
millié forint feletti beruh&z&sndl beruhdz&si célokményt kellett
volna késziteni. Miért gondoljék a bizottsdg illetékes tagjai
ezek utén, hogy a bizotts&dg j6 munk&t végzett? A Kossuth téri
hidnak a p&ly&ztatasakor a bizottsédg mintaszerfien dolgozott és
kb. ahhoz hasonléan kellett volna ennél, a hid épitésnél kétszer
nagyobb beruhé&z&si kdltségfi feladatot végezni. Czobor képviseld
feltette a kérdést, hogy ezek utan ki fog p&ly&zni? Véleményem
szerint taldn még tdbben fognak pély&zni, mint eddig. Az Origé
Kft-nek nem jogfolytonos utédja a PILLER-1 Kft., tehat az
Orig6ban végzett munkd&t nem lehet figyelembe venni a PILLER-1
Kft-nél.

Kovlcs Tamls: A pdlydzatok bontédsakor az elsd oldal lett nézve,
ezen szerepel a vdllalasi &r. Ezt rogzitettiik a jegyzbkdnyvben,
a belsd tartalmi elbirdl&st nem, mivel egy kiilédn bizottsagi
iilésre volt szé&nva. A pély&zat beltartalmdban szerepel az, hogy
mik azok az azonos mfiszaki paraméterek, amelyek olcsébban
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valésithaték meg és amelyekkel ez az ajédnlati &r kijon. Sz6 nincs
dttervezésrdl, annyi tértént, hogy a tervezbvel véleményeztetve
lett ez a mfiszaki csdkkentés é€s a bizottsdg dgy dontdtt, hogy az
eredeti (emelt 89 millié forintos) ajénlatot fogadja el. Azokat
a csOkkentéseket vette csak figyelembe, amelyeket a tervezd a
legjobb tudédsa szerint azonnal megvalésithaténak talélt.
Inform&cidim szerint t&bb milliés nagysé&grendfi lehetb6ségek vannak
még, amelyek a mfszaki tartalm&t nem valtoztatjdk meg az
épiiletnek, és megvalésithaté ezekkel ez az objektum. A Kossuth
téri hiddal kapcsolatos pdly&zatot is ez a bizotts&g birélta el
annyi kiilénbséggel, hogy a ROst képviseld helyett a Magyar
képviseld képviselte a Gazdasdgi és  VAarosiizemeltetési
Bizottségot.

Kelemen 7. P&l: Kérem a vita lezArds4t. Hatdrozati javaslatom,
hogy a kozgylilés elfogadja vagy nem fogadja el a bizottség
munk&jat.

Suhai S&ndor: Ki ért egyet a vita lezér&séval?

A k6zgyfllés 17 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Marton Istv&n: Hatdrozati javaslatom, hogy ennek a bizotts&gnak
a dontését ne fogadjuk el.

Suhai S&ndor: Aki nem tudja elfogadni a bizotts&g dontését, ami
megegyezik a hatdrozati javaslattal, kérem szavazzon.

A kb6zgylilés 9 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 6 tart6zkodéssal
a javaslatot elveti.

Kovacs Tamés: Hat&rozati javaslatom a koévetkezbd: A kbézgyflilés
helybenhagyja a Bir&lé Bizotts&g &llasfoglaléséat, témogatja az
Ingatlankezelési Intézmény vezetdjét a vAallalkoz6i szerzddés
megkétésében, egyben elhatdrolja magdt a vAaros céljaival
azonosulni nem akaré, egyéni politikai célokbél téplalkozé
hivatal alkalmazottainak és képviselbdtestiilet tagjainak szakmai
hozzdértését és erkdlcsi tartdsdt és tisztességét gyaldzd
magatartastél.

Balogh Gydrgy: Az elsd valdban iligyrendi jelzést el kell ddnteni
és minden tovéabbi ennek fiiggvénye, teh&t ez nem iligyrendi vita.
Kovacs Tamés haté&rozati javaslata tartalméban megegyezik sz6rél-
széra azzal, amit az eldbb megszavaztunk.

Suhai Sé&ndor: Az interpelldciés kérdésrbl valéjdban nem
szavaztunk. Ondk dontdttek, hogy az interpelléciés kérdést
napirendre tfizik, hogy lehessen megvitatni. Megkérdezem az
interpelléaldkat, hogy visszavonj&k-e gy, mint interpelldcié amit
mondtak és elfogadjdk ezt a dontést.
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Marton Istvén: Elfogadom.

Palotéds Tibor: Tudomésul veszem, hogy napirendként lett
targyalva.

4.) Javaslat jegyzd kinevezésére (1irésban)
El6ad6: Balogh Gydrgy az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi
Bizotts&g elndke

Balogh Gydrgy: A jegyzdi munkakérre kiirt pdly&zatra két pdlyazat
érkezett. A pdlyaz6k jelen vannak: egyikiik Dr. P&alvdélgyiné Dr.
Takdcs Aniké jogész, 1989-ben szerzett jogi diplomat, jogi
szakvizsgdjat 1992-ben tette 1le, 6 év szakmai gyakorlattal
rendelkezik. Jelenlegi munkahelye 1995. december 1-jétb6l1 a
Polgadrmesteri Hivatal. M&sik jeldltiink szintén a Polgdrmesteri
Hivatal alkalmazottja, Dr. Varga Maria jogédsz, 1990-ben szerzett
diplomé&t, 1992-ben Jjogi szakvizsgdt tett, 5 év szakmai
gyakorlattal rendelkezik. A Dbizottsdg szeretné annak a
fontossédgét hangsidlyozni, hogy legyen a napirend térgyalédsénak
végén kinevezett jegyzd és mindkét palydzét alkalmasnak itéli a
jegyzdi munkakdr betbltésére. Egy forduléban térténik a szavazés,
legalébb 14 igen szavazat sziikséges barmelyikiiknek a beosztés
elnyeréséhez.

Suhai Sé&ndor: Kérdezem Dr. P&lvSlgyiné Dr. Tak&cs Anikét, hogy
zadrt {ilést kivén-e?

Dr. PAlvdlgyiné Dr. Tak&cs Aniké: Igen, kérek zart iilést.

Suhai S&ndor: Kérdezem Dr. Varga Mari&t, hogy z&rt iilést kivén-e?
Dr. Varga MAria: Nem kérek zAart iilést.

Suhai S&ndor: Az SZMSZ szerint zA&rt {ilést kell tartanunk, ha
valamely pély&zé kéri.

P

Zart il eées

(A za&rt 1ilésen elhangzott hozz&sz6lésokat kiilén jegyzbkdnyv
tartalmazza.)

Suhai S&ndor: Mindkét palydzé megkapta a minbdsitett t&bbséget,
az elbre meghatdrozott szavazési rend szerint az valt Nagykanizsa
Megyei Jogi VAaros jegyzbjévé a jeldltek koziil, aki tébb igen
szavazatot kapott.

Bejelentem, hogy 17 igenszavazattal, ellenszavazat nélkiil, 8
tart6zkodéssal Dr. Palvdlgyiné Dr. Takécs Aniké lett Nagykanizsa
Megyei Jogl Varos Polg&rmesteri Hivatal jegyz6je 1996. janu&r 1-
tbl. Fizetését a kozgyfilés az alpolgdrmester Gr személyi
illetményének Osszegében hatdrozta meg (23 szavazattal, 1
tarté6zkodéssal).
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A kozgyfllés az elbzbekben emlitett szavazati arényokkal a
kévetkez6 hat&rozatot hozta:

261/1 . szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Kozgyllése Dr.
P4lvolgyiné Dr. Tak&cs Anikét 1996. janudr 1.
napt6l hatArozatlan idbre Nagykanizsa Megyei Jogi
Véros jegyzbvé kinevezi.

Személyi illetményét a kinevezéskor 113.700 Ft
Osszegben &llapitja meg.

Hat&ridb: 1996. januér 1.
Felelbs : Suhai S&ndor polgérmester

Suhai Sé&ndor: Valamennyiiink nevében gratuldlok Dr. Tak&cs
Anikénak jegyzbi kinevezéséhez.

Szeretném, ha Dr. Varga MAria érezné, hogy ez a 14 szavazat a
képviselbtestiilet komoly bizalmét tiikrézi, bizunk abban, hogy
munk&jadval még sokdig segiti a hivatal munk&jat.

B6rS6cz Zoltén: A magam nevében szintén gratuldlnék a
megvélasztott jegyzbdnek és engedjék meg, hogy Dr. Lukécsa
Erzsébet aljegyz® asszonynak viszont az eddig a koézgyfilés
munkéjat segitendd tevékenységéért valamennyilink nevében &tadjak
egy csokor virédgot.

Dr. Luk&csa Erzsébet: Nagyon szépen k&szdném mindenkinek, és
tovabbi j6 munk&t kivénok a képviseldknek.

Dr. Tak&cs Anjké: KOszbnbm szépen, hogy megtiszteltek a
bizalmukkal, remélem, hogy j6l egyiitt tudunk majd m@ik&dni.

5.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Altal&dnos Rendezési
Tervének kiilteriileti szabédlyoz&sdra (irésban)
El16adé: Dr. Fodor Csaba a VAarosfejlesztési és Kbrnyezet-
védelmi Bizotts&g elndke

Dr. Fodor Csaba: Inform&cibéként elmondan&m, hogy a Teriileti
F6épitészi 1Iroda tegnap kelt 1levelében az  ART kiilteriileti
szabdlyozé&sdt megvizsgédlta és annak elfogadésat javasolja a
kdzgyfilésnek. A hatdrozati javaslat 1. pontjdban megtal&lhaték
azok a helyi jelentbségfi természetvédelmi teriiletek, amelyeket
szeretnénk helyjelentbdsségiivé nyilvénitatni, ez valéban jelentbs
elbrelépés lenne. Kérem, hogy az elbdbterjesztést szavazzak meq.

Tarnéczky Attila: A rendelet 20. § (2) a.) pontjdban rendelkezik
a szb61lb6hegyi pincesorok, pinceépiilet egyiittesek védelmérb6l. A
probléma az, hogy ebbbl nem deriil ki, mi az ami védve van. Hogyan
fog megsziiletni az az anyagrész, amely részletesen elbirja, hogy
ezeken a sz8l8hegyeken milyen objektumok vannak ténylegesen
védve.
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Dr. Fodor Csaba: A hatérozati javaslatunk 3.) pontj&ban a
zartkert, mint 6n&llé fogalom megszfint, ezért a Férhénc, Cserfd,
SzentgydrgyvAriheqgy, L&t6hegy, Nagybagolai hegyre vonatkozé régi
VB hatédrozatokat médositani kell.

Laz&r Tibor: A szabdlyozési eldirdsokat a rendezési terv egésziti
ki. A tervlapokon &br&zoltuk azokat a sévokat, amelyeket mi
védelemre javasolunk a rendezési tervben. Korédbban mar késziiltek
z4rtkerti részletes rendezési tervek, amelyek szintén foglalkoz-
tak ezekkel a helyi jelentbdségfi védendd értékekkel. Részben az
Altaldnos Rendezési Terv alapjén, részben pedig az Gj orsz&gos
épitési szabédlyzat alapjdn moédositani kellene a Részletes
Rendezési Terveket. A Részletes Rendezési Terv feladata, hogy
részleteiben szabdlyozza a helyi védelmet a szb6l6hegyeken.

Balogh Tibor: Ha j6l emlékszem, akkor a Csbénaké&zé té6 kdrnyékére
Részletes Rendezési Terv elkésziilt, abban az a kiir&s szerepel,
hogy 2000 m? alatt nem lehet semmilyen épililetet - még az
eldirdsnak megfeleld szdzalékban sem - épiteni, ha a telek nem
2000 m?, vagy annédl nagyobb.

A 8. §-ban van, hogy az Ovezetben kialakithaté legkisebb
féldrészlet teriilete 1500 m?. Ez mire vonatkozik, ez kiviil van
a Cs6nakézé té kérnyékére eldirt szabdlyozéson?

Karmazin J6zsef: Ez a szabdlyozdsi elbdirds, amely Ondk elbtt
fekszik, fellilbirdlja az eddigi valamennyi kiilteriileten késziilt
részletes rendezési tervet. A zartkert fogalom is megszfint, tehé&t
egységes a kiilteriilet ilyen szempontb6l. Azok a szab&lyok,
amelyek ebben a javaslatban tal&lhaték, egyértelmfien meghatéa-
rozz8k a volt zartkerti teriileteknek a beépithetbségét, ill. a
telek méreteit. A LAatbéhegy koérnyezetére a 8. § (3) bekezdés
mésodik mondata konkrétan 2000 m?-es telekméretet ir eld.

Zsoldos Ferenc: Kozlekedésfdldrajzi szempontbél Nagykanizsa-
Zalaegerszeg vasitvonal nem 1létezik, hanem Nagykanizsa-
Zalaszentivén-Szombathely, ez mind az anyag elemzésében, mind a
rendelkezési részben koévetkezetesen igy jelent meg. Kérdésem,
hogy véaltozott-e az adott vastGtvonal besorolési értéke, vagy
pedig véletleniil fogalmazédott igy meg? Elfogaddsra javaslom
mindkét anyagot a kozgyfilés széméra.

Karmazin Jézsef: TObbszdr &ttanulményoztuk a teljes dokumenté-
ciékat és préb&ltuk a hibakat, elirésokat kijavitani. Ez
tévedésként bentmaradt, a tervezdvel van egy olyan megdllapodés,
hogy a képviselbdtestiilet észrevételeit még &tvezetik.

Dr. Horvath Gyérgy: Koszdném, hogy a korpuszokrél kiilon
gondoskodnak, j61 lehet, hogy egy része még nem mfiemlék, vagy
mllemlék jellegfi, de bizonyosan az lesz, ha igy gondoskodnak réla.

Tarnéczky Attila: A nemrég elfogadott Csénak&zé t6 kdrnyékét
szab8lyoz6 rendezési terv az érvényben marad-e. Ha igen, akkor
O0sszhang van-e a két rendelet koz6tt? Ha ellentét van, akkor
melyik rendelet rendelkezései az ir&nyadék és hogy lehet az
esetleges ellentmondast feloldani?



L&z&r Tibor: Ugy érzem, hogy a beépités szempontja&bél nincs
ellentmondds a két terv kozdétt. Minden 2zArtkerti teriileten a
kialakithat6é foldrészlet méretét  javasoltuk 1500 m?*-ben
meghatdrozni, amely azt a célt szolgdlja, hogy a tovébbi
felapr6z6dast megakad&lyozzuk. Ugy maradndnak meg a szb618hegyek,
hogy a gerinceken lennének a préshédz, pincesorok, alatta pedig,
a mfivelési teriiletek. LAtShegy részletes rendezési tervében a
kialakithaté legkisebb f&ldrészlet 2000 m?, azért, hogy ne
kelljen ez miatt médositani ezt a tervet, kiilon egy mondatban
beirtuk, hogy a Lat6Shegy részlets rendezési tervvel szab&lyozott
teriiletén a kialakithaté foldrészlet 2000 m?, nem a beépithetb.
A meglévd 720 m? felettiek beépithetdk. A LatShegy =zartkerti
részét a terv javasolja belteriiletbe vonni, ami véleményiink
szerint nem feltétleniil indokolt, mert véglilis mezbdbgazdaségi
tervként szabdlyozza a rendezési terv. Teh&t ez miatt kellene
esetleg azt a rendeletet médositani. Ha Ondk ezeket a
szabdlyozasi elbirdsokat elfogadjdk, akkor a részletes rendezési
tervet kell ehhez igazitani. Az volt a sz&ndékunk, hogy a
sz616hegyek teriiletét - fiiggetleniil attél, hogy melyik teriileten
talédlhaték - egységesen szabdlyozzuk.

Tarnéczky Attila: Nemrég sziiletett egy részletes rendezési terv
a Ladt6éhegy és a Csbénakdzo té kdrnyékére. Nem ladtom be, hogy miért
ne lehetne olyan &Altaldnos rendezési tervet elfogadni, amely
érvényben hagyja erre a konkrét teriiletre az akkori
rendelkezéseinket. Javaslom, hogy a z&ré rendelkezéseknél legyen
megfogalmazva, hogy errdl a teriiletrdl a részletes szab&dlyokat
az akkor meghozott részletes rendezési terv szabja meg.

Suhai S&ndor: Lehet-e egy most elkészitett, &ltaldnosabb érvényfl
rendezési tervet gy megkétni, hogy egy kordbbi, kisebb teriiletre
vonatkoz6 hatédsai érvényben maradjanak? Kérdezem a tervezbt, hogy
ennek tudatdban is 1igy készitette volna-e el ezt a kiilteriilet
rendezési tervet.

Karmazin Jézsef: A tervezbnek szé&ndéka, hogy a kiilteriiletek
Ovezeti kategériédba sorol&sa uté&n azonos kategéridba tartozé
teriiletek azonos szabdlyozast nyerjenek. Igy jdtt létre az M 3-as
ovezet, amely sz618hegyi Ovezet és Nagykanizsa k&zigazgatési
teriiletén valamennyi hasonlé adotts&gui terililetre megéllapitija az
dltalénos érvényfi szabdlyokat. Természetesen ez nem zarja ki, ha
a Cs6nakézé t6 kdrnyéki teriiletet valamilyen szempontbdl
specidlis teriiletként fogjuk fel, hogy arra kiilonleges szabdlyok
legyenek érvénybe, hiszen eddig is a zartkert rendezési tervek
kérében ez volt az egyetlen, amelyet t&vlatban iidiildéteriileti
funkciéval képzeltiink el. En el tudom képzelni, hogy azon a
teriileten az &dltalénostél eltérd, mé&s szabdly maradna érvényben.

LazA&r Tibor: A bizotts&gi iléseken felmeriilt, hogy a Lat6hegy RRT
padr hénappal ezelbdtt keriilt joévahagydsra és a bizottsag kérte,
hogy e miatt ne kelljen médositani a rendezési tervet. Ez ki is
keriilt a rendezési tervb&l. Az ART nem javasolja a Cs6naké&zé té
rendezési terv 4ltal alkotott rendelet médosit&sét. En a rende-
letb6l vettem &t a LAtShegyre vonatkoz6 szabédlyozési elbirédsokat.
Az RRT rendelet érvényben van, ez egészen més terv, egy 1984-ben
késziilt tervrdl van szd, ami a Nagybagolai részre vonatkozik.
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Dr. Kerekes Jb6zsef: J6énak tartom a tervet, téamogatom, de nem
fogjuk tudni érvényre juttatni.

Tarnéczky Attila: A mostani beterjesztés szerint kétfajta
szabdlyozéds lesz. A z&rd6 rendelkezésnek kell kimondania, hogy a
Cs6nakdzé t6 k6rnyékére az akkor megalkotott szabédlyozési
rendelet rendelkezései az iré&nyadéak, teh&t késbbb lehet
médositani, ha a kézgyfilésnek ez a szédndéka, de akkor egyértelmfll
szab4lyoz&s lesz,

Dr. Fodor Csaba: A Cs6nakd&zé t6 RRT és a kiilteriileti szabédlyozési
terv Osszhangban van, nincs ellentmondds. Elfogadom, hogy
egésziiljon ki a hatdrozati javaslat egy 4. ponttal, hogy az
illetékes bizottség meghatédrozott hatdridbdig vizsgélja meg, vesse
Ossze a két szabdlyozdsi tervet, és amennyiben sziikséges €és
ellentmond4s van, akkor a magasabb szintfi jogszab&lynak - az ART
- megfelelben médositésra terjessziik a kdzgyflilés elé a Csénakazéd
té RRT-t. Jelenlegi ismereteim szerint nincs ilyen ellentmondés
ami miatt ezt meg kellene lépniink.

Suhai  S&ndor: Tarnéczky képviseld fenntartja-e médositd
javaslatat?

Tarnéczky Attila: Nem tartom fenn.

Suhai S&ndor: Aki a hatérozati javaslatokat elfogadja, kérem
szavazzon.

A k6zgyfilés 20 szavazattal (egyhangilag) a kdvetkezd hatdrozatot

hozza:

262/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogli VAaros Kozgyfilése

a.) a kiilteriilet-szabalyozéasi terven
meghatérozott alébbi teriiletek helyi
jelent&ségfl természetvédelmi teriiletté
nyilvénitésa érdekében, a szlikséges
elbkészitd munkdkat el kell végezni.

a.) Alsberdd és Cs6nak&zé6 té kdrnyéke

Miklésfa parkerdd

Szaplé&nyosi hatérérok vdlgye

Miklésfa halastavak térsége

G6rdovény-Csészarrét térsége

oAU

Hataridb6: 1997. jtnius 30.

Felelbs : Suhai S&ndor polgé&rmester
Dr. Fodor Csaba a V&rosfejlesz-
tési és Kornyezetvédelmi Bizott-
s&g elndke
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b.) el kell végezni az ART bel- és kiilteriilet
szabdlyoz4si terve, valamint a 18/1993.
(VIII.30.) szama, az dllattartés
szabdlyozasdrol sz616 dnkormanyzati rendelet
6sszehangolését, az utébbi rendelet
megfeleld médositésaval.

Hatarid6: 1996. mércius 31.
ele ¢ Suhai S&ndor polgérmester
Dr. Fodor Csaba a VAarosfejlesz-
tési és Kornyezetvédelmi Bizott-

sdg elndke

Kovdcs Tamds a Gazdas&gi és
Varosiizemeltetési Bizottség
elndke

c.) az ART Kiilteriilet Szab&lyozési Tervével és
Elbdirédsaival 6sszhangban feliil kell
vizsgdlni és médositédsra eldbdbterjeszteni a
38/1989. szamdi VB hatérozattal jova-
hagyott foérhénc-cserfbéi
34/1986. szami VB hatérozattal jévéa-
hagyott szentgydrgyvar
26/1984. szami VB haté&rozattal joéva-
hagyott lat6hegy-nagybagolai

komplex z&rtkertrendezési terveket.

Hat&ridbé: 1997. jinius 30.

Felelbs : Suhai Sa&ndor polgarmester
Dr. Fodor Csaba a Vé&rosfejlesz-
tési és Kornyezetvédelmi Bizott-
sdg elndke

Suhai S&ndor: Aki a rendelettervezetet elfogadja, kérem
szavazzon.

A koézgyfillés 20 szavazattal, 1 tartézkoddssal a kévetekezd
rendeletet alkotja:

36/1995. (XII.19.) sz&miG rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogui Varos Kézgyfilése 36/1995.
(XII.19.) szé&mi rendelete Nagykanizsa Altalénos
Rendezési Terve Kiilteriilet Szabdlyoz&si Tervérdl
és szabdlyoz&si elbirésairodl.

(A rendelet a jegyzbkényvhdz csatolva.)
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6.) Javaslat kdnyvvizsgdlé megbizéséra
Elbadé6: Kovacs Tamés a Gazdas&gi és VArosiizemeltetési
Bizotts&g elndke

Kovdcs Tamés: A kozgyfilés a Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési
Bizotts&got bizta meg a kdnyvvizsgdléi feladatok ellAtéséra
beadott péalyazatok elbiré&lé&saval, ebbe a munk&ba bevontuk a
Pénziligyi Bizotts&got, valamint a Zala Megyei KOnyvvizsgdléi
Kamara elndkét is. A bizottsdg dgy foglalt &ll&st, amennyiben
sikeriill megdllapodni a havi munkamennyiségben, dgy SYGNO Audit
Kft-vel kosse meg a szerzb6dést a polgdrmester.

A Pannon Controll Kft. az elbirdld&s utédn visszavonta a
pédlyézatot. 100.000 Ft/hé dijazést javaslunk abban az esetben,
ha a SYGNO Audit Kft-vel meg tudunk &llapodni, ha nem, akkor a
BETA Audit Kft-vel &llapodjunk meg.

Suhai S&ndor: A SYGNO Audit Kft. jelenlévd képviseldje el tudja-e
fogadni a havi 100.000 Ft-os megbizé&si dijat?

Dr. Té6th Jézsef: Igen el tudjuk fogadni.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a kdnyvvizsgdlé feladatok
ellatédsdval a SYGNO Audit Kft-t bizza meg a kézgylilés 1996.
janudr 1-t61 1998. december 31-ig havi 100.000 Ft/hé dijazéasért,
kérem szavazzon.

A kozgyfilés 19 szavazattal (egyhangtilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a t&bbi pdlyé&z6 palydzatat
nem fogadjuk el, kérem szavazzon.

A kbzgylilés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

2 1 . szdmid hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd Véros Kdzgyfilése az 1995.
évi XLVII. to6rvény 120. § (2) bekezdése alapjén
a koényvvizsgdléi feladatok ellatdsdval a SYGNO
Audit Kft-t bizza meg 1996. janudr 1-tb1 1998.
december 31. napjédig tart6é idétartamra 100.000
Ft/hé dijazésért.

A megbiz&s aléirédsé&ra felhatalmazza a polgér-
mestert.

Hatéridd: 1995. december 31.
Felelbs : Suhai S&ndor polgérmester
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7.) Javaslat a pénzbeni és természetben nyijtandé szociélis
tédmogatésrél sz616 rendelet megalkotéséra
El6adé: Dr. Csékai Ivdn a Szocidlis és Egészségiigyi
Bizottsdg elndke

Suhai S&ndor: A rendelettervezet targyaldsdt az elmilt kézgyfl-
lésen elnapoltuk, hogy a médosité javaslatokat a Szocidlis-,
Egészségligyli és Sportbizotts&g megtdrgyalhassa, most dontsilink
ezekrbl a javaslatokrél.

Aki egyetért azzal, hogy a 3. § dgy vAaltozzon, hogy a temetési
segély is bekeriiljon, kérem szavazzon.

A kbzgylilés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az 5. § (2) bekezdésénél
az bregségi nyugdij mindenkori legkisebb &sszegének 80 szorosét
kell a vagyonnak meghaladni, kérem szavazzon.

A kbzgylilés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az 5. § kiegésziiljon egy
(4) bekezdéssel, melyben a gyermek sz6 fogalmat hatdrozzuk meg,
kérem szavazzon.

A kbzgylilés 9 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 4 tarté6zkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 6. § (2) bekezdésében
dtmeneti segély helyett eseti segély legyen, kérem szavazzon.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 6. § (3) bekezdésében
az eseti, valamint az Osszesen szavak bekeriiljenek, kérem
szavazzon.

A kbzgylilés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 6. § (3) bekezdésében
azon személyek, akik rendszeres nevelési segélyben és 100 %-os
téritési dij kedvezményben részesiilnek, &tmeneti segélyt nem
kaphatnak, kivéve a gyermekes csalddokat, akik beiskolazési



26

segélyt kérhetnek, ez a segély gyermekenként 2.000 Ft. A
lakdsfenntartdsi témogaté&sban részesiilbdk eseti segélyt évente
egy alkalommal kaphatnak, kérem szavazzon.

A koézgyfilés 24 szavazattal, 1 tartézkoddssal a Javaslatot
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 7. § (4) bekezdése
vdltozatlanul maradjon, kérem szavazzon.

A kozgyflilés 23 szavazattal, 1 tartézkodédssal a javaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 8. § (1) bekezdése ott
érjen véget, hogy a téritési dij megfizetésére Onhib&jén kiviil
képtelen, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 24 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Suhaj Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 8. § (2) bekezdésénél
a téritési dij kedvezményt gyermekenként kell meg&llapitani,
kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 5 szavazattal, 16 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 8. § egésziiljén ki egy
(3) bekezdéssel, kérem szavazzon.

A kbzgyllés 7 szavazattal, 15 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 9. § (4) bekezdése a
kbvetkezbképpen médosuljon: azon csalddok, akik téritési dij
kedvezményben részesiilnek, egyéb rendszeres pénzbeni elldtést nem
kaphatnak, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 23 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 18. § (2) bekezdésében
a legfeljebb sz6 helyett az Osszesen sz6 keriiljon be, kérem
szavazzon.
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A kbzgyfilés 25 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki a 20. § (2) bekezdésében a kiegészitést el
tudja fogadni, kérem szavazzon.

A kbdzgylGlés 24 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 21. § (3) bekezdésében
a rendszeres nevelési segély Osszege 2.500 Ft legyen, kérem
szavazzon.

A kbzgylilés 3 szavazattal, 20 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 21. § (4) bekezdésnél
a médositést elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 1 szavazattal, 22 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki a 22. § (2) bekezdésénél a gyermekét egyediil
neveld sziild esetén 10.000 Ft egy fbre juté jovedelem alatt 3.000
Ft/h6 O6sszeggel egyetért és a to6bbi vAltozatlanul marad, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 24 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Aki a 22. § (2) bekezdésnél az egyediil é&16
személyeknél az értékhatdr vAltoztatdsdval egyetért, kérem
szavazzon.

A k6zgyllés 1 szavazattal, 20 ellenszavazttal, 4 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 22. § egésziiljon ki egy
(4) bekezdéssel, mely szerint 5 %-os jovedelem tidllépést
engedélyeznénk, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 5 szavazattal, 18 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.
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Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy a 25. § c.) pontja

egésziiljon ki azzal, hogy "és az nem igazolhatd alapos indokkal,
akkor a tamogatas szGnjon meg", kérem szavazzon.

A kozgytlés 3 szavazattal, 18 ellenszavazattal, 4 tartbézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sandor: Aki a 26. § (4) bekezdés a modositassal egyetért,
kérem szavazzon.

A kdzgytlés 3 szavazattal, 20 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sandor: Aki a zar6 rendelkezésnél a B. valtozatot elfogadja
azzal a kiegészitéssel, hogy az Onkormanyzati bérlakasban é16
személyeknél a rendelet 1996. januar 1-t61, a mar megallapitott
egyéb lakasfenntartasi tamogatasban részesiilék esetén 1996.
julius 1-t61 1ép hatalyba, kérem szavazzon.

A kozgytlés 23 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tarnoczky Attila: Javaslom, hogy a 30/1995. (X.30.) szama
rendelet 7. 8§ (7) bekezdése az alabbi masodik mondattal
egésziiljon ki: Kiilondsen indokolt esetben a Szocialis és
Egészségiigyi Bizottsag a 7. § (5) bekezdésében foglaltaktol
maximum 50.000 Ft Osszeghatarig eltérhet.

Suhai Sandor: Aki a rendeletm6dositiassal egyetért, Kkérem
szavazzon.

A kobzgylGlés 23 szavazattal (egyhangilag) a kdvetkez6 rendeletet
alkotja:

37/1995. (X11.19.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Joga Varos Kozgytlése 37/1995.
(X11.19.) szamua rendelete a pénzbeni és
természetben nyGjtanddé szocidlis tamogatasokroél
sz616 30/1995. (X.30.) szami rendelet
modositasardl.

(A rendelet a jegyz6kOnyvhoz csatolva.)

Suhai Sandor: Aki a rendelettervezetet el tudja fogadni, kérem
szavazzon.

A kozgytlés 22 szavazattal, 1 tartdozkodassal a kovetkezé6
rendeletet alkotja:
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38/1995. (XII.19.) sz&mi rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése 38/1995.
(XIT.19.) szadmi rendelete a pénzbeni és
természetben nyijtandé szocidélis tamogatésokroél.

(A rendelet a jegyzb6kdnyvhdz csatolva.)

8.) Javaslat a helyi adék 1996. évi szabdlyozéséra (iré&sban)
El6ad6: Suhai S&ndor polgarmester

a.) Helyi iparfizési adoérél sz616 rendelet

Cserti Tibor: Az adérendelet médositését egy gyors szémvetés,
mérlegkészités elbzte meg. Azért kell a helyi adék kérdésével
foglalkozni, mert a kézfeladatok finanszirozdsénak a kérdéséhez
helyi szinten forrdshidny van. Ha Ondk egy szakmai alapokon
nyugvé koncepciondlis vagyongazd&lkodast szeretnének a j6vbben
tovdbbvinni, akkor nettdé 80 millié Ft-os bevétellel lehetne ezen
a téren sza&molni. Nett6é 100 millié Ft volt annak idején a tiszta
forrasbevétel, a koncepciéhoz képest tovdbbi 20 millié Ft-os
csbkkentésre szdmolhatunk. A Parlament november 28-1i
végszavazésakor elfogadtdk a helyi ado6étdrvényt. A magyar
telepiilések elb6sz6r arra torekedtek, hogy a a hatdlyos rendeletek
karbantartésdval gyakorlatilag a helyi k&ltségvetési poziciékat
javits&k. Ez azt Jjelenti a teleplilések t&bbségénél, hogy
hozzé&nyiltak a legnagyobb adébevételt jelentd tételhez, a helyi
iparfizési ad6éhoz és a védllalkozék kommundlis adéjédhoz. A
kisteleplilések éltek a vagyoni tipus adéztatéssal, és aki még nem
vezette be az épitményadét, vagy a lakésok mésik adéztatési
eszkdzét, a magédnszemélyek kommundlis ad6jat, azok a teleplilések
ezekhez az eszk$z8khdz nyidltak.

Az elbzetes szakbizottsdgi egyeztetéseket kovetden, az
érdekképviseletekkel torténd egyeztetés 1is megtdrtént. Az
elbterjesztés tartalmazza azt a teljes torténeti &dttekintést, ami
egy helyi adé egyiittes terhelésvizsgdlatat tiikrdzi. Igy azt a
kialakult &llapotot, hogy 1991. 6ta a helyi ad6é struktiréija,
szerkezete, bevétele, forrésokon beliil szerkezeti nagysédgrendije
hogyan alakult, egyértelmfi ennek alapjén, hogy milyen lehetséges
alternativék elé keriilt a Vv&aros kézponti szabdlyozés
fiiggvényében. Az érdekegyeztetés sor&n konszenzus alakult ki a
vdllalkoz6kkal. A gépjarmQladéndl az Ugyrendi-, Jogi és K&zrendi
Bizotts&g kérte ha lehetséges bontsuk szét a motorkerékpar,
lak6épSétkocsi, a lakéauté és a s&tras utédnfuté adojat.
Egyeztettiink ebben a kérdésben a PM-el, a TAKISZ-al, a
Kézigazgatési Hivatallal, ahol k&z8lték, jogilag lehetséges ez
a megoldds, de nem javasoljdk. Javasoljuk, hogy a rendelet 1. §
(1) bekezdésében az ad6ététel 500 Ft/kg legyen, mig a (2)
bekezdésnél 3.000 Ft/év.

Kelemen 2. P&8l: Az elbterjesztés szerint megszfinik az
adémentessége a piaci és a kicsinybeni értékesitésnek. Szeretném
tudni, mit jelent ez?
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KovAacs Tamds: A 8. §-ban a koziizemi ellltls szigoritésat lehetdveé
teszi-e a helyi adokré6l sz616 tdrvény?

Cserti Tibor: A helyi adékrél sz61l6 tdrvény szerint megszfinik a
piaci és a kicsinybeni értékesités addémentessége, mely a bolti
kiskereskedelemre, a piaci és kisértékesitésre vonatkozik az
italdrusités kivételével. A rendelettervezet szabdlyozza az
ideiglenes jelleggel végzett iparfizést. A rendelettervezet 8. §-
4t a torvény lehetbvé teszi.

Marton Istvén: Az elbterjesztés 8. oldaldn szerepel a kévetkezd
mondat: "A bizotts&gok a lakossédg ad6ztatédsédval kapcsolatban nem
alakitotték ki végleges &ll&aspontjukat.". Szeretném tudni, hogy
ez mit jelent.

Cserti Tibor: Nem tartalmazza az elbterjesztés a Pénziigyi
Bizotts&g véleményét, mely szerint az oktatds, kultdra, sport 10
$-os kedvezményét vissza kivadnjdk 4&llitani. A Dbizottség
dllédspontja azért maradt ki az elbterjesztésbdl, mivel még nem
811t rendelkezésiinkre a jegyzdkdnyv.

Bics8k Miklés: Az eldbterjesztés 6. oldala tartalmazza a
kovetkezbket: "Nagykanizs&n klasszikus lakossédgi tipusi &tfogé
jellegfi vagyonadéztatds 1991. 6ta nincs. Jelenleqg helyileg a nagy
hatékonysagi, jelentds bevételt eredményezd adbénemeket mar
kimeritettiik, 1igy csak az apr6lékos munkdval bevezethetd és
végrehajthaté lakossagi adéztatéds kell, hogy eldtérbe keriiljon".
Szeretném tudni, hogy mit értenek ez alatt.

Cserti Tibor: Mindig volt vagyoni jellegfi adé, de 1991-t61 ez
megszlint és az Snkorményzatok hatdrozhattdk meg, hogy kivannak-e
ilyen ad6t megéllapitani. A nagy hatékonyséqu adék a vdllalkozéi
szférédban taldlhaték. A lakoss&g terhelésére gépjarmfiadét &lla-
pithatunk meg, mint lakossdgi adét és a jovbre nézve a vagyoni
jellegli ad6ztatés elkeriilhetetlen, ez pedig a nem lakds céljéra
sz0lgdlé helyiségek, valamint a lakds ad6ztatdsat jelenti.

Rost Jé&nos: A Gazdaségi és VAroslizemeltetési Bizottsdg iilésén
kértem, hogy dolgozzanak ki kedvezményt az dj munkahely teremtd
beruh&dzasok témogatéséra, ez el is késziilt. Javaslom, hogy a 2.
§ a.) pontjéndl az 50 £6 helyett 10 f&6 szerepeljen.

Cserti Tibor: Ez a javaslat akkor lenne elfogadhaté, ha az adé
mértékét is felemelnénk.

R6st Jénos: Nem tudom ezt elfogadni, mivel 50 £6nél gyakorlatilag
senki sem fog kedvezményt kapni.

1) bekezdésében

Tarnéczky Attila: Nem javaslom, hogy az 5. § (
a 2.000 Ft helyett

elfogadjuk a 9 ezreléket. A (2) bekezdésnél
1.000 Ft-ot javaslok.

Kelemen 2. P&l: Javaslom, hogy a 2. § (5) bekezdésében
ad6kedvezményt 4llapitsunk meg 2.000 Ft/£6t foglalkoztatottanként
abban az esetben, ha az alkalmaz&st megelbz6 30 napon beliil a
vallalkoz6 alkalmazottat nem bocs&tott el.
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Magyar Jé6zsef: Nem javaslom a gépjarmfiadé bevezetését, valamint
a helyi iparfizési adéndl a 8 ezrelék felemelését. Az ideiglenes
jellegfi iparfizési tevékenységnél 1.500 Ft-ot javaslok.

Kovdcs Tamés: A Gazdas&gi és Véarosiizemeltetési Bizotts&g nem
javasolja a 8 ezrelék felemelését, viszont egyetért a gépjarmfiads
500 Ft-ra valé emelésével. A 2. § a.) pontjdban 1lévdé 50 f£6
szerintem is irredlis, javaslom a 10 f6 elfogadéaséat.

Tiitté Istvén: Az &rverseny igaz, hogy a lakoss&g szé&méra kedvezd,
de gyakorlatilag a vdllalkoz6k sz&m&ra nem.

A kompenz&lés miatt vizsgdljuk meg, ki mennyit fizet és ennek
ardnydban dontsiink. Adjunk kedvezményt az indulé véallalkozéknak,
de legylink mélt&nyosak, tilzé&sba ne vigyiik azokat.

Az adbéemelés mellett mindenki ésszerfi érveket hozott fel,
elfogadhaté logikaval. Szeretném, ha ilyen mértékben tamogatnénak
benniinket, mikor a k&ltségek cstkkentésérdl van sz6.

Bics&k Miklés: Tilfeszitettek a terhek az iparosoknak. A
kézterheket csak napi 8 6ra munkdval tudjuk kigazd&lkodni,
megfizetni. Kérem, hogy vegylik figyelembe és ezeket a helyi
ad6ékat ne té&mogassék.

Kelemen 2. P&l: Nagykanizsé&n azért nem jott létre 50 £fbnél
nagyobb ilizem a kdzelmiltban, mert a helyi véllalkozdéknak nincs
t6kéjiik. Kedvezményezni kell azokat, akik tbkét hoznak ide,
lizemeket és gyarakat épitenek. Egyetértek azzal, hogy két fajta
kedvezményezettség legyen: 10 fbre egy mérsékeltebb és 50 fbre
ennél radiké&lisabb. Elfogadom, hogy az elsd évben 100 % legyen
az adékedvezmény. Ezt médosité javaslatként kérem megszavaztatni.
Azt tudni kell, hogy Magyarorszdgon a személyi jovedelemadé 90
$-4t a bérbdl és fizetésbdl é1l6k fizetik. A véallalkoz6ék més
tipusi adékat fizetnek.

Magyar J6zsef: 1993-ben 64 %-a volt a bevételeinknek a személyi
jévedelemads, 1994-ben 70 %, 1995-ben varhatdéan 54-57 %.

Czobor Zolt&n: Az SZDSZ képviseldcsoportja gy gondolja, hogy sem
a lakosség, sem a vdllalkozd6k adéterheit nem célszerfi 1ényegesen
névelni. Nem tamogatjuk a 9 ezrelékes emelést. Szilkség van
bizonyos lépésekre, az 500 és 3.000 Ft-ot tamogatjuk. Fontosnak
tartjuk a 10 fbre valé csOkkentést, mert még 10 £fbvel sem
indulnak vallakozé&sok. Javasolom, hogy a 10 f&6t fogadjuk el.

Marton Istvén: A tervezet szerint az idei adébevétel legalébb 2-
szerese a tavalyinak. 1992-93-94-es években ebben a varosban a
sajat adoébevétel arénya 3,5-4 % kO6z6tt mozgott idgy, hogy sosem
érte el a 4 %-ot. Az idei 7 %.

A 7. oldalon én is inké&bb az 1.000 Ft-tal értek egyet, nempedig
a 2.000 Ft-tal.

A 2-es pontban a megfogalmazds nem pontos. "A bizotts&gok nem
alakitottdk ki 4ll&spontjukat..." Ugy gondolom a Pénziigyi
Bizottségot ebben mulasztds nem terheli, mert javaslatot tett a
forrdsra és a célra is.
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A gépjarmfiadé olyan mértéki és olyan fajta, melynek duGjabb
névelését a Pénziigyi Bizotts&g nem tédmogatta. Az utolsé oszlopba
beirt 188 millié Ft sz&mit&s&ndl 23-at kell irni.

A bizotts&g a helyi iparfizési adé egy ezrelékes ndvelését dgy
fogadta el, ha annak 10 %-a az oktatéds, kultura, sport, szociélis
és egészségligyl céld elbirényzatként az 1996 évi kdltségvetésben
elkiilonitésre keriiljon.

A bizotts&g ezen kiviil semmilyen névekedést nem té&mogatott,
illetve a t6rvény amit biztositott, vagy koételezbdbvé tett.

Ha az 1995. évi tényszamot nézziik, majd a javaslat, akkor igy
gondolom, hogy az infl&ciénbvekedés automatikusan, szinte a
térvényi kételmekbdl meglesz.

Egyetértek az 50 f6bb1l a 10 fbre valé csbkkentéssel, igy bizom
benne, hogy taldn akad egy-két vallalkozé, aki igénybe is tudja
venni.

Dr. Kerekes Jbézsef: A bevételiink emelésére sziikség van, de
meggondolandé, hogy a kivént célt az alkalmazandé médszereinkkel,
eszk6zeinkkel el tudjuk-e érni.

Nem régen mdédositottuk a piacrendeletiinket, a heti véasédrok
teriiletét bbdvitettilk és most ki akarjuk fizni a varosunkbél a
vidéki kereskedbket, mert olyan magas tarifdt &llapitunk meg,
hogy nem lesz vonzdé a kanizsai piac szé&mukra, mert az iparfizési
adén kiviil még sok mindent kell megfizetniiik.

Ezen emelés 250%-os, tehdt nem jelentéktelen. Oriiljink annak, ha
az allampolgdrok a 100%-os emelésnek is eleget tudnak tenni.

A t6rvényben meghatérozott minimumot javasolom elfogadni, ami 400
Ft-ot jelent.

A gépjarmfiadé 250-szeres szorzat&val sem jonne ki az az 6sszegq,
amit mutat a tébl&zat.

Suhai S&ndor: Nagyvallalatok vezetb6i szerint jelentéktelen
mértékl az 1 ezrelékes iparfizési adé. Nagykanizs&n a legkisebb
mértékli az iparfizési adé orszédgosan is. Kozpontilag ez 1,4%.
Tényszamunknak k&zel 2-szerese van betervezve. A gépjarmfiadé
silyosabb, t&bb embert érint. A k&zponti témogatds bizonyos
mértékfi csdkkentését, kivAltas&t, helyi adék mértékének
névelésével, vagy sziikségességével pétolja a kormény.

Haldsz K&roly: Nem 1lehet szembe&llitani a lakoss&got és a
vallalkozd6i szférdt. A nemzeti vagyon 67%-4t a magdnvallalkoz&sok
4l1litjék el6.

A Kamara vezetése részérbl javasolom, hogy keressiik meg azokat
a személyeket, akik minden fizetés alél kibijnak. Vonjuk be b6ket
a kozo6s tehervéallaléasba.

Nagy hibat kovetiink el, mert nem az értékteremtd beruhdzésokat
Osztodndzziik. Azt szeretnénk, ha ndvelni tudnédnk Nagykanizsa
potenciédlis gazdaségi tevékenységét, ehhez kérem a
képviselbtestiilet hozz&jadruldsat. Ez nem adé kérdése, hanem
szemlélet kérdése.

Bogndr L&szl16: Az alkalmi iparfizés bevezetését nem az Snkormany-
zat szakértbje talédlta ki, hanem a munkaadé érdekképviseletek
hivték fel ennek a hi&nydra a figyelmet. A megyében Nagykanizsa
és Letenye kivételével mar mindenhol alkalmazték.
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Az esélyegyenldség nem jogi fogalom, errdl lehetne vitatkozni.
Hiényzik az ipartdrvény, amely a vadllalkoz6i csoportokat ki tudné&
szfirni. Gondolok itt a kinaiakra, rom&nokra stb., akik adét
Magyarorsz&gon nem fizetnek. Az idegen kereskedbdk sz&ma 1994-ben
50% alatt volt, teh&t a nem megyebeliek, ma 1995-ben 60% £516tt
van, melynek 10%-a mar nem magyar &Allampolgar.

A munkaadéi érdekképviseletek mar 1994-ben felhivtdk a figyelmet
erre az adéra. Itt a varos mar tSbb millié forintot hagyott ki.
Annyira nem gazdag ez a vVAros, hogy megengedhetné ilyen
bevételeknek a kiesését. Mi 1.500 forintot javasoltunk, de el
tudjuk fogadni a beterjesztett 2.000 forintot is. Zalaegerszegen
a helybeliek nem fizetnek, a megyeiek kedvezményt kapnak. NAalunk
is érdemes lenne a kedvezmény lehetb6ségét megvizsgédlni.

Mi a koOvetkezbdt javasoljuk, hogy a vAaros belsd piac védelme
valéban véllalkoz6ink érdekében megvalésulhasson.

A 10. § 10. pontj&ndl kérjiik "az idegen és alkalmi tevékenység
az, aki az Onkorményzat igazgatési teriiletén &llandé bejelentett
lakdssal nem rendelkezik és az alkalomtél fliggben vallalkoz&si
tevékenységet végez, vagy folytat." Ezzel megteremtjilk azt a
lehetb6séget, hogy megadjuk a mi vAllalkozéinknak azt, hogy
helyhez jussanak.

Marton Istvén: Ugy tudom, hogy sehol sem fizetnek t&bb adét, mint
ndlunk, mert 8 ezrelék a maximum. A parlament 12 ezrelékre
emelte. Mi vagy ott maradunk a 8 ezreléknél, vagy 1 ezrelékkel
feljebb lépiink.

Suhai S&ndor: A kedvezmények figyelembe vételével ténylegesen 6
ezrelék a befizetett iparfizési adé.

Tittd Istvén: Van egy kompromisszumos javaslatom ahhoz a médositd
inditvényhoz, amelyik 10 fb6ben hat&roznd meg a kedvezménynek a
hatédrat az 50 f£6 helyett.

Javaslatom, hogy ne 4 évben hatdrozzuk meg a kedvezmények
sdvjait, hanem 3 évben és 100-50-25%-ot adjunk.

Suhai Sé&ndor: A 2. § (4) bekezdését érinti Tiittd dr javaslata.
10 f6ben hatarozzuk meg a kedvezmény adasat, 3 évre vonatkozdban,
1. évben 100%, 2. évben 50%, 3. évben 25% legyen.

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 23 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai Sé&ndor: A 2. § (5) bekezdés Kelemen Z. P4l javaslata a
2.000 Ft/fb6nél “"csak abban az esetben, ha az alkalmazé az
alkalmaz&st megel6z6 30 nappal alkalmazottat nem bocs&jtott el.”
Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A k6zgyfllés 18 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 1 tart6zkodéssal
a javaslatot elfogadja.
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Tarnéczky Attila: Az 5. § (1) bekezdésérbdl is szavaztatni kell,
javasolom, hogy azt tordljiik.

Marton Istvén: A Pénziigyi Bizottség javaslata volt, hogy 9
ezrelék, ha a felsorolt célokra lesz forditva.

Suhaj S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az 5. § (1) bekezdését
t6r6ljiik, kérem szavazzon.

A kbzgylfilés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Az 5. § (2) bekezdése ideiglenes iparfizési adénél
Tarnéczky Attila javaslata 1.000 Ft volt.

Cserti Tibor: A kamara kezdeményezte a 2.000 forintos adéztatést.
Kaposvar 1.500 Ft, Marcali 1.000 Ft, Barcs 400 Ft, Nagyat&d 1.000
Ft, Si6éfok 1.000 Ft, Letenye 1.000 Ft, Zalaegerszegen nincs.
Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy 1.000 forintban &llapitsuk

meg az iparfizési adé6ét, kérem szavazzon.

A ko6zgyfilés 21 szavazattal, 3 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Aki elfogadja az elbz6 médositésokkal egylitt a
rendeletet, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 21 szavazattal, 1 tartézkoddssal a kévetkezd
rendeletet alkotjaja:

39/1995. (XII.19.) szadmi rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogid VAaros Koézgyfilésének
39/1995. (XII.19.) szé&md rendelete a helyi
iparfizési adérél sz6l6 tSbbszb6r médositott
23/1992. (XII.14.) sza&mi rendelet médositasardl.

(A rendelet a jegyzbkényvhdz csatolva.)
b.) Javaslat a belfdldi gépjarmfivek adéja mértékének
megillapitésdrsl sz616 rendelet megalkoté&séra

Bics&k Miklés: A torvényi minimumba hatédrozzuk meg, ez 400 és
2000 Ft-ot jelent.
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Suhai S&ndor: Ezt a médosit&st nem tudom t&mogatni.
Aki egyetért a médositéssal, kérem szavazzon.

A kbzgyllés 3 szavazattal, 14 ellenszavazattal, 6 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki elfogadja az 500 Ft és a 3000 Ft-ot, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 17 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a kovetkezd rendeletet alkotja:

40/1995. (XIT.19.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilésének
40/1995. (XII.19.) sz&mi rendelete a belfdldi
gépjarmfivek ad6ja mértékének megdllapitésarél.

(A rendelet a jegyzbkdnyvhdz csatolva.)

9.) Elbterjesztés a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap &talakitéséra
(irésban)
Elb6adé: Suhai S&ndor polgarmester

Suhai S&ndor: Az anyag elbzetes elbterjesztésként keriilt a
Gazdaségi és Véarosiizemeltetési Bizotts&4g elé. A bizottsag a
hatérozati javaslatot elkészitette, melyet a k&zgyfilés elé
terjesztett. (Ismerteti a hatdrozati javaslatot.)

Czobor Zoltén: A Gazdasdgi és VArosiizemeltetési Bizottség
részletesen megtargyalta az anyagot. Nem tudom, hogy a Kanizsa
Ujsdgndl dolgozék milyen médon keriilnek &t a Kft-be, mert nem
lenne szerencsés, ha ez végkielégitéssel jéarna.

Suhai S&ndor: A TV-hez hasonlé gyakorlatot kellene folytatni.
Kérem D6ré urat, hogy nyilatkozzon.

D6ré Janos: Czobor Zolté&n Altal emlitett garancidkat ha beépitjiik
a szerzbdésekbe, akkor nem lesz semmi kifogédsunk.

R8st Jénos: Oriildk, hogy a Kanizsa (jsag &talakit&sa elmozdul a
holtpontré6l, mivel az Gjs&g szinvonala csdkkent. Ez abb6l adé-
dott, hogy a helyzete megvAdltozott, a sorsa bizonytalann& valt.
A hatérozati javaslat véleményem szerint tartalmazza a legt&bb
szempontot, melynek alapjén az &talakulds megtdrténhet.
M6dosité javaslatom, hogy a c.) pontban a f6szerkesztb kinevezése
mellett a bére is legyen megjeldlve, ezt kérem 70.000 Ft-ban
megdllapitani.
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Palotds Tibor: ROvid 1idd &llt rendelkezésre, hogy az alapité
okiratot 4&ttanulményozzuk. A 2. oldalon a 10. pont végén
"tarsasédqg ligyvezet6jének 6n&ll6 dontését az alapitéd a 14. pontban
irtaknak megfelelben korl&atozza. A 14. pontban pedig olyan
jogositvanyok vannak, amelyek meggybdzbdésem szerint nem az
ligyvezetd feladata, hanem az alapitéé, a kdzgyfilésé. EbbS1l az
anyagb6l az iligyvezetd hat&skdre nem &dllapithaté meg, kérem ezt
tisztézzuk.

Marton Istvén: Oriildk, hogy a hatérozati javaslat idekeriilt a
kb6zgylilés elé és ilyen vAltozatban. A Pénziigyli Bizotts&g egy
tavasszal végzett vizsgdlat sor&n mar azt a javaslatot tette,
hogy gazdasé&gi t&rsas&ggéd kell Atalakitani.

Palotés képviseldbtarsam a hatéskdrt, annak korlétozasét, nem jol
értelmezte, mert a l4-es pont az alapité hatéskdrébe tartozik.
Ez azt jelenti, hogy mindent megtehet az alapité, kivéve a l4-es
pont a-k-ig.

A szinvonal cstdkkenést mihez képest érzékelték? Ha az 1991-es lap
szinvonaldhoz hasonlitjuk, akkor azt kell mondanom, hogy nbtt.

Kovdcs Tamds: A Kanizsa Ujsdg szinvonaldnak a megitélése nem
tartozik a napirendhez. Célszerfi volt meghatdrozni a
tevékenységet, melyhez joga van a vezetdbdnek.

Javaslom, hogy 1996. janudr 1-vel hozzuk létre a Kft-t, a
hatédrozati javaslat b.) pontjéban ezért javitsuk a datumot.

Magyar Jé6zsef: Véleményem szerint ez az egy UGjsdg az, ami a
munkankrél té&jékoztatadst ad a kanizsai &llampolgaroknak. Ugy
gondolom, hogy Jjelentdés munkd&t végzett ez az djsdg olyan
koriilmények kozétt, amit mi biztositottunk neki. Az alapité a
feliigyeld bizottségba milyen javaslatokat tesz.

Tarnéczky Attila: Véleményem szerint is a Kanizsa Ujség
szinvonala emelkedett, ehhez gratuldlok a f6szerkesztd drnak és
munkat&rsainak is. Javaslatom, hogy v&altozatlan fizetéssel
keriiljon kinevezésre a fbszerkesztd.

Suhai S&ndor: A bérre én 60.000 Ft-ot javaslok, ami 20 %-os
bérfejlesztést jelent a jelenlegi béréhez viszonyitva.

Zsoldos Ferenc: Az Ujsdg létrehozdsé&nak kezdeményezdje voltam.
El6sz6r a Zalai Hirlap segitségével, 10-12 kiils® munkatérs
segitségével indult el 16 oldallal ez az tGjs&dg. Alapfeladata
mindig az volt, hogy a vAros lakoss&gat tajékoztassa.

Remélem, hogy ez a mikddési vAltoztatds, amit az elbdbterjesztés
tartalmaz, lehetbséget ad arra, hogy a jovbben szinesebb és
szinvonalasabb Gjs&g legyen.

Ha a tartalmi véltozasok bekdvetkeznek, akkor az 1djség
példanyszama is emelkedni fog, ezzel az anyagi gondok enyhiilnek.
A jovbben 1is tamogatnunk kell az udjsdgot, mert ha ezt nem
tessziik, akkor kialakulhat az a helyzet, hogy nem lesz életképes,
amit mindenképpen el kell keriilni.
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Tiittd Istvdn: Ugy gondolom azzal, hogy megalapitjuk 1 millié Ft-
al a Kft-t, még nem biztositjuk a mlkddését febru&r 29-ig,
ameddig a polgarmester uGr kidolgozza, ill. a bizotts&gok elé
terjeszti a tovabbi mfik6dtetés feltételeit. Javaslom, hogy erre
az idbszakra az évi idbarédnyos tamogat&sdt kapja meg az Gjség.

Dr. Kerekes J6zsef: Javaslom az alapité okiratban az iligyvezetd
jogait és feladatait részletesebben szabdlyozni.

Czobor Zoltén: Kérem az aljegyzbdt, hogy a végkielégités médjat
fogalmazza meg egy f£.) pontban. Javaslom az ligyvezetd bérét
70.000 Ft-ban megdllapitani. Az egyiittmlik6dési szerzbdést 1996.
februdr 28-ig meg kell kétni a tovébbi pélydztatds keretében,
mely tartalmazza legaldbb 3 évre az iGjslgnak nyidjtott tamogatés
mértékét, valamint az érdekegyeztetd tan&cs létrehozéséat.

Palotds Tibor: Visszavonom a Jjavaslatomat, hogy az ligyvezetd
hatéskdrét részletesen meg kell &llapitani. Javaslom, hogy a
feliigyeld bizotts&gré6l ma ne dontsiink.

Dr. Fodor Csaba: Javaslom fogadjuk el most a hatédrozati
javaslatokat és az alapitd okirat keriiljon vissza a kézgyfilés
elé.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az iligyvezetd bére 70.000
Ft legyen, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 10 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 4 tarté6zkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az iligyvezetd bére 60.000
Ft legyen, kérem szavazzon.

A kOzgyfilés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Cserti Tibor: Javaslom a t&mogat&sndl konkrét Ssszeg meghatédro-
z4s8t. Az UGjs&gnak volt 5 millié Ft veszteséqg rendezése 1994.
évben, a kdltségvetésben 5 millié Ft té&mogatds volt beépitve és
volt tovébbi 3 millié Ft-os veszteségrendezés az év végén.
Javaslom, hogy a té&mogatést a tbketartalékban helyezziik el.

D6ré Janos: Az ez évi bevételek, amelyek janu&rban folynak be,
még a Szocidlis Foglalkoztatét illetik.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a té&mogatéds mértéke 1996.
janudr és februdr hénapban 750.000-750.000 Ft legyen, kérem
szavazzon.
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A kbzgyfilés 21 szavazattal, 1 tartézkodadssal a javaslatot
elfogadja.

D6r6 Jénos: A targyaldsok sordn abban egyeztiink meg, hogy aki az
6énkormanyzatndl lesz kdnyvvizsgdlé, az lesz a Kft. konyvvizs-
giléja is.

Suhai Sé&ndor: Most fogadjuk el a hatérozati javaslatot, és a
holnapi ko&zgyfilésen pedig visszatériink az alapité okirattal
kapcsolatos kérdésekre.

Aki a hatérozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kbézgyfilés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartdzkodéassal
a kovetkezb6 hatédrozatot hozza:

264/1 . szami hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogi Véros Kézgyfilése

a.) a Kanizsa Dél-Zalai Hetilapnak a Szoci&lis
Foglalkoztat6é keretében beliili mk&dtetését
1995. december 31-el megsziinteti.

Utasitja a polgarmestert, hogy a
megszfintetéssel kapcsolatos sziikséges
intézkedéseket tegye meg.

Hat&ridb: 1995. december 31.
Felelbés : Suhai S&ndor polgérmester

b.) A Kdzgyfilés a Kanizsa Ujs&g Kft. néven 1996.
januér l-ei idéponttal egyszemélyes
onkorményzati Kft-t hoz létre, a mellékelt
alapité okirat szerint, 1.000.000 Ft
toérzstbkével.

c.) A Kft. ligyvezetbjének egy éves idbtartamra
D6ré Jé&nos  fbszerkesztdt, Nagykanizsa,
Varoskapu krt. 16/B. sz&m alatti lakost
bizza meqg.

d.) Utasitja a polgadrmestert, hogy a Kft.
tovabbi mikddésére vonatkoz6 elképzeléseket
dolgozza ki és azt 1996. februdr 29-ig
terjessze a Kozgyflilés elé.

e.) Felkéri a polgarmestert, hogy a Kanizsa
Ujs&g Kft. cégbejegyzésérbdl gondoskodjon.

Hat&ridb: 1996. januar 30.

Felelb6s : Suhai S&ndor polgarmester



Suhai S&ndor:
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Felkéri a polgadrmestert, hogy a Kft. alapité
okiratdt 1995. december 20-&n terjessze
Gjb61 a kézgyfilés elé.

Hat8ridbé: 1995. december 20.
Felelbs : Suhai S&ndor polg&rmester

Utasitja a polgadrmestert, hogy a Kanizsa
Ujs&g Kft. mkddése téamogatdsdra 1996.
janudr és febru&r hénapra 750.000 - 750.000
Ft témogatdst a Polgarmesteri Hivatal
utaljon &t.

Hatdridb6: 1996. januér 3.
Felelbs : Suhai S&ndor polgarmester

A kOzgyfilés mai {ilését bezdrom azzal, hogy a
folytat6lagos kozgyfilésre 1995. december 20-&n (szerda) 14.00
6rakor keriil sor.

(Az iilésrdl hangfelvétel késziilt.)

Luk&csa Erzsébet

aljegyzb



