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JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogli V&ros K&zgyfilése 1995. december
20-4n (kedd) 14.00 6rakor tartott folytatélagos iilésérdl.

Az {ilés helye: a Vasember-h&z nagyterme
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Béres Marton, Bicsék
Miklés, BOrdcz Zoltén, Czobor Zoltén, Hajgaté
Séndor, Dr. Horvath Gydrgy, Kelemen Z. P&l, Dr.
Kerekes J6zsef, Magyar J6zsef, Marton Istvan, Ori
Sédndor, Palotds Tibor, R&st J&nos, Suhai Séandor,
Tarnéczky Attila, Tiittd Istvédn, Zsoldos Ferenc
képviseldbk.

Tandcskozdsi joggal megjelent: Dr. Luk&csa Erzsébet aljegyz6,
Matyéds J6zsef, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Dr. Nemesvari Marta,

Szab6é L&szl6éné, Kadlécziné Eberling Marta osztdlyvezetdk, Karmazin
J6zsef vdrosi f6épitész, Bodzai Tiborné személyzeti vezetd, Sobs
Sandorné Szocidlis Foglalkoztatd vezetbje, Kovdcs Antal a Dél-
Zalai viz-, Csatornamfi és Fiirdd VAllalat igazgat6ja, DO6ré Janos
a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap fbszerkesztdje, Kovacs Rita a Kanizsa
Dél-Zalai Hetilap munkatdrsa, Marton Gybdrgyi a Zalai Hirlap
kirendeltségvezetdje.

Suhai S&ndor: Tisztelettel k&szdntdm a folytatdlagos kézgyfilés
minden résztvevbjét, képviselbtarsaimat, kedves vendégeinket, az
appardatus megjelent vezetbit.

Megdllapitom, hogy a képviselbknek t&bb mint a fele megjelent,
ezért a kozgyflilés hatdrozatképes, az iilést megnyitom.

Napirendi pontok:

9.) Elbterjesztés a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap &talakitdséra
(irésban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgérmester

10.) Javaslat a viz- és csatornadijak megdllapitdsdrél és a
dijfizetés feltételeirbl sz616 rendelet médositéséra
Elbad6é: Kovacs Tamés a Gazdas&gi és VArosiizemeltetési

Bizottsdg elndke

11.) Javaslat Nagykanizsa-Szabadhegy Részletes Rendezési
Tervére (irésban)
El6adé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és
K6rnyezetvédelmi Bizotts&g elndke



12.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros belteriileti hat&r-
vonalanak médositasara (irasban)
Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és
Kdérnyezetvédelmi Bizotts&g elndke

13.) Javaslat Nagykanizsa Eszak-keleti vArosrész Részletes
Rendezési Terve médositlsdra (irésban)
Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Vérosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsé&g elndke

14.) Javaslat az Onkorményzati tulajdoni h&zingatlanok
elidegenitésérbl sz616, tobbszdr médositott 12/1994. (V.2.)
sz&mli rendelet m6édositéséra (irésban)

Elbadé: Dr. Luk&csa Erzsébet aljegyzd

15.) Elbéterjesztés a Nagykanizsa, Rozgonyi u. 2. szam alatti
dtmeneti sz&llds &tminbsitésérbdl (irédsban)
Elbadd: Suhai S&ndor polgarmester

16.) Palotds Tibor 6né&llé képviseldi inditvanya (irésban)

9.) Elbterjesztés a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap &talakitéséra
Elbadé: Suhai S&ndor polgdrmester

Suhai _Sé&ndor: Jogszabdly értelmében konyvvizsgdlot  kell
alkalmazni, de feliigyeld bizottsdg feldllitédsa nem sziikséges. A
kényvvizsgdléi feladatokra Beznicza Miklést kértiink fel - aki
rendelkezik az elbirt végzettséggel - a hivatal Gazdas&gi
Osztély&nak helyettes vezetdjét. Részfoglalkoztatdst jelente az
0 esetében.

Mégegy feladatunk volt, a dolgozék nyilatkoztatésa.

Dr. Iuk&csa Erzsébet: A Kanizsa Dél-Zalai Hetilap dolgozdéi
beleegyeztek a koz6s megegyezéssel tdrténd munkaviszony
megszlintetésébe. A Szocidlis Foglalkoztaténdl megsziinik a
munkaviszonyuk és k&telezettséget vallalt a Kanizsa Ujsag Kft.,
hogy a dolgozékat foglalkoztatja. A dolgozék &ltal aldirt
nyilatkozatok jelenleg a Szocidlis Foglalkoztaté vezetdHjénél
vannak. A ko6zalkalmazottakrdél sz616 jogszabadly 25/a § (5)
bekezdése kimondja, hogy mikor ilyen dolog t&rténik, vagyis
vadllalja a Kft. a dolgozék tovébbi foglalkoztatdsat, az eldzd
munkahelyen, vagyis a Kanizsa Ujsagnadl, illetve Szocidlis
Foglalkoztaténdl toltdtt kdzalkalmazotti jogviszonyt Udgy kell
tekinteni, mintha azt az 4j munk&ltaténdl t6ltdtték volna. A
munkdba t6ltétt idd besz&mit, ez a dolgozéknak egy biztonsag,
amit a torvény is kimond.

Suhaj S&ndor: Ha el tudjdk fogadni ennek megfelelben kiegészitett
Alapité Okiratot, kérem szavazzanak.



A kozgylilés 15 szavazattal (egyhangilag) a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

265/1995. szami hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Kozgyfilése a
Kanizsa Ujs&dg Kft. kiegészitett alapité okiratét
elfogadja.

Utasitja a polgérmestert, hogy gondoskodjon az
Alapité Okirat Cégbiréséghoz vald benyldjtasarol.

Felelbds : Suhai S&ndor polgadrmester

10.) Javaslat a viz- és csatornadijak megéllapitésarél és a
dijfizetés feltételeirdl sz616 rendelet médositédséra
El6ad6: Kovacs Tamds a Gazdasdgi és Véarosiizemeltetési

Bizotts&g elndke

Suhai S&ndor: A Gazdasdgi és Varosiizemeltetési Bizottsdg arrdl
folytatott vitédt, hogy a VviIzM0 &ltal kordbban beterjesztett,
magasabb &sszeget hogy lehet csak inflaciékdvetdvé tenni.
T8bbszdr elhangzott az iszodaval kapcsolatban, hogy a mai napig
a vizdijak alakulédsdban valamilyen forméban, burkoltan megjelent
az Uszocdafenntartéds kdltségének egy része, hisz kéztudott, hogy
19 millié forinttal tédmogatta a kdltségvetés az Gszoda miikddését,
és korabban is, ha nem is ekkor Osszeggel.

Az elbterjesztésben szerepld adatsor most méar feltételezi, hogy
az uUszoda mfikddtetését masképp fogjuk megoldani. Ez komoly
feladat, mert elképzelhetd a legrosszabb megoldds, hogy vagy
megdupléazzuk az lGszoda ta&mogatasat, 38-40 millié forintot kap,
ami szerintem a legrosszabb megold&s lenne. Elképzelhetd a céggel
ennél okosabb kompromisszum keresése, megkdotése, de valamilyen
formdju vallalkozdsba adédsa is az Uszod&nak, azzal a biztos
tudattal, hogy soha nem lesz Onellédtd, és mindig az lesz a kér-
dés, hogy mekkora &sszeggel kell megtémogatni, akdr védllalkozés-
ban, akadr a VIZMU kezelésében van.

A kordbbi évek dijtétele nem minden esetben, de tavaly eldtt
biztosan nem fedezte a tényleges kdltségeket és igy a viIizMmO
vagyonfelélésre kényszeriilt. Az is kedvezbtlen lenne, ha ez a
vagyonfelélés folytatddna, esetleg egyre nagyobb mértékfiivé
valna.

Béres M&rton: Marton Istvan képviseldt, mint a VIzMU-be delegédlt
feliigyelbbizottsagi tagot kérdezem, van-e az eldterjesztéshez
mondani valéja?

Marton Istvén: A polgérmester Gr &ltal elmondott, mind igaz egy
apré korrekciéval. O két megolddst emlitett a vizdij
megédllapitésédval kapcsolatban. Az Gszoda levdlasztésa, vagy
valami mds megoldas. Nekem ezt pontositanom kell. M&s megoldés




nincs. Az 5 alapit6é 4&ltal delegdlt 6 ember, 7. személy az
igazat6é. Tudomésul kell venniink és én el is fogadom, hogy nem
terhelhetjiik le a kisebb alapitdkat, nem fogadhatom el azt, mit
itt t6bb alkalommal, tobb képviseldbtdrsam is hangsilyozott, hogy
mi kanizsaiak vagyunk és csak a kanizsai érdekeket kell nézniink.
Mivel a vagyonrészben a sdlyunk mintyegy 3/4, a szavazatoknédl
pedig kb. 30 %, -ezért igen 1is a kisebbségben 1évbk
kompromisszumkeresésére vagyunk kételezve. Ebben az ligyben ez azt
jelenti, hogy az uszodéat 1996. janudr 1-tb1 le kell vélasztani
a vizgmU-t61, hisz igy szélt a teljes létszédmi vezetdi testiilet
hatdrozata. Valamint egy olyan hatdrozat is sziiletett, hogy
amennyiben mintegy 85 telepiilésen nem fogadjdk el az
elbterjesztett vizdijakat, akkor azt az Onkormédnyzatot a
kiilénbozetért a vizMU-nek be kell perelnie. Ennek az az oka, hogy
a tavalyi és idei évben ez a cég kb. 100 millié forintos
vagyonveszteséget szenvedett el.

Kérem, hogy a 30 %$-os vizdij emelést fogadja el a testiilet.

Czobor Zoltén: Az SZDSZ képviseldcsoport tovébbi vizdijemelés nem
témogat addig, amig két pontnak nem felel meg a VIZMU Vvallalat.
Egyik: leteszi a telepiilések kozti kt&ltségaranyos
vizdijbevezetésre vonatkozé  javaslatot. Masik: a vizml0
tevékenységi kor feliilvizsgdlata, k6ltségcsbSkkentésekre vonatkozé
javaslatok kidolgozésa.

Azért jutottunk e végsbnek nevezett &lléaspontra, mert ez a
képviseldbcsoport 3. éve kfizd ezekért a dolgokért. A véllalat
kiilonb6zd adatokkal igazolja magédt. Ennek nincs értelme, nem
latunk megold&st a vitdra. Magoldéasként vagy vezetdségvéltést
javasolnénk, vagy a jelenlegli vezetés ezt a két programot
dolgozza ki.

El kell menni Zalaegerszegre, megnézni, hogy ott a VIizMO hogyan
dolgozta ki teriiletekre bontva vizdijat. Térségi feladatokat dgy
kell elldatunk, hogy biztositsuk ezen elldtdsi feladatokat, de nem
dgy, hogy mi fizetjiik.

Kérem, hogy az elmondottakat a képviselbtestiilet vegye
figyelembe.

Suhai Sé&ndor: Athidalé megolddst kell javasolnom ahhoz, hogy
janudr 1l-el érvényes vizdrak legyenek. Az SZDSZ képviselbcsoport
el tudja-e fogadni, hogy 1996. &4prilis 1-i hatédriddt szabunk meg,
és kotelezziik a vAallalatot, hogy amit kértek dolgozzadk ki,
cserében pedig Ondk megszavazzdk ezt a javaslatot.

Czobor Zoltan: Azt latjuk, hogy a vdllalatndl évek 6ta semmilyen
elbrelépés nincs. A racionalizdlési bizottsdg keretében
felkerestem a vadllalatot, kértem a k6zds kidolgozésat a témaknak.
Mésik javaslatom, hogy februdr végéig készitse el a vallalat
vezetése a két programot, a Méarcius 1-i vizdijemelés
bevezetésével - figyelembe véve a janudr-februdri csiszdst is -
partnerok lennénk.

Maximdlisan témogatjuk annak a programnak a kidolgoz&sdt, hogy
az GUszodét kivegyiik a vizdijbél, lehet, hogy a mi hibénk is, hogy
eddig ott volt, mert nem a vizdijban kell ezen k&ltségeknek
megtériilniiik.



Suhai Sé&ndor: Az elmilt évben egészen més okokbdl keriilt sor
vizdij nem janudr 1-t6l torténd moédositlsdra és ez azt
eredményezte, hogy az elbzdleqg beajénlott dij, mely késdbb t&bbé-
kevésbé el lett fogadva tdgy jelent mé&r meg, mint nem elégséges
vizdijemelés ahhoz, hogy a védllalat ne éljen meg vagyonvesztést.
Tartok tble, hogy két hénapos csiszéds azt fogja jelenteni, hogy
lényegesen nagyobb vizdijat kell bevezetni méArcius 1-tbl, mit
jobb lenne elkeriilni. Javasolom, prébdljunk megegyezni abban,
hogy testiileti kételezéssel kényszeritsiik ki mindazt, amit Czobor
ir fdlvetett, mert valds problémdra tapintott r&, de talén az
infléaciét kdvetd vizdij megdllapitésnak ez ne legyen a feltétele.

Bordcz Zoltdn: A Gazdasdgli és VArosiizemeltetési Bizotts&g tobb
forduléban foglalkozott a vizdijemelés kérdésével. TSbb esetben
nem tartotta elégségesnek az elbkészitést és kiegészitd adatok
szolgdltatdsat kérte a VIzMU vezetésétdl, kik ezt meg is tették.
Bizottsdgunk tObbségi véleménye az, ami nagyjabél és egészébe
Marton 4r véleményét erdsiti meg. A minimum, mit meg kell
tenniink, és a maximum, mit megtehetiink, hogy megprébéljuk azokat
a lépéseket megtenni - <Czobor 1udr emlitette, hogy a mi
felelbsséglink is benn van, hogy ez koré&bban nem tdrtént meg -
hogy a profil tisztuljon, hozza nem tartozé dolgok, elsbsorban
az Uszoda levédlasztasat jelenti. Megdtbbenéssel veszem tudomasul,
hogy a Gazdasé&gi és Véarosiizemeltetési Bizottsag véleményét - ami
hangsilyozom, t&bbségi vélemény - t6bb forduléban targyalta,
mindannyian lehetbséget kaptunk meghivottként is elmenni,
vizsgédléddsokat végezni a VIZMU-hdz. Czobor dr tdbb alkalommal
az elmilt években 1is tehette és tette 1s ezt. Ezek utén
bejelenti, hogy az SZDSZ Szb6vetsége, mint pért egységesen nem
tamogatija. En ezt Ggy értékelem, hogy a gazdasdgi bizottsag
dlléspontja f6lé egy partfrakcié kijelenti, hogy nem ért vele
egyet, nem tdmogatja, vagyis ilyen értelemben a pdrt dSntése nem
szakmai d6ntés. A fenntartédsait més oldalr6l megértem, mert 4 éve
folyamatos ez a kérés és Czobor Ur az elmilt Onkormdnyzati
iiléseken elégszer elmondta és a Gazdasdgi Véarosiizemeltetési
Bizotts&gban is megfogalmazta.

Egyetlen helyes dolgot tehetiink, mit polgarmester Ur is
megfogalmazott, hogy ko&telezziik a VIizMO vezetését erre, és a
kételezettségnek ha kell szankciét is alkalmazunk.

Hogy ez jogilag jarhaté Gt, avagy nem, arra aljegyzdnd tud va-
laszt adni, de kérhetjiik és kikényszerithetjiik ezt. Egy dolgot
nem tehetiink meg, hogy most felvdllaljuk annak a felelbsségét,
hogy ezt a kérdést nem rendezziik és késbbb 6ridsi terhet véalla-
lunk magunkra. A bizalmunkbdl odahelyezett képviseld tarsunk, -
ki a vezetd testiilet tagja - véleményét nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, és a Gazdasdgi és Varosiizemeltetési Bizottsdgét sem.

Magyar Jézsef: Sokat foglalkoztam magam is a VIizMOvel, vizdijjal.
Tavaly elkértiik azokat a gazdasdgi bizonylatokat, mellyeken a 85
telepiilés egyenkénti elszdmolédsét lehetett ellendbrizni.
Véleményem, hogy kdnnyen mondunk itéletet a VIzMO-ré6l pedig
ink&bb nagyobb segitséget kellene adni a feladata megoldasédhoz.
En voltam a kezdeményezbje annak, hogy Gazdasadgi és VAarosiizemel-
tetési BizottsAg {ilésén az Uszoda teljes gazdédlkodadsdt mutassa
be a vizMO vallalat. Ezt meg is tették és az a meglatdsom, hogy



nem biztos, hogy 38 millié forintért lehet az diszod&t mfikbdtetni.
Abban megdllapodhatunk, hogy a tovabbi térgyalésok sorén tiszta
vizdijakat l&ssunk, ne lehessen belekeverni az lszoddt. Az Gszoda
Nagykanizsa vdroshoz hozzé& tartozik, nem vdllalhatnank fel, hogy
lemondjunk réla. Ez olyan fajta szolgdltatds ami &llandéan nem
fog profitot hozni, ezt a vAarosnak el kell fogadni, igy kell
kéltségvetésébe beépiteni.

Inflacioét kissé meghaladé vizdijemelést csak 1dgy magdban nem
tudom elfogadni. Stratégié&t kellene kidolgozni, amibe be kellene
épiteni a vizdijemelés médszerét, tehdt nem egyik évrdl a masikra
meghatérozni.

Bizzuk meg az "R" Bizottsdgot minden ilyen jellegli feladattal és
amit kinyilatkoztatnak, az biztos jé.

Megjegyzem, hogy ez nem egészen inflaciét kdvetd vizdijemelés.
4500 m*® van tervezve 1996-ra, ennek felére, vagyis csak a
lakossédgira vonatkozik a kézel 30 %-os dijemelés, a masik 7.200
m®>-re azt mondom, hogy ez 34 %-os vizdijemelés. Ebben benne-
foglaltatik az ipari és a zartkerti felhaszndlds és a kiilon
mérbvel felszerelt lakossdgi o6ntédzbviz. Infléciét kovetd
vizdijemelést el tudok fogadni, de ez nem pontosan az. De ha azt
mondjdk, hogy az infldcidé mértéke ez a vizdijemelés, akkor azt
el kell fogadnunk ugy, hogy az tszoda nincs benn. Ma az uszoda
levdlasztédsdban mindenképp déntés kellene, hogy sziilessen, maijd
ddtummal ellatva meghatdrozni, hogy milyen form&ban {izemelijen
tovébb.

Suhai Sa&ndor: Hatédrozati javaslat kiegészitésem lenne. A testiilet
k6telezze a polgdrmestert,hogy 1996. februdr 1l-ig terjessze a
testiilet elé az Uszoda &talakitédsdra és mé&s formatumd lizemel-
tetésére vonatkozé javaslatat. Hogy milyen form&ban hogyan
fizemeljen az Gszoda, azt ne most hatdrozzuk meg, hanem bizottsagi
targyaldsok utén keriiljdn Ondk elé a javaslat.

Tarnéczky Attila: Az a folyamat, mi évek 6ta ismétldbdik, nem
megnyugtaté, mert emelgetijiik infldcidardnyosan a vizdijat, csak
épp a kidt nem 1l&tszik. A vizdij ilymértékQi emelése azt
eredményezi, hogy egyesek nem tudjdk kifizetni, bevételkiesés
jelentkezik, de eredményezhet a lakossé&gndl takarékosségot is,
ami a vizM0-nél ugyancsak bevételkiesést okoz, valéjadban &nmagat
gerjesztd folyamatrél van sz6. Az SzZDSZ-es urak javaslata
sz&momra elfogadhatd abban a reményben, hogy a vdllalat részérdl
taldn vadrhaté valamiféle ésszeriisités, ha vannak tartalékok.

Az adatokat vizsgdlva hatalmas eltérések vannak. Az idei
onkdltség 56 Ft-t6l viz esetében terjed 131 Ft-ig az egyes
izemigazgatésdgok teriiletén, a csatornakdltségek 30 Ft-t6l 894
Ft-ig terjednek. Elvileg olyan doéntéseket is hozhatunk, mely a
térképen szerepld teleplilések nagyrészét lehetetlen helyzetbe
hozza, mert a lakoss&g nem fogja tudni haszndlni a szolgdltaté-
sokat. Véleményem, hogy a Murai VIzM0 terililetén 1évd telepiilé-
sekkel tovébbra is kozbskédni kellene &r tekintetében, de ezen
tdl kellen lépni, a tadrgyalédsokat ezen telepiilésekkel aduként is
felhaszndlhatndnk, pl. té&mogassdk a kérhédzat, vagy egyéb
kozb6sségeket ellaté intézményeket. Radikélis szétvalasnak nem
vagyok a hive, hisz Nagykanizsén sok 10 emeletes h&z van, ahol
nyilvanvadéan a vizszolg&ltatés olcsébb. El tudom fogadni




polgadrmester udr javaslatét, mert feloldand azt a lehetetlen
helyzetet, hogy most ne v&altozzanak a vizdijak, ezt k&vetden
pedig még nagyobb mértékben emelkednének, mindezt kikiiszdb6lné.

vizMU vezetbje elmondta, hogy készenléti dij bevezetését is
tervezik. Ennek indoka, hogy havonta térténik a leolvasds, ami
munkaerbkiadéasokat igényel, mi a tervek szerint nem jelentéktelen
Osszeg. Kérdésem, hogy valodban sziikség van e havi leolvasésra,
mert ha azok szé&mdt csbkkenteni lehetne, akkor arényosan
csbkkenhetne a havi leolvasdsra felsz&mitott dij. Pl. két
havonkénti leolvasédsndl ez a dij felére cstkkenhetne. Ehhez az
eredeti rendeletiinket is ennek megfelelden kellene médositani.
vizM0O vezetdjét kérem nyilatkozzon, hogy ez elfogadhaté megoldés
lenne-e. Természetesen ez alatt nem azt értem, hogy a szamlazas
is kéthavonta torténne, hanem havonta, kéthavi leolvaséssal.

Tiittd Istvan: A VIzMU-t sajat hibankbdél olyan helyzetbe hozni,
hogy felélje vagyondt, nem csak hibdnak minbésiteném. Az
amortizdciés forrédsok nem keriiltek olyan célra felhasznédlésra,
ahova ezeket fel kellene haszndlni. Lassan katasztré6falis
dllapotba keriilhet a hédlézat, a hib&k elhdritdsdnak pedig
forrashidnya van. A ViIzM0 egyetlen forrdsa a vizdij. A viz
létanyag, ami semmi mé&ssal nem helyettesithetd, mint pl. a gaz.
Véleményem, hogy ennek biztonsdga megkdveteli, hogy teljes
mértékben biztositsuk a VIZMU mQikddésének olyan feltételét, ami
nem leépiiléshez vezet, hanem szintentartédshoz, vagy annak
néveléséhez. Ezeket az adatokat a VIzM0U bevalldsi adatainak kell
tekinteni. Adévizsgédlat sordn tudomdsom szerint még egyetlen
alkalommal sem mutattdk ki, hogy téves elszamolasokat, vagy
adatokat szolgdltatnak. Tudomésul kell venni, hogy a
lakokbzbsségek sorozatosan kéttetik be a lakdsonkénti vizdrékat,
melyek leolvasdsa kotelezd, ami szintén kSltségnbveld tényezb.
A vizMO-t 5 tarsulds hozta létre, igazgaté tandcshoz hasonlit.
Olyan jellegfi &talakitéséban lehet gondolkodni, mint egy Rt.
Eddig azért nem keriilt rd sor, mert az alapiték nem tartottdk
sziilkségesnek, az & hatdrozatuk ellenére nem lehet létre hozni.
Feltétlen olyan ir&nyba kell haladnunk, hogy meggybzziik az
alapitékat, hogy a Rt-vé alakulds elb6nyds forma. Ha most
védlasztjuk le az Uszod4t, semmit nem fog megoldani. Fel kell
gyorsitani a Rt-vé alakitést, és azt kdvetdben AFA-fizetés nélkiil
levdlaszthaté az Uszoda. Az dUszodadnak akkor kellett volna
kiildnvdlnia, mikor az egész térsasdg létrejott. Tehdt e nélkil
kellett volna 1létrehozni, mint ahogy azt més vérosok 1is
megtették. Ha Kft-vé alakulna, az sem oldana meg semmit, mert a
problémdt csak &thelyeznénk méshova.

Javasolom, hogy az igazgatdétandcs tagjaival, akar a
racionalizéléasi bizottsdg bevonasaval, kézésen bizzuk meg a vizM0
vezetését, hogy a részvénytarsasdggd alakitést felgyorsitva, az
iszoda levAalasztasdval tisztitsa meg ezt a teriiletet. Emlitem
még, hogy azokkal a kisebb vizmitdarsuldsokkal szemben, melyek a
céghez tartoznak, igazsédgtalansdg lenne, ha mi dgy nyilatkoznénk,
hogy minket nem érdekel, hogy nekik mennyibe keriil a viz. A
térvény eldirja, hogy minden vizmQtarsulédsnak a "csicsra" kell
méretezve lennie. Ez azt jelenti, hogy egyes helységekben
tObbszdrose a rendszer annak, mint mire sziikség van, ami komoly
k&ltségtsbblettel j&r. Tarnéczky dr is emlitette, hogy a




kimutatds szerint egyik telepiilésen 800, a mésikon 50 Ft/m?3
6sszegbe keriilne a viz. Hogy igy legyen, ezt nem vAllahatjuk fel,
nem lenne erkdlcsds azokkal szemben kik annakidején nagy Ssszeget
fizettek azért, hogy a vIzMU-t létrehozték, Nagykanizs&n ezért
csak elenyészd Osszeget kell fizetni.

Magyar Jézsef: Az &ramdij beszedéshez hasonléan, egy &talénydij
megdllapitds j6 lenne-e?

Tittdé drral azon vitatkozom, hogy az Gszodat kiilén kell
lizemeltetni. Az dszodagazddlkodasi adatok azt bizonyitjék, hogy
teljes 6nkSltségének a fele bérkdltség. Meg kellene vizsgédlni,
hogyan 1lehetne ©nédlléan, gazdasagosabban iizemeltetni, bevonva
esetleg mé&s finanszirozét is a fiirdd {izemeltetésébe, lehet
alapitvényt létrehozni, tehetséges tuszdéinkat is meg 1lehetne
tdmogatni. Ugy gondolom, hogy az tszoda fenntartdsi kéltségeit
nem csak Onkorményzati pénzbdl kell elképzelni.

J6 lett volna ha olyan helységek adatai 1is rendelkezésre
dllnénak, hol mar kiilén lizemel az Uszoda - hogy ott mennyi a
vizdij, stb., megkdnnyitve ezzel a mi munké&nkat. Kérem, hogy a
kornyezd varosok vizdijadatait a képviseldbk kapjadk meg, mert a
mérlegelésben, helyes dontésben ez segitene benniinket.

Suhai S&ndor: Ha kapunk egy k&ételezést egy hénapra, akkor ezeket
az adatokat begyfijtjik és Ondk elé terjesztijik.

Tarnéczky Attila: Az a fajta diferencidlés, mely bizonyos mérték-
ben figyelembe veszi az onk&ltséget, az az 1996-o0s eldbterjesztés—-
ben szerepel, miszerint a vizdij a kanizsai 75 Ft-t6l Csurgd
esetében 98 Ft-ig terjed. A csatornadijat nem is helyeslem, hisz
a kanizsal 47 Ft-os Osszegtdl f8lmegy Bazakerettyén 894 Ft-ra.
Valamilyen O6vezetességet a méltdnyossdg szem eldtt tartdsdval
kellene a jovbben is kovetni.

Uszoda iigyben megjegyzem, ha mindenki kifizeti a belépbddijat,
akkor a hi&ny valamelyest csokken.

Czobor Zolté&n: Nem az a probléma, hogy hib&t lehet taldlni a
mérlegbe, vagy az adéiigyi dolgokba. Profik a vAllalatok, ebben
hiba nincs. Allitom, hogy Nagykanizsén ez az egyetlen védllalat,
mely ugyan gy mkdédik, - legaldbb is gazdasédgi értelemben - mint
1989-ben. A vallalat vezetése nélkiil nincs mit tenni, mert ha &k
akarjdk, megcsindljék a védltoztatdst, ha nem akarjdk, nem teszik.
Amig a vizdij folyamatosan emelkedik, addig 6k nem akarnak lépni.
Kérem, sziveskedjenek a mellékelt térképre figyelni, mely jelzi,
hogy milyen vizrendszerek tartoznak a VIzMU-héz. Mivel egységes,
dtlagban szamitott vizdij van, ezen kiskGzségek kOltségeit
teljes mértékig mi 411juk. Azt még el tudnédm fogadni, hogy azt
a vizrendszert, mihez mi teriileti alapon tartozunk, a vizdijat
dtlagositsuk, de a t6bbitbl elzarkdézom.

Szerintem a kanizsai VvIizM0 vallalatot Ggy kéne &talakitani, hogy
nekiink csak kanizsai térségre vonatkozé VIzMO vVallalatunk
maradjon. Az a javaslat lenne elfogadhaté, hogy igy maradjon a
vizM0O, de egyedi 6nkdltséget szémitsunk fel az egyes vizrendsze-
reknél. Nem értek egyet azzal, hogy a vizM0U-t RT-vé alakitsuk &t,
mivel ezzel semmit nem oldanénk meg, legfeljebb nagyobb szabad-
sdgot nyerne a véllalat.




Kovdacs Antal: Ha 1992-ben az Onkorményzat gy déntdtt volna, hogy
a Vagyonatadé Bizotts&gtél kiilén kéri a vagyont és nem bizza a
vallalatra, mar akkor kiilén céget lehetett volna létrehozni. Mar
1992-ben kértem a testiilettdl, hogy mérlegeljék a gazdasagi
ta&rsaséqg megalakitésat, megmaradhatott volna az egységes teriileti
szervezbdésii regiondlis szerepkdr, vagy kivalhattunk volna a nagy
rendszerbb6l és a kanizsai rendszerrel egybefiiggd mliszaki
rendszeren lévd telepiilésekkel egy kézds tArsuléast létrehozni.
Nyugaton a nagy rendszerekben a tdrsuldsokban gondolkodnak, mivel
nem helyettesithetd koziizemrdl van sz6l. Az &talakulés bizonyos
problémdkat megold, de a hatékony mfikbdés ettb6l nem varhatd. Az
nem igaz, hogy nincs differencia a kanizsai és a vidéki vizdij
k6z6tt, 10 Ft a kiilénbség. Az, hogy sévos, vagy Onkdltségen
alapulé vizdij kerililjon bevezetésre, ehhez kozgyfilési dontés
kellene, de ezt nem tudtuk elérni, mivel errdl az ot alapité
hallani sem akar, pedig méds vizmfiveknél mar kialakult a sé&vos
rendszer. Ha a testiilet dgy dént, hogy vizsgdljuk meg a sé&vos
dijrendszert, mely az Onkdltséghez kozelitd dijakat tartalmaz,
ezt rovid iddén beliil ki tudjuk dolgozni.

Mindig is az volt a véleményiink, hogy az uszoda mfikddtetése
teljesen indokolatlanul keriilt a v&llalathoz, én akkor azt
mondtam, hogy vallaljuk a mfikddtetést, ha az indokolt koltség és
a bevétel kozti kiilldnbdzetet a Tandcs utdlagos elszamoléssal
biztositja. Ez a rendszer 1992-ig mkddsétt, a 19 millié Ft 1992.
6ta nem v&ltozott, mésrészt hidnyzik az a széndék, hogy az
indokoltsédgédt a kdltségeknek folyamatosan megvizsgalijék.

Zsoldos Ferenc: Javaslom, hogy a joévd év I. negyedében a Viz- és
Csatornamfi Vallalat mlkddésérdl, szervezeti rendszerérdl, vala-
mint az uszoda mik6désérdl 6n&lld napirend keretében tdrgyal junk.

Marton Istvéan: Kezdett8l fogva azt szorgalmazom, hogy a VIizMU-bd1l
legyen részvénytarsasédg, az 5 alapité ezt el is fogadna, de a
tobbség azért nem fogadnd el, mert ez Zalaegerszegen is
megbukott. Ugy godolom, amig a dolgok igy zajlanak, addig a
Véllalat vezetése hosszdi téavi ddSntéseket nem tud hozni. 1990-t61
1992-ig, a vagyondtadds idejéig volt felkésziilési ideje a
Nagykanizsa Megyei Jogd VAros SZDSZ vezette Onkorményzaténak erre
az Ugyre, de ha ma&r elmulasztotta, akkor még 2 éve volt arra,
hogy megtegye azt, amit most hidnyol.

B6récz Zoltén: Javaslom, hogy mindaddig, amig az uszoddt a
jelenlegi formédban iizemeltetik, bizzuk meg a VIizMm0 vallalatot az
uszoda lzemeltetésével és az 1995. évi k&ltség 1/12-ed részét
havonta és utélagosan az Onkormanyzat finanszirozza meg a vizmO
részére. A végleges koncepcid elkészitésének 1996. marcius 31-ét
javaslom.

Suhai Sé&ndor: Félek attél, hogy a 44 millié Ft-nak az 1/12-ed
része finanszirozédsakor az esetlegesen elhizédé &talakitéskor
megterheljiik a kdltségvetést.

Czobor Zoltén: Javaslom, hogy fogadjunk el egy 20 %-os
vizdijemelést és 1996. marcius 31-ig déntsiink a tovébbiakrél.
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Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy 1996. m&rcius 31l-ig
keriiljén a kozgyGlés elé az uszoda &tszervezésérdl sz616
javaslat, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Séndor: Aki egyetért azzal, hogy 1996. jinius 30-ig
keriiljon a kdzgyGilés elé a VIzMU vallalat &talakitas&rél szé6lé
javaslat, kérem szavazzon.

A kodzgyfilés 17 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, vizsgdljuk meg, hogy ténylege-
sen mennyi az uszoda m@ikddtetésének kéltsége é€s ennek az 1/12-ed
részét biztositsuk a VIzMU-nek havonta, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 17 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezd hatédrozatot hozza:

266/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogli Varos Kézgyfilése utasitja
a polgarmestert, hogy

a.) az uszoda Aatszervezésérdl sz6lé javaslatot
terjessze a koézgyflilés elé

Hatéridb: 1996. marcius 31.
Felelds : Suhai Sé&ndor polgédrmester

b.) a Dél-Zalai Viz-, Csatornamfi és Fiirds
Vadllalat &talakit&sdrdl sz616 Jjavaslatot
terjessze a kbzgylilés elé

Hat&ridb: 1996. jinius 30.
Felelds : Suhai Sé&ndor polgdrmester

c.) vizsgdljdk meg mennyi az uszoda mikddteté-
sének koltsége és ennek 1/12-ed részét a
vallalat &talakitédsdig a Polgarmesteri
Hivatal havonta utalja &t az lizemeltetbnek.

Felelds : Suhai S&ndor polgdrmester

Suhai Sa&ndor: Aki egyetért azzal, hogy csak 20 %$-os vizdijemelést
fogadjunk el, kérem szavazzon.
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A kézgyfilés 3 szavazattal, 13 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadija el.

Suhai Sé&ndor: Aki a rendelettervezettel egyetért, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal a kovetkezd
rendeletet alkotja:

41/1995. (XII.20.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogd VAaros Koézgyfilésének
41/1995. (XII1.20.) sz&mi rendelete a viz- és
csatornadijak megdllapité&sdrél és a dijfizetés
feltételeirbl sz616 27/1995. (X.3.) sz&ami
rendelet médositasardl.

(A rendelet a jegyzbkdnyvhéz csatolva.)

11.) Javaslat Nagykanizsa-Szabadhegy Részletes Rendezési
Tervére (irésban)
Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és
K6rnyezetvédelmi Bizottsdg elndke

Karmazin J6zsef: A jogszabdlynak megfelelden véleményeztettiik az
utcanevekre tett javaslatunkat. A Vdrosi Honismereti Ko&r egyet-
értve az utcanevek tobbségével, egy utcanevet kért megvéltoz-
tatni. A jelenleg hadiutként haszndlt Gt nyomvonaldn tervezett
utca elnevezésére az anyagban Hadi utcét javaslunk, Ok ezt Szent
Jénos utcdra javasoljak vAaltoztatni.

Az elbterjesztéshez a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium Terilileti F6épitészi Iroddja az egyetértését megadta.
Az észrevételekhez négy pontban sziikséges volt a tervezd
valaszénak beszerzése, amit szintén csatoltunk az anyaghoz. E
szerint a 6. § (5) bekezdésének kiegészitése sziikséges, ugyanis
abban az 6vezetben valtakozva lehet haszn&lni oldalhatéron, vagy
szabadon 4116 beépitést, de a Teriileti Fbépitészi Iroda ezt csak
kikotésekkel javasolja megengedni.

A 6. § (10) bekezdésénél az a megszoritds, hogy a kialakulé
lakéterilileti kézpontban a f6ldszinten csak lizletek létesithetdk,
csak az Snkorményzat Altal értékesitett telkek esetén javasolja
a tervezd, egyetértve a terilileti fbépitészi iroddval. A h&tsé
kertek megkdzelitésének lehetbségét is hidnyoltdk. Ebben a
pontban egy mondattal lehet utalni, hogy a gépkocsi behajtésra
alkalmas kapubejaroét kell kiépiteni ezekben a z&rtsord h&zakban.
Ez a két rendeleti kiegészitd javaslat volt.

Palotds Tibor: A 6. § esetében szeretném tudni, hogy mennyi
Onkorményzat &ltal értékesitett telek lesz. Kérdezem, hogy a
f6épitész ezzel egyetért-e?
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Karmazin J6zsef: Ez a kikotés a térképen pirossal jeldlt
teriiletre vonatkozik, amely a tdrténelmi Szabadhegynek egy 1j
beépitési egysége, amely az egésznek egy kbzpontja lenne. Ez a
teriilet 15-20 6nkorményzati ingatlant érintene, tehédt
megfontolandé, hogy a kompromisszumos Jjavaslat elegendd
feloldasa-e a Terilileti Fb6épitészi Iroda is azt vélelmezte, mint
Palot&s dr, hogy ilyen jellegfi kbtelezést, kiiléndsen személyi
tulajdonu ingatlanokn&l nem lehet megtenni.

Dr. Horvéth Gydrgy: A hatérozati  javaslatban szerepld
utcanevekkel apré észrevételem van. A helyesirdsra feltétlen
igyelni kell. Pl. Alsé-Szabadhegyi dt. Ertelmezni kell, hogy a
jelzbje-e az Alsd?

Palotés Tibor: A pécsi tervezbdk javaslatdt nem tudom elfogadni,
a Teriileti Foépitészi Iroddval értek egyet a 6. § (10)
bekezdéssel kapcsolatban.

Marton Istvén: Mint a teriilet &nkormédnyzati képviselbje, a terv
vitatdsa sordn az Osszes pozitiv és negativ megdllapitédsomat
megtettem. A 2. § (3) bekezdése alatt beterjesztett 3 ilitemet dgy
fogom fel, mint egy majdani belteriiletbe von&snak elsd részét,
azért 1is, mert a Dbelteriiletbe vondsnak komoly koltségigényei
vannak.

A bevételi oldalrél Ggy érzékelem, hogy elmaradnak a bevételek
a kialakitandé kevés teleksza&m miatt, igy veszélyben l&tom az
o6nfinanszirozését.

A 2. §-n&l hogy kell érteni, hogy az I. iitem 1 éves idbdtéavlatban
lesz belteriilet? A 6. § (10) bekezdésénél én is a Teriileti
F6épitészi Iroda 4&lléspontjdval értek egyet. Az utcék
megnevezésénél Horvath képviselbtédrsam &ltal elmondottakkal is
egyetértek.

Karmazin J6zsef: A rendezési tervek mindig a jovdt tartalmazzék,
meghatdrozva a révid és hosszld tdvra a szabdlyozéds elemelt, az
I. itemet 1 évre prognosztizélték.

Zsoldos Ferenc: Feleslegesnek érzem a nagyon hosszd és
terjedelmes elnevezésfi utcaneveket, mert kényelmetlenséget jelent
az ott lakéknak. Alsé és Felsd utcdt javaslok, mert a hely
kifejezi az utca elhelyezkedését.

Dr. Kerekes J6zsef: Ugy vélem, hogy a Szent J&nos utca nem i1llik
a Tiiskés utca meg a Patak utca kozé.

Dr. Horvath Gydérgy: Egységes elv alapjédn kellett volna az
utcaneveket meghatérozni.

Bordcz Zoltén: Nem lényegi az utca elnevezés, de kaotikusak, mert
1991-ben fbleg azok lettek. Ahol lakom a kSrnyéken az utcdk “"fa*
elnevezést kaptak, Harsfa u., Ak&c, és Nyirfa utca stb, de ilyen
fédkkal is vannak beiiltetve. 1991-ben a Munk&sd4r utcéat kértiik,
hogy T6lgyfa utca legyen, mivel azzal is van beiiltetve, de ezt
akkor a testiilet nem fogadta el. Garay utca paratlan lett. Garay
utca paros és pdratlan most Ugy van, hogy a kettd egymést nem
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latja, nem kézelithetd meg, ajték egymédsra nem nyilnak, a véaros
végén lehet &tjutni a parosbdl a pdratlanba. Tehat, ha most ebben
nem déntilink, akkor fontoljuk meg, hogy olyan elnevezés legyen,
ami a kornyezetbe illik.

Karmazin Jé6zsef: Ezek nem Stletszerfi nevek. A teriilet lakosaibél
alakult egy munkabizottsdg, aki részt vett a tervezd mellett a
munkdban. Oket kértiik meg, hogy gylijtsék Ossze a teriileten ismert
f6ldrajzi neveket. Ezen kiviil van egy fdldrajzi neveket tartal-
mazé gyfijtemény, melyben szerepel Nagykanizsé&nak valamennyi
kiilteriiletén haszn&lt diild, patak stb. neve. KigyGjtéttiik, hogy
ebben a térségben milyen nevek fordulnak eld és egy koriiltekintd
szelektd14s utdn késziilt el az a javaslat, ami Ondk elbdtt van.

Magyvar Jézsef: Mivel a lakossdg és azok képviseldi valasztottédk
a neveket, igy mi djabb javaslatokat ne tegyiink.

Suhai S&ndor: Javaslom, hogy az eredeti elbterjesztésben szerepld
utcaneveket fogadjuk el. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 15 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija
és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

267/1995. szami hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Kozgyfilése a
Nagykanizsa-Szabadhegy I. litemben belteriiletbe
vonandé  terililetére az alébbi utcaneveket
hatédrozza meg:

"A" jell gyfijtdit Alsé Szabadhegyi dt

"B" jelli gyalogit, gyQjtdit, lakdutca Pasztor utca

“V" Jjelf gyalogit Patak utca

"H" jell gyalogit Tiiskés utca

“G" jelf ut Hadi utca

"H" jelfl Gt ("G" jell Gttél Délre) Arok utca

“F" jelfl Gt Laktanya utca

“E" jelfl it (Ujélet utcéval pr&huzamos) Nyarfds utca

“D" jelfl lakéutca Felsb Szabadhegyi it

“R" jelQ (Nyugati) lakéutca) Felsd Szabadhegyi at

“R" jelQl (Keleti) lakéutca) Felsb Szabadhegyi it

“S" jelQ lakdutca Vadvirédg utca

"SZ" jellt (Keleti) lakéutca) Harmat utca

"SZ" jelfl (Nyugati) lakéutca Harmat utca

"J" jelfl lakéutca Cseresznyés utca

"T" jelfi lakdéutca Cseresznyés utca

"U" jelfl lakéutca Betyar utca

"K" jelQ lakéutca Tersénczky utca

"M" jelfl vegyesforgalmi it Kanyar utca

"H" jelfl gyalogit Hegybiré utca

III. . tombfeltdrd u. (felsb) Harang utca

III. {i. tombfeltdaré u. (alsé) Kbékereszt utca
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Utasitja a jegyzdbt, hogy az 14j utcanevek
f6ldhivatali dtvezetésé-rbl, az utcék névtéblaval
tdérténd folyamatos megjeldlésérbdl és a tovabbi
szliikséges intézkedésekr6l gondoskodjon.

Hatéridb: 1996. m&jus 30. illetve folyamatos
Felelbs : Dr. Lukédcsa Erzsébet aljegyzd

Suhai Sé&ndor: Aki a rendelettervezettel egyetért, kérem
szavazzon.

A k6zgyfilés 15 szavazattal (egyhangilag) a kdvetkezd rendeletet
alkotja:

42/1995. (XII1.20.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogli V&ros Kozgyfilésének
42/1995. (XII.20.) szé&mi rendelete Nagykanizsa-
Szabadhegy RRT szabdlyoz&si elbirdsairdél.

(A rendelet a jegyzdkdnyvhdz csatolva.)

12.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogd V&ros belteriileti haté&r-
vonalé&nak médositéslra (irésban)
Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizotts&g elndke

Karmazin J6zsef: A rendezési tervvel egyiitt a belteriiletbe vonés
lenne a cél. Ezzel egylitt szeretnénk a hivatalban hosszabb ideje
elfekvd igények kielégitését is megoldani: Bagol&n, Magyar
utcdban, Kismez6 utcéban és a Felszabadulds utcdban. Az
elbéterjesztésben a Magyar u. 2. helyrajzi sz&m szerepel. Az anyag
elkészitése utln érkezett be hozzank a FSldhivatal belteriiletbe
vonédsi munkarésze és kideriilt, hogy a 4. sz&mid mellékleten
lathaté Magyar utcai térségben az Ut &ltal hatérolt teriileten még
két kiilteriileti egység van, amelynek a bevondsa most indokolt
lehet. Az utnak egy szakasza és az @&roknak egy szakasza
kiilteriiletbe van. Ezeket is a belteriiletbe kellene vonni.

Suhai S&ndor: Aki a 4 helyrajziszémmal valé kiegészitéssel egyiitt
elfogadja a belteriiletbe vonédst, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 15 szavazattal (egyhangilag) a kdvetkezd rendeletet
alkotja:
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43/1995. (XII.20.) szaémi rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogd V&ros Kozgyfilésének
43/1995. (XII.20.) sz&mlG rendelete a belteriileti
hatdrvonal megéllapitdsara, médositéséra.

(A rendelet a jegyzbkdnyvhéz csatolva.)

13.) Javaslat Nagykanizsa Eszak-keleti vdrosrész Részletes
Rendezési Terve médosit&sé&ra (irédsban)
Elbadé6: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizotts&g elndke

Karmazin_ Jézsef: A kdzgylilés szeptember 5-i dontése alapjén
késziilt a tervi médositds. Itt két tdmb Osszevondsat kellett
biztositani. Ennek rendeleti médositédsa keriilt Onbk elé.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 15 szavazattal (egyhangilag) a kovetkezd rendelet
alkotja:

44/1995. (XII.20.) szamid rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Kozgyfilésének
44/1995. (XII.20.) szé&mi rendelete a 20/1994.
(IX.5.) sz&mdi rendelettel megdllapitott Eszak-
keleti  Vé&rosrész Részletes Rendezési Terv
Szab&lyozasi Elbirédsai médositésardl.

(A rendelet a jegyzdkdnyvhdz csatolva.)

14.) Javaslat az O6nkorményzati tulajdond h&zingatlanok
elidegenitésérdl sz616, tdbbszdr médositott 12/1994. (V.2.)
szdmi rendelet médositésdra (irésban)

Elbads: Dr. Luké&csa Erzsébet aljegyzb

Dr. Luk&csa Erzsébet: Kiskanizsén a Bajcsy-Zs. u. 38. szam alatti
épliletben orvosi rendeld, gyégyszertdr és 2 lakés taldlhaté. A
12/1994. (v.2.) sz&md helyi rendeletiink mellékletében az
elidegenitésre ki nem jelblhetd6 ingatlanok k&zdtt szerepel a
Bajcsy-%2s. u. 38/A. szé&m. A megjegyzésben az van beirva, hogy
kbrzeti orvoslak&sra van fenntartva. Ezt az ottani bérlé
megkifogdsolta a Kdzigazgatési Hivatalndl, aki észrevételt tett,

mert a tdrvény kimondja, hogy mely lak&sokra nem vonatkozott a
vételi jog.
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Amikor a rendeletet megalkottuk, Ggy gondolom, hogy az 1. sz.
mellékletben nem koriiltekintéen jartunk el. Ez a teriilet 1982.
6ta rehabilitaciéra van kijeldlve, a tdérvény szerint igy nincs
vételi joga a bérlének. A szakemberek meger6sitettek abban, hogy
ez az éplilet 1982. 6ta rehabilitaciés teriileten van, ezért nem
keriilt be az elidegenithet6 ingatlanok korébe.

Balogh Gyérgy: Az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi Bizottsag targyalta
a javaslatot. Négy igen és egy tartdzkodas mellett ugyanarra a
véleményre jutott, amit aljegyzé6n6 elmondott.

Javaslatunk, hogy a megjegyzés rovatban szerepl6é indoklast kell
moédositani arra, hogy rehabilitacids teriileten van.

Hajgatd6 Sandor: Kiskanizsan ezt a lakast nem szabad eladni, mert
a késO6bbiekben is sziikség lesz ra, szolgalati lakasként.

Zsoldos Ferenc: Attanulményoztam az anyagot és nem érzem teljesen
megalapozottnak azt az indoklast, ami a hatarozati javaslatban
szerepel, hogy egy rendezési terv miatt rehabilitacids teriilet.
Ha megnézziik a térképvazlatokat, az ingatlan egy kis részét
érinti csupén a rehabilitacidéra vonatkozo feljegyzés. A teriileti
hatarok megjeldlése 1is, kiilondésen az utolsdé térképvazlaton,
egyértelmen 6nallo telekként jeleniti meg.

Azért vannak aggdlyaim, mert a Kozigazgatasi Hivatal 3-4 pontban
megallapitotta a korabbi hatarozat alapjan a testiilet
torvénysért6 eljarasat.

Az IKI kezelésében 1év6 lakasok a szolgalati jellegét mar reég
elveszitette, az ott 1lako6k &allampolgari jogon, bir6ésagi tuton
megtamadhat jak és véleményem szerint a pert meg is nyerik. A per
vesztese fizetni kényszeriil és elviselni azt is, hogy megint
helyreigazitottak.

Nem értek egyet ezzel a hatarozati javaslattal.

Dr. Kerekes Jézsef: A lényeg itt az, hogy a torvény allapitotta
meg, azokat az elidegenitési tilalmakat, amelyek fennalléasa
esetén a bennelév6 bérl6 vételi joga nem 411 fenn. A vételi jog
azt jelenti, hogy az Oonkormanyzatnak el kell adni, ha a bérl6 meg
akarja venni.

A feltart dokumentumok azt bizonyitjédk, hogy nem a vételi tilalom
jogellenes megallapitasat eszkodzodlte az oOnkormanyzat, hanem a
vételi tilalmat rosszul jeldlte meg. Azt kell megadllapitanunk,
hogy annak idején a tilalmi jogcim megjeldlése tévesen lett
megallapitva. Véleményem szerint nem elegend6é a mbédositod
javaslatban szerepl6 szdveg, ezért az alabbit javaslom:
"Nagykanizsa Megyei Jogad Varos KozgytGlése megallapitja, hogy az
onkormanyzati tulajdonu hazingatlanok elidegenitésér6l sz6ld
12/1994. (V.2.) sz. rendelet 1. sz. melléklete (elidegenitésre
kijelolhet6 ingatlanok) 5 sorszam alatt felvett ingatlanok
elidegenitési tilalmanak jogcime tévesen lett meghatarozva. Az
elidegenités jogcime: rehabilitacidra kijelolt teriilet."

Ett61 jonne a rendeletben javasolt sziéveg.
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Suhai Sé&ndor: Aki egyetért a médosité javaslattal, kérem
szavazzon.

A k6zgyfilés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal a médositéd
javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: A médositéssal egyiitt, aki a rendelet médositéaséaval
egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal a kovetkezd
rendeletet alkotja:

45/1995. (XII.20) szamiG rendelet

Nagykanizsa Megyeil Jogi V&ros Kozgyfilésének
45/1995. (XII1.20.) szami rendelete az
Oonkorményzati tulajdonu hdzingatlanok
elidegenitésérbl sz616, tO6bbszdr médositott
12/1994. (V.2.) szé&mi rendelete médositaséardl.

(A rendelet a jegyzdkdnyvhéz csatolva.)

15.) Elbterjesztés a Nagykanizsa, Rozgonyi u. 2. szé&m alatti
&tmeneti sz&llds &tminbsitésérdl (irésban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgérmester

Suhai S&ndor: At kellene minb6siteni az &tmeneti sz&llést. A 15
onkormanyzati &tmeneti sz&114sb6l 8 lakdst onkorményzati lakéssé
minbésitenénk, melyeket a lakék megvasd&rolhatnénak.

Aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 15 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

268/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kdzgylilése a
Nagykanizsa, Rozgonyi u. 2. szam alatti vegyes
tulajdonu lakéépiilet 15 Onkorményzati &tmeneti
szA4114s8b61 8 lak&st OnkormAnyzati bérlakéasséa
minbésit A&t.
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Felhatalmazza az Ingatlankezelési Intézmény
vezetdjét, hogy a 8 lakéval a bérleti
szerzbdéseket az Onkorméanyzati bérlakéasokra
vonatkozé feltételekkel késse meg.

Hat&ridb: 1995. december 31.
Felelbés : Ka&mén LAaszl6 intézményvezetd

16.) Palotds Tibor 6né&llé képviseldi inditvéanya (irésban)

Kelemen 7. P4l: Az elbterjesztés lényegével egyetértek. Azzal nem
értek egyet, hogy Palotds Tibor az eldterjesztd, aki az ligyben
gazdasdgilag érdekelt.

Az inditvanyt két okbél nem szavazom meg. Egyik, hogy a
hatdrozati javaslatban egy &tmeneti idét mindenképpen meg kellene
jeldlni az &tkdltbzésre, a masik okot mar elbzbleg elmondtam.

BSr6cz Zoltén: Kérem a kézgylilést, hogy értsen egyet azzal, hogy
ne legyen ré& lehetbség, hogy Palotés Ur a Kft. nevében jelentést
tegyen a kozgyfilésnek, megfogalmazza a hatdrozati javaslatait,
mert ebben nem Jjogosult. A kozgyfilésnek az jelent, aki egy
feladat végrehajtésédra megbizést kapott a k6zgyfiléstdl. Ez formai
dolog, de a tartalma is rossz, ezért kérem levenni a napirendrdl.
Hatdrozati javaslatot az Alf4t6l az Omegdig Kft. ligyvezetdjétdl
varok, de Gazdasédgi és VArosilizemeltetési Bizottsdgl egyeztetés
utdn keriilhet a kozgylilés elé.

Kérem, hogy az inditvanyt ne fogadjuk el.

Béres MArton: Az érdekelt bizottslgok véleményével kiegészitve
keriiljon ide vitdra ez a téma.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az inditvény keriiljdn le
a napirendrdbl, kérem szavazzon.

A kbzgyllés a javaslatot 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal
elfogadija.

Suhai S&ndor polgarmester mé&s targy nem lévén az iilést 17.00
6rakor bezédrja. (Az ilésrdl hangfelvétel késziilt.)

Kmf.

Dr. Luk&csa Erzsébet
aljegyzb polgarmester



