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JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilése 1995. jilius 4-
én (kedd) 14.00 6rakor tartott iilésérdl.

Az {ilés helye: a Hevesi S&ndor Mfivelbdési Kbzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Bics&k Miklés,
Broczkéné Dr. Baranyi Enikd, Béres Marton, Borocz
Zoltédn, Czobor Zoltén, Dr. Csdkai Ivéan, Ferenczy
Zoltén, Dr. Fodor Csaba, Hajgaté Sa&ndor, Kelemen
Z. Pal, Dr. Kerekes J6zsef, Kovacs Tamés, Krémer
J6zsef, Magyar J6zsef, Marton Istvan, Ori Sandor,
Palotds Tibor, RG6st  Jé&nos, Suhai Sé&ndor,
Tarnéczky Attila, Zsoldos Ferenc képviseldk.

Tandcskoz&si joggal megjelent: Dr. Lukdcsa Erzsébet aljegyzd,
Szabé L&szléné, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Dr. Nemesvari
Marta, M&ty&s J6zsef, K&l6écziné Eberling Marta osztélyvezetdk,
Karmazin J6zsef f6épitész, Dr. Miiller Janos, T6thné Krémer Méria
a Polgdrmesteri Hivatal munkatdrsai, Zalatnai L&szl6 és Horvéath
Ferencné a ZALA VOLAN Rt. képviseldi, Marton Gydrgyi a Zalai
Hirlap munkatdrsa, Kovédcs Rita a Kanizsa Hetilap munkatérsa.

Suhai S&ndor: Tisztelettel k&szbntém a kozgyllés minden
résztvevdijét, képviselbtarsaimat, az appardtus megjelent
vezetdit.

Megdllapitom, hogy a képviselbknek tSbb mint fele megjelent,
ezért a kozgylilés hatédrozatképes, a kdzgyflilés iilését megnyitom.
Kinek van javaslata a napirendi pontokkal kapcsoaltosan?

Krémer Jézsef: Kérdést szeretnék a polgdrmester drhoz intézni.

Magyar Jézsef: Egy kérést szeretnék elmondani.
Kelemen Z. P&l: Kérdést szeretnék feltenni.
Suhai Sé&ndor: Aki a napirendi pontokkal egyetért, kérem

szavazzon.

A kb6zgyfQlés 19 szavazattal (egyhangilag) a kdvetkezd napirendeket
tédrgyalija:
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9.)

10.)
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12.)

13.)

14.)

15.)
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Polgarmesteri t&jékoztatd (szdban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgdrmester

Interpellacidk, kérdések

Elbterjesztés a ZALA VOLAN Rt. és az Onkormanyzat k&zdtt
kotendd gazdaslgi és lizemeltetési megdllapodésrdl (irdsban)
Elb6ad6: Suhai Sé&ndor polgérmester

Javaslat a Csénakézé té és kdrnyéke RRT elfogadasara (ir.)
Elb6adé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvé-
delmi Bizotts&g elndke

Javaslat a lak&stulajdonhoz jutéds helyi ta&mogatésarél sz616
rendelettervezet megtédrgyalésara (irasban)
Elbadé: Dr. Luk&csa Erzsébet aljegyzd

T&jékoztaté a piactdmb beépitési tervérdl (irédsban)
Elb6adé: Dr. Fodor Csaba a VArosfejlesztési és Kornyezetvé-
delmi Bizotts&g elndke

Elbéterjesztés a mikldésfai Mindenki H&za ingatlandnak tu-
lajdonba adé&s&ra (irésban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgarmester

Elbterjesztés a gardzshelyek palyédztatdsi kdrének médosita-
sdra, illetve kijeldlésére (irésban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgarmester

Elbterjesztés a feleslegessé valt intézményi vagyon értéke-
sitésre to6rténd kijeldlésére (iréasban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgarmester

Javaslat a karpoétlasi jegyek hasznositédsdra (irédsban)
El6adé: Suhai S&ndor polgarmester

T&djékoztaté a hulladékelhelyezés helyzetének vizsgdlatarésl
(irésban)
Elb6adé: Suhai S&ndor polgérmester

Javaslat a hulladékgazd&lkodési szerzbdés médositéasédra (ir.)
Elbadé: Suhai S&ndor polgérmester

Javaslat az Eszak-keleti lakételep III. iitem k&zmiivesités

beruhdzédsi program jévéhagyésédra (irésban)

Elbadé: KovaAcs Tamds a Gazdasdgi és Varosiizemeltetési
Bizottsdg elndke

Bicsdk Miklés 6néllé képviseldi inditvénya a korpavari
temetbben ravatalozé épitése tdrgydban (irdsban)

Nagykanizsa Vdros Kereskedelmi és Vendéglatd Fdiskolajéért
Kbzalapitvany (iréasban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgérmester
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16.) Zala Megye Mentésiigyéért Alapitvany kérelme (irésban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgérmester

17.) A "Nemesr&doi -Templomért Kozalapitvany" kérelme (irasban)
Elbadé: Suhai Sé&ndor polgérmester

18.) Fellebbezések (zAart iilés)

1.) Polgarmesteri té&jékoztatéd (szdban)
El16adé: Suhai S&ndor polgérmester

Suhai S&ndor: Magyar Jé6zsefet t&jékoztatom, hogy az 4t céljéra
bejegyzett telek egy részét a Vécsey uti két tulajdonosnak
felajanlottuk, mert Ok azt ma&r kifizették. A belsd telket a
k6zvetlen szomszédok részére felajadnlottuk 4.000 Ft/m? &ron,
amennyiben nem kivanjék a telket megvéasérolni, akkor arrél kell
donteniink, hogy a telek megkdzelitése hogy tdrténjen. Magyar 4r
elfogadhaté-e ez a valasz a kérdésére?

Magyar Jé6zsef: A vdlasz elsd fele megfeleld, mig a 4.000 Ft/m?-es
&drral lehetne vitatkozni, mivel soknak tartom, hiszen nincs
tisztédzva, hogy honnan lehet a telket megk&zeliteni. Ha hajlanddk
ezt az &rat kifizetni, akkor az iigy le van z&rva, ha nem akkor
tovébbra is foglalkozni kell ezzel a kérdéssel.

Suhai S&ndor: Hajgatdé Sandornak irdsban kikiildtiik a kiskanizsai
vérosrészben teleplilésrészi onkormanyzat létrehozaséaval
kapcsolatos javaslatunkat. Megkérdezem elfogadhatd-e?

Hajgaté Sandor: Igen.

Suhai S&ndor: Megkérdezem a kdzgylilést, hogy elfogadja—-e Magyar
Jozsef képviseldbnek adott vélaszt?

A k6zgyfilés 19 szavazattal (egyhangilag) a kérdésre adott védlaszt
elfogadija.

Suhai S&ndor: Megkérdezem a k&zgylilést, hogy elfogadja-e Hajgatd
Sa&ndor képviseldbnek adott vélaszt?

A kozgylilés 17 szavazattal, 1 tartézkodédssal a polgdrmesteri
tédjékoztatdét elfogadja és a kSvetkezd hatdrozatot hozza:

116/1995. szami hatérozat

Nagykanizsa Megyel Jogi VAaros Kozgyflilése a
teleplilésrészi Onkorményzatokrél sz616 5/1994.
(II.14.) sza&mid rendeletének 2. § (3) bekezdése
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alapjan felkéri az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi
Bizotts&got, a Gazdasdgli és VAarosiizemeltetési
Bizottsdgot és a Varosfejlesztési és Kornyezet-
védelmi Bizottsdgot, hogy vizsgdljédk meg a
telepiilésrészi 6nkorményzat létrehozasara
irédnyulé kezdeményezést és véleményiiket a
polgérmesterhez juttassdk el.

A kdzgyfilés - a hivatkozott rendelet 2. § (4)
bekezdésétdl eltérben - tudomdsul veszi, hogy a
kezdeményezésrdl a soron kdvetkezd iilésen dént.

Hatdridb: 1995. augusztus 29.
Felelbs : Suhai Sa&ndor polgérmester

2.) Interpelléacidék, kérdések

Suhai S&ndor: Megkérdezem Dr. Kerekes Jézsefet, hogy elfogadja-e
az interpelléciéjéra adott véalaszt?

Dr. Kerekes Jézsef: Interpelldciémra csak részben kaptam vélaszt,
azt tovabbra sem tudom, hogy az udtfenntartédsi feladatok
elvégzésére biztositott keretbdl idbardnyosan mennyit hasznédltak
fel és hol torténtek ezek az Gtjavitédsok. Szeretném tudni, hogy
a burkolatjavitédsra koltdtt 5,8 millié Ft-on melyik utcéban
végeztek munkékat.

Suhai S&ndor: Erre a kérdésére konkrét valaszt fogunk adni. El1
tudja-e fogadni ezzel egyiitt az interpellédcidéra adott vélaszt?

Dr. Kerekes Jézsef: Nem.

Suhai S&ndor: Megkérdezem, hogy a testiilet eltudja-e fogadni az
interpellédciéra adott vélaszt?

A k&zgyfilés 9 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 7 tartézkodassal
az interpellédciéra adott valaszt nem fogadija el.

Suhai S&ndor: A Mfiszaki Oszt&ly fog pontos valaszt adni arra,
hogy mikor és hol végezték el ezeket a munk&kat, é&s részletesen
ki fogjédk mutatni a kdltségeket.

Magyar Jé6zsef: Szeretném, ha azt is kimutatn& a Mliszaki Osztédly,
hogy 1993. és 1994. évben mennyi pénz jutott a kdltségvetésbdl
it és jarda javitédsra és mennyit emelkedtek az &rak.

Suhai Sé&ndor: Kérem a Mfiszaki Osztdly készitse el 1993. és 1994.
évek Osszehasonlitdsat és készitsen kimutatdst arrél, hogy az
1995. évi felhaszndléds hol tortént. Képviseldburat tajékoztatni
fogjuk.
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Krémer Jézsef: Szeretném tudni, hogy a vAros képviseldje miért
nem vesz részt a Megyei K6zgyfilés bizottsdgi ilésein, amikor erre
meghivét kapnak. A Nemzetkdzi Kapcsolatok Bizottsdga minden
alkalommal kildsétt meghivét bizottsagi iléseire a
polgadrmesternek. Ugy gondolom, hogy sziikséges lenne képviseltetni
magunkat. A midltkori iilésen felmeriilt, hogy francia részrdbl
érdeklb6dés mutatkozik egy kereskedelmi f&iskola inditésédra. A
bizottsédgi lilésen mind Keszthely, mind Zalaegerszeqg bejelentette
idényét erre a lehetbségre. A hivatal referense vegyen részt
ezeken az ililéseken.

Suhai Sandor: A varos képviseldi a Zala Megyei Onkormanyzat
iilésein rendszeresen részt vesznek, a bizottsédgi munkédban azonban
nem, mivel meghivét sem szoktunk kapni a bizottsédgi {iilésekre.
Szeretném, ha a bizottsdgaink tagjai képviseltetnék magukat a
Megyei Kozgyfilés Dbizottsdgaiban. Nem tudtam a Nemzetkdzi
Kapcsolatok Bizottsdgédnak iilésérdl és sajndlatosnak tartom, hogy
nincs a testiiletben olyan személy, aki a nemzetkozi
kapcsolatokkal foglalkozna. Az 1995. augusztus 29-ei testlileti
iilésen javasolni fogjuk, hogy valasszunk egy tandcsnokot a
testiilet tagjai koziil, aki ezeket a feladatokat ell&tné&.

Tarnéczky Attila: Dr. Szigethy Istvén kért meg, hogy kdzvetitsem
az lzenetét, mely szerint kiildo6ttséget inditanak Oroszorszégba
hanti és manysi terililetre, ahol &llitélag nagyon Jj6 gazdasdgi
kapcsolatokat lehet teremteni és kérik, hogy Nagykanizsa is
képviseltesse magat ebben a delegédcidban.

Suhai Sandor: Képviseldtdrsaim koziil szeretne-e valaki részt
vennl ebben a kiildottségben?

Krémer Jézsef: 1995. augusztus 10. és 20-a k6z6tt lenne ez az ut.

Bicsdk Miklés: En szeretnék részt venni.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy Bicsdk Miklés képviselje
Nagykanizsa  Megyei Jogi  VA&ros Onkorményzatét ebben a
kiildéttségben, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 18 szavazattal, 1 tartdézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Magyar Jézsef: Az Olajos telepen a lakdsok alatti telket
iszb6telekként értékesitették, igy az udvarok rendbentartdsardl
a lakék nem gondoskodnak, ez az O©Onkormdnyzat feladata. Fel
kellene mérni, hogy melyek azok a telkek, melyek azért nincsenek
gondozva, mert nem vették meg a lakék, tovabbd melyek a magas
bérhédzak melletti, valamint a keritésen beliili teriiletek, amelyek
szintén nem lettek eladva. Ezek a teriiletek gondozatlanok és
rontjédk a lakételep képét.

Suhai Sé&ndor: Vélaszolni fogunk a kérdésére.




Kelemen 2. Pal: A [Keleti varosrészben &talakitottdk a
kébeltelevizié &tviteli rendszerét, az eddigi foldkébeleket 1légi
k&belekre cserélték ki. Lapostetejfi épiiletekrdl van sz6, melyek
tetbszigetelése kdnnyen megsériil. A tetdket a munkdk sorén
Osszetapost&k az ott dolgozdk. Szeretném tudni, ki engedélyezte
a légkébellel valdé kivitelezést, a kivitelezd véallalt-e
felelbsséget az dltala okozott k&rokért és mennyi iddre?

Suhai Sé&ndor: A kérdésre a vdlaszt a kdvetkezd iilésen meg fogja
kapni.

3.) Elbterjesztés a ZALA VOLAN Rt. és az Onkormanyzat kdzdtt
k6tendd gazdaségi és iizemeltetési megdllapoddsrél (irdsban)
Elbadé: Suhai Sa&ndor polgérmester

Suhai S&ndor: K&szdntdém Zalatnai L&szlét a ZALA VOLAN Rt. vezér-
igazgat6jat és a nagykanizsai kirendeltség képviseldbjét. A ZALA
VOLAN Rt. 1995. februadr elején jelezte, hogy 1994. évre a
veszteség kompenzdldst nem kapta meg. Az 1995. évre varhato
veszteség bejelentése utdn targyaldst folytattunk a VOLAN
vezetbdivel és ennek a tdrgyaldsnak az eredménye a mai
elbterjesztés, mely készpénz fizetés nélkiil oldhatnd meg ezt a
kérdést. Az eldterjesztést a Gazdasdgi és VAarosilizemeltetési
Bizottsdg témogatia.

Tarnéczky Attila: Szeretném tudni, hogy kik a ZALA VOLAN Rt.
tulajdonosai?

Zzsoldos Ferenc: A megdllapodds 2.) pontjéban szerepel, hogy a
nagykanizsai helyi autébusz kozlekedés {izemeltetése soran
esetlegesen elbdl1l6 gazdalkoddsi vesztesége kiegészitése cimen
témogatési igénnyel nem 1ép fel a ZALA VOLAN Rt. Szeretném tudni,
hogy mit jelent ez a mondat.

ROst Jénos: Javaslom, hogy mivel két megédllapodas van, szamozzuk
be ezeket, mivel a 4.) pont eltérd a két megédllapodéasban.

Suhai Sé&ndor: Az elsd megdllapodds legyen az a.) valtozat, a
mé&sodik pedig a b.) valtozat.

Zalatnai L&sz16: Ez a kompromisszumos megoldds, amelyet végiil is
elfogadtunk a ZALA VOLAN Rt. részére nem igaz&n ide&lis, hiszen
igy nem kapjuk meg az évenkénti veszteség finanszirozdst, de
ismerve az dnkormdnyzatok anyagi lehetbségeit gy gondoltuk, hogy
ezt a megédllapodédst még elfogadhatjuk. A ZALA VOLAN Rt. tulajdo-
nosai 1994. jdlius 1-tb61 90 %$-ban a KVM. és 10 %-ban a dolgozék.
A jelenlegi helyzet az, hogy az ATV Rt-hez atkeriilt a ZALA VOLAN
Rt. 49,99 %-a és 50 % plusz 1 szavazat &llami tulajdonba fog
maradni. Az esetlegesen elbdl16 veszteség finanszirozés alatt azt
értjik, hogy a vildgon sehol sem mGkodik helyi toémegkozlekedés
nyereségesen, ezt mindenhol finanszirozni kell. A veszteség
mértéke attdl filgg, hogy a koézgyfQlés milyen dijszintet &llapit
meqg és a Pénziigyminisztériumnak van az A&rkiegészitéssel
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kapcsolatosan bizonyos vétéjoga. Mi azt a varidciét témogatjuk,
hogy az ingatlan tulajdonjoga &tkeriil a ZALA VOLAN Rt-hez azzal
a feltétellel, hogy ha mi valamit nem teljesitiink, udgy az
ingatlan visszakeriil az Snkorményzat tulajdonéba.

Czobor Zoltén: Szeretném tudni, hogy ha a ZALA VOLAN Rt. megkapja
ezt a teriiletet, az mennyiben befolyadsolja a keletkezd
veszteséget?

Magyar Jé6zsef: En nem tudom témogatni ezt az elbterjesztést,

ennél még az is jobb, hogy minden évben finanszirozzuk a
veszteséget.

Dr. Fodor Csaba: Nem értem, hogy a megdllapodds 3.) pontjaban mit
jelent a 20 millié Ft ellenérték koévetelési joganak nem
érvényesitése.

Kél6cziné Eberling MArta: Az 1991. évi XXXIII. t&rvény alapijén
az Onkorményzatot az A&llami v&llalatok A&talakuldsa sordn a
belteriileti f&ldérték utén tizletrész illeti meg. A ZALA VOLAN
dtalakulédsa sorédn 53 millié Ft utén jelentettiik be az Snkormany-
zat igényét, melyet végiil 20.151 eFt-ban &llapitottak meg.

Tarnéczky Attila: A megédllapodds tSbb olyan pontot tartalmaz,
mely nem fogadhaté el. Az egyik az, hogy az elbzb évi inflécidval
ardnyos mértékben emelkedik a személysz&llitds dija, ami nem egy
szokésos eljards. A késbbb keletkezb veszteségek ellentételezésé~
re most kellene juttatdsban részesiteni a ZALA VOLAN Rt-t. Elin-
dult egy olyan folyamat, ahol lemondunk a belteriileti f&ldérték-
r6l, én ezt nem tartom helyesnek. Nem értek egyet azzal, hogy
lemondjunk az autébusz pédlyaudvar alatti féldteriiletrdl.
Véleményem szerint az épliletet koriilvevd 1 m-es sév az
onkorményzat tdrzsvagyonénak forgalomképtelen része, amelyet nem
lehet &tadni, az 1is lehet, hogy a busz&llomds is ebbe a
kategériédba tartozik, ugyanis tdrvény szerint forgalomképtelenek
a helyi koézutak és mfitdrgyaik. Javaslom, hogy a torvény
értelmezésérbl kérjiink a Beliigyminisztériumtél &llésfoglalést.

Kal6cziné Eberling Marta: Az &nkorményzati tdrvényben véleményem
szerint a forgalomképtelen toérzsvagyonba nem fér bele az
autébuszallomés, szerintem az onkorményzat korlatozottan
forgalomképes térzsvagyondba  tartozik. Az onkorméanyzati
vagyonrendelethez nem késziilt el egy olyan melléklet, amely
felsorolnd a torzsvagyon korldtozottan forgalomképes, ill.
forgalomképtelen vagyontdrgyait.

Dr. Luk&csa Erzsébet: A lakésok eladds&ndl a lakésokat korilvevd
1 m-es teriilettel adjuk el az ingatlanokat, ez az eljarés
szerintem kdvethetd jelen esetben is.

Zalatnaj IL&sz16: A 20.151 eFt a ZALA VOLAN Rt. tdketartalékaban
van. Ha részvénykibocsatdsra keriil sor, akkor ebbdl az
Oonkorményzat kb. 9,5 millié Ft értékl részvényt kap. Mivel 50 %
plusz 1 szavazat tartésan 4llami tulajdonban van, ha
privatiz&ljék a ZALA VOLAN Rt-t, akkor az Snkorményzat 4,5 millié
Ft-ot kapna. Ha ezt a megé&llapodést nem kotjiik meg, akkor kérjik
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az 1994. évi veszteség utdn jard pénzt, tovdbba havi litemezésben
az 1995. évit is, mivel veszteséges tevékenységet nem kivanunk
folytatni. Ez a megdllapodéds nekiink nem igazan jé, de megértjik,
hogy az o©Onkormadnyzat milyen anyagi helyzetben van és 1igy
prébéaljuk ellentételezni a veszteségiinket.

Czobor Zoltén: Mit akar kezdeni a ZALA VOLAN Rt. ezzel a
féldteriilettel, ha ezt &tadjuk? Atadjuk a 20 millié Ft értékfl
tulajdont és az autdébusz pélyaudvar alatti terliletet, gy
gondolom, hogy egyikbbl sem tud a vdllalat bevételre szert tenni,
feltételezem, hogy nem adja el ezt a foldterililetet, a
tulajdonrész pedig ott marad. Mivel a ZALA VOLAN Rt-nek bevétele
nincs, felajénlija, hogy a veszteségeit nem kéri az
dnkormanyzattél. Ugy gondolom, ha ezt nem ajanljuk fel, akkor sem
kérheti a ZALA VOLAN Rt a veszteségei finanszirozdsat, mivel
valahonnan ezek szerint finanszirozza.

Ro6st Jénos: A megdllapodéds 4.) pontjaval kapcsolatban szeretném
kérni a testiiletet, hogy amennyiben elfogadhatdé szamunkra, akkor
a b.) védltozatot témogassédk, amelynél a tulajdonjog &tirédsa az
autébusz pédlyaudvarnak 1998. janudr 1-jétdl valésulna meg. Ugy
gondolom, hogy ez a valtozat nagyobb garancidt ad arra, hogy a
ZALA VOLAN Rt. a megdllapodésban rdgzitetteket be fogja tartani.

Dr. Kerekes Jézsef: Az adott teriilet forgalomképességének
tekintetében nem lehet kétségilink. Mas dolog az Onkorményzatot
megilletd belteriileti £f6ldértékrdl valé lemondds. Szeretném
tudni, hogy az elmilt években milyen finanszirozési
kbtelezettsége volt az Onkormadnyzatnak a busz helyijarat
fenntartédsa érdekében? Javaslom, hogy ezt a megdllapodés
tervezetet fogadjuk el akdr az a.), akdr a b.) valtozatéat.

Dr. Fodor Csaba: Egyetértek azzal, hogy az infldcié eltidlzott.
Meg kellene hatdrozni, hogy melyik infldcidéra gondolunk, ha a KSH
dltal kézzétett fogyasztdi infldcidérél van szd, akkor eltidlzott
mértékflinek tartom. Az 1991. évi XXXIII. tdrvény 50. §-&ra vald
hivatkoz4ds, teljesen értelmezhetetlen, gondolom nem erre
gondoltak, szeretném, ha ez pontositdsra keriilne. Szeretném ha
megmondandk, hogy melyik §-ra gondoltak, mert ha az 51. §-ra,
akkor erre kellene hivatkozni a szbvegben. Itt nem ellenérték
kévetelési jogrél van sz6, hanem tulajdoni részaré&nyrél van szod,
ha nem igy van, akkor félreértettem. Itt részvényekrdl lenne sz6,
amit a mai napig nem kapott meg az Onkorményzat, és mi ezekrbl
a nem létezd részvényekrdl, vagy valahol létezd részvényekrdl
akarunk egyezséget kétni azon gazdé&lkodéval, akinek ezek szerint
elvileg résztulajdonosai lennénk. Nem tudom, hogy meg vannak-e
ezek a részvények vagy nincsenek meg, miért nem a vagyonéatadéval,
vagy a részvényeket kibocsétséval egyezkediink, akiktdl meg kellene
kapnunk a részvényeket. Kérdezem, hogy létezik olyan fogalom,
hogy udszételek? En uUgy emlékszem, hogy ilyen fogalom ma mar
nincs, hogy udszételek, akkor miként kivdnjuk megosztani ezt az
ingatlant, vagy miként kivanjuk a tulajdoni részardnyokat
bejegyeztetni, milyen mliszaki megoldés van erre?

Karmazin Jézsef: Az Orszigos Epitési Szabalyzat nem ismer ilyen
fogalmat, hogy uszételek. Epitési célra épitési telket kell
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kialakitani, amelyre vonatkozélag kiilonféle &vezetekben eltérd
beépitési sz&zalék, szélességli és mélységi elbirdsok vannak
meghatdrozva és ilyen esetben a tdmbtelep fogalom haszn&lhaté,
ahol egy bizonyos beépitési szdzalék mfikddik.

Zalatnai Laszld: Az egyezség alapjéan 20.151 eFt az
onkorményzatnak a belteriileti ingatlan uté&ni részesedése a ZALA
VOLAN Rt-n&l. Ez tbketartalékban van minden VOLAN-ndl, van
amelyik 6nkormdnyzat megkisérelt perrel a részvényekhez jutni,
de a per nem jart eredménnyel és részvényt nem kaptak az
Oonkorményzatok, de ha a VOLAN privatizdlédsra keriil, akkor a
jegyzett tbke és a sajdt vagyon ardnydban részvényhez jutnak. Az
50 % plusz 1 szavazat miatt eleve 9,5 millié Ft részvénybdl marad
médr csak fele. Az &talakulds 1992. december 31-én teljesen
torvényes volt, ez a fblvetés jogos is meqg nem is, amit Fodor dr
mondott. Az akkori 100 %$-ban tulajdonos Ugy déntdtt, hogy ezt az
dtalakulédsi médot té&mogatija és viszi végig. Mi elbzetesen mindig
egyeztettiink a PM-el, hogy mi az a felsd kiiszobérték, ami az O
zslirijiikdn &tmegy, hangsilyozom, hogy az é&rkiegészités miatt,
mert a nagykanizsai 180 millié Ft bevételiinknek a 40 %-a a
Pénziigyminisztériumtdl szadrmazik. Az onkorméanyzat ilyen
szempontb6l kedvezd helyzetben van, mert a dijszint n&velésben
mérsékelt szerepet akar vAllalni a vélasztépolgdrok miatt, ez
egyezik a PM &llasfoglalasaval, mert Ok kevés &arkiegészitést
akarnak fizetni. Javaslom, hogy a szerzbdésben ez maradjon bent,
mint cél. 10 millié Ft-os veszteségrdl beszéltiink, ezt fogadta
el az eldbzb6 kozgyllés 1994. novemberében. Elfogadtunk egy
dijszintet, megdllapodtunk 10 millié Ft-os veszteségben. Fél év
mar eltelt 4,5 millié Ft az idei veszteség és ebbdl még semmit
sem kaptunk meg. Igazgat6sdgi dontés van arra, hogy ha nem tudunk
megdllapodni, akkor veszteséges tevékenységet nem végziink.

Suhai S&ndor: Javaslom, hogy a 2.) pontndl az infl&ciét kovetd
tarifa véaltoz&sndl szidrjuk be, hogy a PM &ltal is elfogadott
infléciét koSvetd tarifa véltozés.

Dr. Fodor Csaba: Arra a kérdésemre nem kaptam védlaszt, hogy lehet
megoldani mfiszakilag azt, hogy ez az épiilet és az alatta 1évd
teriilet értékesithetd, teh&t ©6n&llé ingatlanként legyen, vagy
ké6z6stulajdonként. Ezt meg lehet-e oldani, ha igen, akkor hogyan?

Suhai S&ndor: Véleményem szerint megoldhatd, hisz igy adjuk el
és térsashdzasitjuk az ingatlanokat a véros teriiletén is. Abban
van igazsdga Onnek is és a féépitész trnak is, hogy ne hivijuk
Giszételeknek, hanem ezek szerint a teriilet és az azt 1 m-rel
kériilvevd terililetrdl van szé.

Dr. Fodor Csaba: Javaslom, hogy tartsunk sziinetet, ahol a
Gazdasé&gl és VAarosiizemeltetési Bizottsdg tagjai meg tudjék
beszélni ezt a kérdést.

Kovacs Taméds: Ismertetem a Gazdasdgi és VArosiizemeltetési
Bizottsdg javaslatat. A megdllapod&s hdrom pilléren nyugszik, az
egyik az inflacidékdvetd &rrendszer, a méasik a telekatadads, a
harmadik a részvénydtadds. A részvénydtaddst nem sikeriilt
rendezni, mivel a Minisztérium &ltal alkalmazott konstrukciéd
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véleményiink szerint ellent mond az &talakuldsi és szémviteli
térvénynek. Ebben az esetben ez teljesen mindegy, mivel
tulajdonrészrdl mondunk le. A telekdtaddsndl javasoljuk, hogy a
megéllapodés 4.) pontja a kovetkezbdbképpen széljon: az
6nkorményzat téritésmentesen dtadja a nagykanizsai
aut6buszpélyaudvart a telekmegosztédsra vonatkozé jogszabdlyok
figyelembevételével kialakitott minim&lis telekkel. A tulajdonjog
dtirésédra legkorébban 1998. janudr 1-i idbéponttal keriilhet sor,
amennyiben jelen megdllapodds és az lizemeltetési szerzbdés egyéb
pontjai maradéktalanul teljesiilnek. A 3.) pontndl kérjiik, hogy
a megfeleld torvényi hivatkozas szerepeljen. A 2.) pontné&l az
inflaciét kodvetd tarifa véltozdsndl Jjavasoljuk a kovetkezd
szdveget: a ZALA VOLAN Rt. k&telezettséget vallal arra, hogy a
Pénziigyminisztérium &ltal elfogadott, de maximum a KSH &ltal
kbzzétett tdargyévet megeldzd évi fogyasztdéi arindex 80 %-é&nak
megfeleld dijszint emelés esetén az 1994. gazdalkodasi évtdl
kezdbdben néqgy gazdadlkoddsi éven &t (1994. 1995. 1996. 1997.
évekre) a nagykanizsai helyi autébusz-kdzlekedés {izemeltetése
sordn esetlegesen elb&dl16 gazddlkodési vesztesége kiegészitése
cimen tédmogatdsi igénnyel nem lép fel Nagykanizsa Megyei Jogi
Varos Onkorményzatéval szemben.

Palotéds Tibor: A megéllapodds 2.) pontjédn&l az infléaciot kdvetd
sz6 helyett a k&zOsen kialkudott &r keriiljon a megdllapodéasba.

Tarndéczky Attila: Kérem, hogy mind a h&rom kérdésrbl kiilon
szavazzunk.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 20.151 eFt értékkel
egyenértékfli ingatlanérték keriiljén dtaddsra, — ez a Viradg Bendek
uti ingatlan - kérem szavazzon.

A kozgyilés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 6 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai _S&ndor: Aki egyetért azzal,hogy az Onkormdnyzat
téritésmentesen &tadja a nagykanizsai autébusz palyaudvar
dllomésépiilete alatti, telekmegosztési jogszabdlyok
figyelembevételével kialakitott minimdlis telket, kérem
szavazzon.

A kozgyllés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal,hogy a megédllapodds 2.pontja a
kévetkezbképpen széljon A ZALA VOLAN Rt kdtelezettséget véllal
arra,hogy a k&zdsen kialakitott &r esetén az 1994.gazdédlkodasi
évtdl kezdbdden négy gazdédlkodasi éven &t ( 1994., 1995., 1996.,
1997. évekre) a nagykanizsai helyi autébusz-kdzlekedés
iizemeltetése sorén esetlegesen elballé gazdédlkoddsi vesztesége
kiegészitése cimen témogatédsi igénnyel nem 1ép fel Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Onkornanyzataval szemben, kérem szavazzon.
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A kozgyfilés 16 szavazattal, 5 tartézkodéssal a javaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a megéllapodas 4/b.)
pontjat fogadjuk el, kérem szavzzon.

A kozgyfilés 15 szavazattal, 6 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki az elbterjesztést a moédositdsokkal egyiitt
elfogadja, kérem szavazzon.

A k&zgyfilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal
a kovetkezd hatédrozatot hozza:

117/1995. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Koézgyfilése egyetért
az onkormanyzat és a ZALA VOLAN Rt. k&ézdtt kdten-
db gazdaségi és ilizemeltetési megéllapodédsok alap-
elveivel, melyek szerint:

a.) A ZALA VOLAN Rt. helyi t&megkdzlekedési te-
vékenysége sordn keletkezd veszteségét az
1994-1997. évek vonatkozaséban az dnkormany-
zat részben a 20.151 eFt értékfi tulajdonéa-
val, részben a nagykanizsai autdbusz pélya-
udvar dllomésépililete alatti - telekmegoszté-
si jogszabdlyok figyelembevételével - kiala-
kitott minim&lis foldteriilet tulajdonjogénak
&dtadéséval rendez.

b.) Az autébusz palyaudvar éplilete alatti
féldteriilet tulajdonjogdnak A&taddsa mint
garancia szerepeljen a megdllapodasok egyéb
pontjainak ZALA VOLAN Rt. részérbl tdrténd
teljesitésében.

c.) Szolgdltatdsi szinvonal <csdkkentésre a
megédllapoddsok 1997. december 31-ig nem
adhatnak lehetbséget.

A kozgyfilés felhatalmazza a polgarmestert a
gazdaségi "Megallapodéas*", az "Uzemeltetési
szerzbdés" a  hatéarozatban és a sz6beli
kiegészitésként elfogadott szempontoknak
megfelelben torténd Osszedllitéséra és
alairéséara.

Hatdridb: 1995. jilius 30.
Felelbs : Suhai S&ndor polgarmester
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4.) Javaslat a Csénakdzé to6 és kdrnyéke RRT elfogadéséara
Elbad6: Dr. Fodor Csaba a VArosfejlesztési és Kdrnyezetvé-
delmi Bizotts&g elndke

Dr. Fodor Csaba: A Csénakdzé tavon torténd horgédszattal
kapcsolatosan abban &llapodtunk meg, hogy készitenek egy
megdllapodas tervezetet és ez a megéllapodds tervezet és az
elbterjesztés kozbtt egyetlen eltérés az, hogy a horgészok
tovdbbra is igényt  tartanak arra, hogy a szigetrdl
horgédszhassanak. A VArosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsédg
ezt az elképzelést nem tamogatija.

Ori S&ndor: Javaslom, hogy a 11. § (3) bekezdésébe a horgéaszat
szabdlyozasa sziikséges mondat utdn keriiljon be a horgészhely
kijeltlése a horgaszegyesiiletekkel tdrténd megdllapodds szerint
tdérténik, mivel a nyugati parti sé&v elfogadhatatlan a
horgészoknak.

Magyar Jézsef: El1 kellene ddnteni, hogy mit akarunk kezdeni a
kildtétoronnyal, mivel a karbantartéds évrdl-évre gondot jelent
€s ha kil4toétoronyként kivanjuk megtartani, akkor rendbe kell
hozatni. Remélhetbleqg lehetbség lesz arra, hogy fiirddni lehet a
Cs6naké&zdé téban, ezért szlikség lenne a viz felfrissitésére, fbleg
a nydri hénapokban. Fel kellene mérni, hogy hény szeméttdroléra
és h&ny WC-re lenne sziikség a Csénakéz6 téndl. Figyelembe kellene
venni, hogy a té megfeleld adottsdgokkal rendelkezik kiilénbdzd
sportesemények megrendezésére is.

Dr. Kerekes Jé6zsef: A 8. § (ll) bekezdése szerint az 6vezetben
dllattartds nem engedélyezhetd. Ezen a teriileten mlr régoéta
folytatnak &llattartést is, ezért nem értek egyet a teljes
dllattartdsi tilalommal. Javaslom, hogy a strand teriileténél ne
lehessen dllatokat legeltetni, firdetni.

Kelemen 7. P&l: A Csé6nakézé toéndl a kildtdé mogdtti volgyben
taldlhatdé a Rékavari forréds, mely az utdébbi idbben kiapadt és a
kérnyezete elgazosodott. Ennek a teriiletnek a védelmérdl
gondoskodni kellene. A 11. § (6) bekezdésében javaslom bevenni
a Rokavari forrés védelmét. Javaslom tiltsuk meg, hogy Onetetds
készségel és beetetéssel vald horgdszatot, mivel a viz mindsége
igy sokat javulna.

Dr. Fodor Csaba: A Rdékavadri forrds nem tartozik a rendelet
teriileti hatédlya ald.

Karmazin J6zsef: A R6kavari forrés a tervezési teriileten kiviil
van.

Suhai Sé&ndor: Fel fogjuk hivni a természetjdrdok figyelmét a
Rékavari forrds helyredllitéséara.

Zsoldos Ferenc: Ez a forrds jelentds vizmennyiséget szdllitott
a Cs6nak&zé téba mindaddig, amig el nem iszaposodott. Célszerf
lenne ezt a terililetet is a Csénakédzé téhoz csatolni.
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Tarnéczky Attila: Javaslom, hogy hozzunk egy hat&rozatot arrél,
hogy a kozgyfilés felkéri a Polgdrmesteri Hivatalt, hogy a
Rékavari forréds teriiletét prébdlja helyredllitani.

Az elbterjesztés szerint az eldirdsok csak a Csébnakdzé té egy
részére vonatkoznak. Javaslom, hogy a 14. § egésziiljon ki egy 4]
(2) bekezdéssel, amely a kovetkezbképpen sz6l: A 11. § rendel-
kezései a té6 teljes teriiletére és az azt Svezd egy kilométeres
sdvra - nyugati iré&nyban a Nagykanizsa~Budapest vasitvonalig -
alkalmazni kell, a véaros kdzigazgatési hatérain beliil. Javaslom
a 12. § kihagyését, mivel az ©nkormadnyzatnak nem érdeke, hogy
eldre kozblje mely teriiletek lesznek belteriiletbe vonva.

Dr. Csdkai Ivan: Az Oko Centrumnak igy kellene mfikédnie, mint a
biikkinek. A Gazdasé&gi és Varosiizemeltetési Bizottsdg, valamint
a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg vizsgdlja meg,
hogy van-e arra lehetdség, hogy aki ide kildtogat, az bizonyos
Osszeget befizet, amely 6sszeg ennek a teriiletnek a fejlesztésére
forditandé. Javaslatomat nem rendeletmédosité&snak szé&nom, hanem
a bizottsédgi elndkdk figyelmét hivtam fel.

Zsoldos Ferenc: A Csénakdzé tavat tobbek kozdtt a vdros lakosai
tdrsadalmi munk&val hozté&k létre, ezért nagyon furcsa lenne az
az eljédrds, hogy pénzt kérnénk azért, hogy valaki erre a terii-
letre beléphessen. Ilyen javaslatot nem tudok t&mogatni. Az més
kérdés, hogy a gépkocsi parkoldéban parkoldsi dijat szedjenek.
Javaslom, hogy kisé&llat tartédsra ne vonatkozzon az &dllattartési
tilalom.

Dr. Fodor Csaba: Javaslom, hogy a rendelet 1995. 3jdlius 1.
helyett augusztus 1-jével lépjen hatédjba.

Palotds Tibor: A 11. § (3) bekezdésében taldlhaté, hogy a té
komplex vizminbség védelme érdekében a Bakdénaki-patak teljes
vizgyijtd terililetére esd telepiilésekkel vizmindségvédelmi
koncepciét és cselekvési programot kell kidolgozni. Javaslom,
hogy itt 4&llapitsunk meg egy hatdriddét is, ez év végét. A
vizminbéség védelmére javaslom, hogy megfelelben telepitett
vizforgatdsos médszerrel szokdkittal porlasszuk a vizet. Ezt a
vizminbéség védelme keretében kellene kidolgozni.

Magyar Jézsef: Javaslom, hogy a 4. § (3) bekezdése egésziiljdn ki
eqgy d.) ponttal, mely szerint a té teriilete sport céljara is
igénybe vehetb. A 11. § (3) bekezdését kiegésziteném azzal, hogy
a té vizminbségét az idbszaknak megfeleld gyakorisdggal vizsgélni
kell és ha szlikséges, akkor a szakszerfi beavatkozdst meg kell
rendelni. Meg kellene jeldlni egy ekkora teriileten héany
hulladéklerakét és WC-t kell létesiteni.

Karmazin Jézsef: Meg kellene jeldlni, hogy a sziikséges létesit-
mények biztositdsa minden esetben a szervezdk feladata legyen,
mivel ezt nem lehet a Polgarmesteri Hivatal feladat&va tenni. A
szabdlyozdsi terv tartalmazza a té terhelhetdségét maximélis
létszdmmal, azonban nem volna célszerfi, ha teljes létszamra
dllandéan biztositandnk szeméttarolét és WC-t, ezeknek a szaméat
meg kell becsiilni.
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Magyar Jézsef: Ne dontsiink errdl most, hatdrozzunk meg erre egy
1995. december 31-ei hat&ridbt.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 11. § (3) bekezdésében
a horgaszegyesiilettel egyeztetve torténjen a helykijelolés, kérem
szavazzon.

A k6zgyfilés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 4. § (3) bekezdése
egésziiljon ki egy d.) ponttal, mely a sport szét tartalmazza,
kérem szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 11. § (3) bekezdése
egésziiljon ki azzal, hogy a vizminbéséget rendszeresen vizsgdlni
kell, kérem szavazzon.

A koézgyflilés 21 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 11. § (3) bekezdésében
a té komplex vizminbség védelme érdekében kidolgozandd koncepcid
és cselekvési program hatdrideje 1995. december 31. legyen, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 20 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a hulladékt&rolék és a WC-
k szé&mé&t, melyek a Csénakédzé téndl lesznek elhelyezve, 1995.
december 31-ig meg kell hatdrozni, kérem szavazzon.

A kb6zgyfilés 20 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 8. § (11) bekezdésében
dllattartéds korlatozottan engedélyezhetd ellendbrzés mellett,
kérem szavazzon.

A k6zgyllés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.
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Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a Rékavari forrés
kérnyékét tetesse rendbe a Polgarmesteri Hivatal, kérem
szavazzon.

A kdzgyfilés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal a Jjavaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 11. § (3) bekezdés 3.
csillaga a kovetkezbképpen médosul: a beetetés és az Onetetds
horgészkészség haszndlata tilos, kérem szavazzon.

A kbézgyflilés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 14. § egésziiljon ki egy
dj (2) bekezdéssel, melynek a szdvege a kdvetkezd legyen: a 11.
§ rendelkezései a té teljes teriiletére és az azt 0Ovezd eqgy
kilométeres savra - nyugati irédnyban a Nagykanizsa-Budapest
vasfitvonalig - alkalmazni kell, a véros kdzigazgatdsi hatdrain
belill, kérem szavazzon.

Borocz Zoltdn: Az 1 km-es sdv alatt a Kaposvari Gt és a vasit
&dltal hatdrolt félkoért kellene érteni.

Suhai S&ndor: Aki a javaslatot az elbbbi kiegészitéssel egyiitt
el tudja fogadni, kérem szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 12. § elmaradjon, kérem
szavazzon.

A k6zgylilés 21 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Dr. Kerekes Jézsef: Javaslom, hogy a 11. § (3) bekezdésében amely
szerint mezbgazdas&gl teriileten (Latéhegy) a felszini vizek
szennyezbdés érzékenysége miatt az &llattartds tilos szdveg
korlatozott &llattartésra véltozzon.

Suhai Sé&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 1 szavazattal, ellenszavazattal, tartézkodéassal
a v 1tt lo a
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Suhai Sé&ndor: Javaslom, hogy hatérozatként szavazzuk meg, hogy
a Polgarmesteri Hivatal vizsgdltassa meg mit lehet a kil&téval
tenni és a hatéridd 1995. december 31. legyen. Aki ezzel
egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 21 szavazattal (egyhangilag) a kovetkezd rendeletet
alkotja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

20/1995. (VII.4.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi V&aros Kozgyfilésének
20/1995. (VII.4.) szami rendelet a Cs6nakézé6-téd
és kdrnyéke Részletes Rendezési Terv Szabdlyozési
elbirdsérol.

(A rendelet a jegyzdbkdnyvhdz csatolva.)

118/1995. szami hatdrozat
Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilése

a.) a Csdnakéaz6-té vizminb6ségének védelme
érdekében cselekvési program kidolgozéasat
tartja sziikségesnek a vizgyijtd teriilet
telepiiléseinek bevonéséaval.

Hatéridb: 1995. december 31.
Felelbs : Suhai S&ndor polgérmester

b.) indokoltnak tartja meghatdrozni a Csénakazé
t6nél elhelyezendd hulladékt&rolék és WC-k
szamat.

Hat&rid6é: 1995. december 31.
Felelbs : Suhai S&ndor polgérmester

c.) utasitja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a
Cs6naké&z6-t6ndl 1lévd Roékavari forras és
kérnyéke rendbetételéhez szlikséges
intézkedést tegye meg.

Hat&ridb: 1995. december 31.
Felelbs : Suhai Sa&ndor polgdrmester

d.) utasitja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy
vizsgdltassa meg a Csoénak&zé6-téndl 1lévd
kilaté fennmaraddsanak feltételeit és
javaslatat terjessze a kozgyfilés elé.

Hat&ridbé: 1995. december 31.
Felelds : Suhai Sé&ndor polgarmester
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5.) Javaslat a lakadstulajdonhoz jutés helyl tdmogatédsarol szdlé
rendelettervezet megtérgyaldsdra (iréasban)
El6adé: Dr. Luk&csa Erzsébet aljegyzd

Dr. Iuk&csa Erzsébet: A rendelettervezetet a bizottsagok
megtdrgyaltdk. A Gazdasdgli és Vérosiizemeltetési Bizottsdag
javaslatal a kovetkezbek. A 3. § (2) bekezdés: hogy a 2. és a
tovébbi lakast hizzuk ki. A 6. §-hoz javasoltdk, hogy a 3. § (2)
bekezdésben meghatdrozott lakéscserénél, valamint az e § (3)
bekezdésében, tovabbad az 5. § szerint a méltanyolhaté
lakésnagysdg mértékéig koSlcsSnben részesithetdk lakasszerzbk
vagyoni és jovedelmi viszonyait nem kell vizsgdlni. A 8. § (1)
bekezdéséhez javaslat a kdvetkezd: a kamatmentes kdlcsdnt maximum
10 év alatt havi egyenld részletekben kell visszafizetni, de a
havi tdrlesztdrészlet 4.000 Ft-ndl kevesebb nem lehet. A 10. §
szerint azt a kezest kell elfogadni, aki a Gazdas&agi és
Varosiizemeltetési Bizottsd&g &ltal megédllapitott feltételeknek
megfelel. A 8. § (2) és (3) bekezdésében javasoljék a Ptk-ban
meghatédrozott kamat helyett a mindenkori jegybanki kamat + 10%
felszamolgsédt. Az Ugyrendi-, Jogi és KOzrendi Bizottsag ezt a
rendelettervezetet nem tartja elfogadhaténak, egyrészt azért,
mert nem l4tjék a pénziigyli fedezetet, tovabba azért, mivel a BM-
t6l nem kaptunk valaszt arra a kérdésiinkre, hogy mindésithetjiik-e
méltanyolhaté lakésigényt részorultsédgnak, ha valakinem van
jelenleg lakésa, leadja, nagyobbat vas&rol, és ebben az esetben
nem kell vizsgélni a jovedelmi viszonyokat.

R6st Jé&nos: Javaslom, hogy a polgérmester szavaztasson arrél,
hogy megkivanjuk-e az 8sszes napirendi pontot tédrgyalni.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy ma minden napirendi pontot
targyaljunk meg, kérem szavazzon.

A ko6zgyfilés 17 szavazattal, 3 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Tarnéczky Attila: Az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsag
véleményét szeretném ismertetni. A bizotts&g javaslata az, hogy
déntsiik el melyik elbdterjesztést kivdnjuk témogatni, errdl
folyjon a vita.

Suhai S&ndor: A Polgdrmesteri Hivatal &lléspontja az, hogy Ondk
mindkét vonatkozésban ddntsenek. Sikeriilt megoldast taléalni az
anyagi fedezetre a kdltségvetésben tervezett 12 millié forinthoz
az IKI-t6]l még 18 millié forint elvonhaté. Az IKI ezt az 8sszeget
megelblegezi, és a tervezett pluszbevételbdl finanszirozza.

Tarnéczky Attila: Nem egy Jjavaslat két részérdl van szd6, hanem
az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi Bizotts&g javaslatat vegyiik le a
napirendrél akkor, ha az eredeti elbterjesztést kivénjuk
ta&rgyalni.
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Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az Ugyrendi-, Jogi és
Kézrendi Bizottsag javaslatédt téargyaljuk csak, kérem szavazzon.

A kozgyflilés 8 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Csékai Ivén: Ebben az évben 29 pélydzat érkezett be az elsd
lakashoz jutéds témogatéséra, és 1.8 millié forintot itéltiink oda,
kb. 10.2 millié &l11 még rendelkezésiinkre. Jelenleg 40 igényld
palydzott az elsd lak&shoz jutéds témogatésra, ezeket az igényeket
csiitértékén  fogjuk  elbirélni. Az eredeti elbterjesztés
Osszekeveri az elsd lakdshoz jutdkat és a cseréldket. Ezt a
rendeletet csak akkor ésszerfi megtargyalni, ha a k8ltségvetésben
megjelenik az az Osszeg, amelyet erre tudunk forditani. Eddig a
250.000 Ft-os maximum mellett &tlagban 160.000 Ft téamogatést
adtunk egy-egy igényldnek, ez 500.000 Ft mellett 320.000 Ft-os
dtlagot jelentene, ami 40 igényldénél 11 millié forint lenne. Ha
egyiitt targyaljuk a lakédsmobilitds és az elsd lakdshoz jutdk
tédmogatasat, akkor jelenjen meg a kdltségvetésben a fd6sszeg, és
nem 18 és 12 millié ardnyédban, hanem 18 millié forint jusson az
elsd lakéshoz jutdék tamogatéasara, és 12 millié a
lakasmobilizdciéra. Javaslom, hogy a 8. § (1) bekezdése szerint
kamatmentes kdlcsdnt 10 év alatt, havi egyenld részletekben kell
visszafizetni. Ezt javaslom a 3. § (1) és (3) bekezdésében a 10
évet meghagyndm, de a 3. § (2) bekezdésénél ezt hatdriddt 5 évre
dllapitanédm meg. A 11. §-nédl a palyézat elbirdlésara a 3. § (1),
(3) bekezdésében a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsédg, a 3. §
(2) bekezdésében pedig a Gazdasdgi és Varoslizemeltetési Bizottsag
déntsdn. Ha a 11. § (4) bekezdése szerint a polgdrmester jogosult
dénteni a témogatds modjarél és Osszegérdl, ez a hatédskdr eddig
a bizottsdg hatéskére volt, és most &t kell ruhdzni a
polgarmesterre.

Suhai S&ndor: En el tudom fogadni a 18-12-es ardnyt, de akkor az
elsd lakashoz jutdk, akik a lakésmobilitésban kapnak eldszdr
lakdst abb6l a 18 millié forintbdél részesiilnek. Az IKI
igazgatéjéval megegyeztiink, hogy az IKI-t6l 18 millié forintot
el lehet wvonni, nem ugy kell sz&molnunk, hogy hé&nyan
jelentkeznek, és ehhez hény millidéra van sziikségiink, hanem a
rendelkezésre 4116 Osszeg figyelembevételével kell azt
elddnteniink, hogy hény igényldt tudunk témogatni.

Kovdcs Taméds: A Gazdasdgi és VAarosilizemeltetési Bizottség
feladaténak tartotta, hogy megteremtse a téamogatds anyagi
fedezetét, illetve a rendelettervezet véleményezését. A fedezetet
megtaldltuk az IKI-hez befolyé lakésbevételekbdl, technikailag
nem volt megvalésithaté a kiilén kSltségvetési tétel, mivel a
k6ltségvetés megalkotédsakor még nem volt lak&skoncepcid, a két
Osszeg megcserélése nem megoldhaté, mivel més lenne a forrésa.

Dr. Kerekes Jé6zsef: A rendelettervezet szerint a té&mogatés
Osszegének felhaszndlasarél tételesen el kell sz&molni, miért
nincs itt hatdridd megdllapitva? A tételes szd helyébe javaslom
a vaséarléds illetve lakhatédsi engedély kiadaséat kévetd 3 hénapon
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beliil. A 4. § (3) bekezdésébdl hidnyzik az Onkorményzati lakés
térités ellenében to6rténd visszaaddsdandl, hogy bérlakasrél van
sz6. A 6. § (3) bekezdésénél taldlhaté, hogy a lakasigény
mértékét két gyermek figyelembevételével kell szamitdsba venni,
ez helyesen ugy szdélna, hogy két gyermek vallaldsa esetén. A 8.
§ (2) bekezdésében irjdk, hogy kamat sz&mithaté fel, ez ne
lehetbség legyen, hanem fel kelljen szamitani a kamatot. A 8. §
(3) bekezdésénem elsd mondata helyébe javaslom a kdvetkezdt: "A
k6lcsbn Osszegéig az Onkorményzat javadra jelzdlogjogot, annak
biztositdsdra pedig elidegenitési és terhelési tilalmat kell
kikétni." Javaslom a 8. § (4) bekezdés elsd francia bekezdésénél
a kovetkezd szdveget: "A tamogatott személy a téamogatédstdl
szdmitott ot éven beliil a lakédst tehermentesiti, és uténa
idegenitheti el." Javaslom, hogy a 8. § egésziiljon ki egy dj, (5)
bekezdéssel amennyiben a tulajdonos, vevd, épitd csak vissza nem
téritendd tamogatdsban részesiil, G4gy 5 évre elidegenitési
tilalmat kell kikdétni.

Suhai Sé&ndor: Kaptunk jé par médositdé javaslatot, amelyeket bele
kellene illeszteni a rendelettervezetbe, ezentdil azzal a
lehetbséggel fogok élni, hogy elnapoljuk a napirendet, és
kovetkezd alkalommal targyaljuk djra a kérdést, mivel ezeket a
médositd javaslatokat mar korédbban is be lehetett volna nydjtani.

Tarndczky Attila: A 106/1988.-as korményrendelet kimondja, hogy
helyi tédmogatéds odaitélésének feltételeit az épités, a szervezés,
és a megszerzés modjatdl filiggetleniil kizdrélag a részorultségra
tekintettel a helyi onkormanyzat rendeletben &llapitja meg. Ez
annyit jelent, hogy a témogatéds odaitélésékor a rédszorultsédgot
kell figyelembe venni, més szempontokat nem. A rendelettervezet
5. §-ndl ahhoz kdtjllk a kamatmentes kdlcsdnt, ha a megliresedd
lak&sra az Onkormédnyzatnak vevdkijeldlési joga van. Félek, hogy
ez torvényellenes. A 7. §-ndl a tamogatdst ahhoz koétijiik, hogy
hdrom éve nagykanizsai 1lakosnak kell lenni, vagy harom éve
nagykanizsai munkahellyel kell rendelkezni. Szerintem a
jogszabdly nem engedi ezeket a feltételeket. Ugyanezen § (2)
bekezdésében taldlhaté, hogy nem részesithetd tamogatésban az,
aki lakast Snkényesen foglalt el. Véleményem szerint a jogszabdly
nem teszi lehetbvé ezt a kizard feltételt. Ugy gondolom, hogy a
jogosultak kSrébdl ki kellene azokat zarni, akiknek mér van
lakasuk, és ezzel a tamogatdssal mar masodik vagy harmadik
lakdshoz jutnak. A 6. § (2) bekezdés c.) pontja szerint az egyéb
vagyon a gépkocsi, telek, nyaraldé stb. az egymillié forintot nem
haladja meg. Itt a "stb." s26 megfoghatatlan. A 6. § (3)
bekezdésében mit jelent a "fiatal hézaspéar"? Az (5) bekezdésnél
nem az igényld j6vedelme van meghatdrozva, hanem az egylittkdltdzd
kézeli hozz&tartozdéké. A bizottsdg egy eldzetes javaslatot
készit, amelyet kifiliggeszt 15 napra, ezt az &llampolgdrok
véleményezik, majd a polgdrmesternek jogdban van ezen a
javaslaton valtoztatni, teh&t k&zszemlére lett téve egy olyan
javaslat, amely té&volrél sem biztos, hogy végleges lesz. Talén
polgarmester Urnak kellene az elképzelését kdzszemlére tenni és
erre tehetnének észrevételt az 4llampolgérok. A rendelettervezet
médositédsdval kapcsolatos javaslataimat irasban le fogom adni a
polgédrmester udrnak.
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Dr. Cs&kai Ivan: Nincs a Jjogszabdlyban tisztazva a fedezet.
Furcsa megkdtés az, hogy addig adunk pénzt amig van. A 6. § (2)
bekezdését kellene Ugy szabédlyozni, hogy a nettd jbvedelmet nem
a mindenkori Oregségi nyugdijminimum kétszeresében, hanem
masfélszeresében &llapitsuk meq.

Suhai S&ndor: A Gazdasédgi és VAroslizemeltetési Bizottsag elndke
az elbbb jelentette ki, hogy szerinte a fedezet biztositva van
és ezt megerbsitette a Gazdas&gi Osztdly is. Megtehetjiik azt,
hogy a pénzt kétfelé osztjuk és évente kétszer dont rdédla a
bizotts&g. A szabdlyozasnak &ltalénosnak kell lenni és az évente
rendelkezésre &ll6 keretet kell a rendeletnek megfelelben
szétosztani. Nem tudom elképzelni, hogy egy Onkormanyzatnak ne
legyen joga ahhoz, hogy a sajdt bevételébdl kamatmentes kSlcsdnt
nyijtson a raszoruldknak.

Broczkéné Dr. Baranyi Enikd: Oriilék annak, hogy megcserélhetd a
12 és a 18 millié Ft, mivel igy tSbb ember fog tamogatédshoz
jutni. Nem értek azzal egyet, hogy a lak&sbdvitéshez is adjunk
kamatmentes k&lcsdnt a részorultsdg vizsgdlédsa nélkil. A
lak&sbbvités oOnmagédban kizérja azt, hogy ezt a kdlcsdnt azért
kapja valaki, mert a lakésmobilitédsban részt vesz. Szabad-e
kamatmentes k&lcsdnt adni olyan személynek, aki méar a
telekvasdrlashoz kamatmentes kélcsdnt kér? Ugy kellene médositani
ezt a Javaslatot, hogy az éplilet 50 %-os Kkészililtsége esetén
adndnk a t&mogatédst. A szocidlisan nem részorultak kamatmentes
k6lcsdnben részesitése esetén javaslom, hogy a té&mogatdst havi
részletekben 5 év alatt kelljen visszafizetni. Az OTP 500 eFt-os
k6lcstn felvétele esetén 5 évi tdrlesztéssel havi 17.770 Ft-ot
kér, mig az Onkorményzat havi 8.300 Ft-ot. Ez &dltal megrévidiilne
a futamidb és hamarabb lehetne pénzt Gjbél tamogatédsra forditani.

Marton Istvén: Szeretném tudni, hogy ez a 18 millié Ft az IKI-tb6l1
hogy keriilt eld. Nem értek azzal egyet, hogy a lakdsbdvitéshez
ne adjunk témogatést, mivel bbviteni 1dgy is lehet, hogy két
csaldd Osszek6ltdzik, és igy felszabadul egy lakéds. Javaslom,
hogy vegyiik le ezt a kérdést a napirendrdl és az augusztus 29-ei
ilésen targyaljuk meg a kdltségvetési beszamoléval egyiitt.

Kovédcs Tamds: A 18 millié Ft-ot az IKI nem taldlta. A lakésel-
adasokb6l tervezett bevétel 160 millié Ft volt és ez az Osszed.
Kiadasi oldalon egy Osszegben szerepelt a kdltségvetésben és nem
volt cimkézve. Az, hogy ebbdl az Osszegbbl az IKI mennyit fordit
lakés feldjitédsra, folyamatosan lett megtervezve és ennek az dsz-
szegnek a része a 18 millié Ft. Nincs sz6 plusz 18 millié Ft-rél.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az 1. § (2) bekezdése a
kovetkezbképpen széljon: E rendelet hat&lya nem terjed ki az
onkorményzati bérlak&st véasédrldkra, ill. azokra akik az épités,
v&sdrléds eredményeként tobb lakds tulajdonosédva véallnak, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 19 szavazattal, 1 tartdézkoddssal a javaslatot
elfogadja.
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Suhai S&ndor: Akl egyetért azzal, hogy a 2. § (2) bekezdése ugy
médosuljon, hogy lakés bdvitéséhez ne adjunk témogatést, kérem
szavazzon.

A kézgyfilés 1 szavazattal 15 ellenszavazattal, 5 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 2. § (4) bekezdése a
kovetkezbképpen sz6ljon: a helyi tamogatés Osszegének
felhaszndlasdrél, a vasarléds, ill. a lakhatdsi engedély kiad&asat
kévet6 3 hénapon beliil tételesen el kell sz&molni, kérem
szavazzon.

A kézgyfilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 3. § (2) bekezdése a
kdvetkezbképpen széljon: a lakés bdvitéséhez, lakédscseréhez az
értékesebb lakésba k61lt6zd szamdra, kordbban mar lakéssal
rendelkezbknek lakéas vésdrlésadhoz, épitéshez, lakételek
vasarlésdhoz csak kamatmentes kGlcsdn nyijthatd, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 17 szavazattal, 5 tartézkoddssal a Jjavaslatot
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az 5. § maradjon el, kérem
szavazzon.

A ké6zgylilés 8 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 4 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 6. § (1) bekezdése
elmaradjon, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 18 szavazattal, 3 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Suhai Sa&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 6. § (2) bekezdése Ugy
sz6ljon, hogy k&lcsdén és vissza nem téritendd témogatéds annak
nydjthaté, aki (és a vele egylitt kdltdzd kdzeli hozzatartozd) a
kévetkezd egylittes feltételeknek megfelel, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 18 szavazattal, 4 tartézkoddssal a Javaslatot
elfogadija.
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Tarnéczky Attila: A 6. § (2) bekezdésének c.) pontjé&ndl javaslom
a z&r6jelbbl tordlni a stb. szét, hogy meghatérozhaté legyen a
vagyon fogalma.

Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kb6zgyfilés 20 szavazattal, 2 tartdézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Balogh Tibor: A 6. § (2) bekezdés a.) pontja a kdvetkezdbképpen
sz6ljon: a lakédssal nem rendelkezett, kivétel aki haszonélve-
zettel terhelt ingatlannal rendelkezik.

Suhai Sé&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgylilés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadija.

Tarnéczky Attila: A 6. § (2) bekezdés d.) pontjandl javaslom a
kovetkezd szbveget: a megvasdrolt lakéds (egylittksltdzd koézeli
hozzatartozékat figyelembe véve Ptk. 685. § b.) pont) a jogos
lakédsigény felsd hatérat legfeljebb egy lakészobaval haladja meg.

Suhai Séndor: Aki a javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.

A kézgyflilés 21 szavazattal, 1 tartézkoddssal a Javaslatot
elfogadija.

Tarnéczky Attila: Javaslom, hogy a 6. § (5) bekezdése a kdvetke-
z6képpen sz6ljon: a joévedelem szdmitdsdnak alapja a kérelmezdnek
és az egylittkSltsdzb kbzeli hozz&dtartozé munkaviszonydbél, barmely
jogviszonyb6l, nyugdiijbdél (nyugdijszerfi elldtésbdl) szdrmazd havi
jévedelme.

Suhai Sé&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A koézgyfilés 20 szavazattal, 2 tartdézkodassal a Jjavaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 7. § (1) bekezdése
elmaradjon, kérem szavazzon.

A kézgyfllés szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartézkodéassal
a v 1t¢t o a



23

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 6. § (2) bekezdésébdl
maradjon el: aki lakést onkényesen foglalt el, kérem szavazzon.

A kozgyflilés 3 szavazattal, 14 ellenszavazattal, 4 tartdzkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 8. § (1) bekezdése a
kovetkezbképpen sz6ljon: kamatmentes kdlcsdnt maximum 10 év alatt
havi egyenld részletekben kell visszafizetni, de a havi tdrlesz-
tbrészlet 4.000 Ft-ndl kevesebb nem lehet, kérem szavazzon.

A kbzgyllés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 5 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Csdkai Ivan: Javasoltam, hogy a 3. § (1) bekezdésénél legyen
10 év és minimum 4.000 Ft és a (2) bekezdésénél pedig 5 év a
visszafizetési id6.

Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgytilés 21 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 8. § (2) bekezdése a
kdvetkezbdképpen szdljon: a havi torlesztdrészlet fizetésének
h&rom hénapon keresztiil torténd elmaraddsa esetén a részlet
Osszegének erejéig a mindenkori jegybanki kamat plusz 10 %
szdmolhaté fel, kérem szavazzon.

A k6zgyfilés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kerekes Jézsef: Javaslom ezt a bekezdést Ggy médositani, hogy
a kamatot fel kell szé&molni.

Suhai Sé&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgyltlés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Luk&csa Erzsébet: A mindenkori jegybanki kamat plusz 10 % a
8. § (3) bekezdésére és a (3) és (4) bekezdésére is vonatkozik.
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Dr. Kerekes Jézsef: Javaslom, hogy a 8. § (3) bekezdésénél az
elsd mondata helyett a kdvetkezd mondat szerepeljen: a kdSlcsdn
Osszegére az onkormadnyzat javara jelzdlogjogot, annak biztosita-
sdra pedig elidegenitési és terhelési tilalmat kell kik&tni.

Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 19 szavazattal, 3 tarté6zkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Dr. Kerekes Jé6zsef: Javaslom, hogy a 8. § egésziiljdn ki eqgy (5)
bekezdéssel mely a kdvetkezbképpen sz6l: amennyiben a tulajdonos
(vevd, épittetd) csak vissza nem téritendd té&mogatésban részesiil,
igy az ingatlanra 5 évre elidegenitési tilalmat kell kikdtni.

Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A k6zgyflilés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 6 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 9. § (2) bekezdése a
kévetkezbképpen szdljon: az elbirdlt és tamogatott palyazat
érvényessé valik, ha az igényld a kiértesitését kovetd 3 hénapon
beliil Dbenyidijtja a Jjogerds épitési engedélyt, adésvételi
szerzbdést, hitelszerzbdést, az értékesités céljara lakast épitd
igazoléséat arrél, hogy a lakésra az onkorményzatnak
vevbkijelslési Jjogot Dbiztositott, a tulajdonilap hiteles
masolatdt feltéve, hogy ezek tartalma megfelel a pélyédzatban
k6z06lt feltételekkel, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 9. § kiegésziiljoén egy
(3) bekezdéssel, melynek szdvege a kbvetkezd: a (2) bekezdésben
felsorolt iratok a pélyédzattal egyiitt is benyidjthaték. Ebben az
esetben a tédmogatott palyazat a té&mogatéd dontés utédn azonnal
érvényessé valik.

A kézgyQlés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 9. § kiegésziiljon egy
(4) bekezdéssel, melynek szbvege a k6vetkezd: a pélyazatot
legkésbbb az épitési engedély jogerdre emelkedésétdl, vagy az
adasvétell szerzbdés megkdtésétdl szadmitott 6 hénapon beliil lehet
benydjtani, kérem szavazzon.
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A kozgyfilés 15 szavazattal, 7 tartdzkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 10 § az alédbbiak
szerint médosuljon: azt a kezest kell elfogadni, aki a Gazdas&agi
és Varosiizemeltetési Bizottsag altal megdllapitott feltételeknek
megfelel, kérem szavazzon.

A kozgyllés 18 szavazattal, 4 tartézkodadssal a javaslatot
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 11. § (1) bekezdésénél
a palyédzat elbirdldsat a 3. § (1) és (3) bekezdésénél a Szocidlis
és Egészséqgligyl Bizotts&g, mig a 3. § (2) bekezdésénél pediqg a
Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési Bizottsdg végezze, kérem
szavazzon.

A kbzgyfilés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Javaslom a 11. § (2) bekezdését kiegésziteni
azzal, hogy a Dbizotts&gok félévente elbzetes Jjavaslatot
készitenek.

Suhai Sé&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A ko6zgyfilés 20 szavazattal, 2 tartézkodadssal a javaslatot
elfogadija.

Tarndczky Attila: Javaslok a 11. §-hoz egy (5) bekezdést, mely
szerint a polgérmester dontésérbdl a polgdrmesteri beszé&mold
keretében a soron kovetkezd iilésen tajékoztatja a kozgyllést.

Suhai Séndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 21 szavazattal, 1 tartdzkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Czobor Zoltén: Ugy gondolom, hogy minbésithetetlen ennek a
rendeletnek a megalkotdsa, mivel ilyen munka a bizotts&gokban
folyik. Ha 1igy elfogadjuk a rendeletet annak az lesz a
kévetkezménye, hogy alkalmazhatatlan lesz a rendelet.

Nem tudom, hogy komoly idbveszteséget jelent-e, ha most
visszautaljuk ezt a rendelettervezetet a bizottsdgokhoz, de kérem
polgarmester urat, hogy ezt fontolja meg.



26

Suhai S&ndor: Kényszerhelyzetben vagyunk és el kell most
fogadnunk ezt a rendeletet.

Bki egyetért azzal, hogy a 13. § dgy szd6ljon, hogy a vissza nem
téritendd tamogatés Osszegének erejéig 5 évre, a kamatmentes
k&lcsénnél a futamiddre kell a jelzdlogot bejegyeztetni, kérem
szavazzon.

A kdzgylilés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 7 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 13. és a 14. § kozé
bekeriiljén egy Uj paragrafus, melynek a szdvege a kovetkezd:
azokra a megliresedd lakésokra, amelyekre az Onkorményzatnak
vevbkijelslési joga van, a Szocidlis és Egészségligyl Bizottséag
a 11. és a 12. §-ban megfogalmazottak szerint jar el, kérem
szavazzon.

A kézgyfilés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 8 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Javaslom, hogy a Gazdasédgi és Varoslizemeltetési
Bizotts&g is vegyen részt az elbirédlésban.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 13. és a 14. § Kkozé
bekeriiljon egy Gj paragrafus, melynek a sz&vege a kovetkezd:
azokra a megliresedd lak&sokra, amelyekre az Onkormdnyzatnak
vevbkijelslési joga van, a Szociélis és Egészségligyi Bizottsag
valamint a Gazdasdgi és VAarosilizemeltetési Bizottsdg a 11. és a
12. §-ban megfogalmazottak szerint jar el, kérem szavazzon.

A kozgylilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Javaslom, hogy a rendelet a kihirdetés napjéan
lépjen hatédlyba, aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A ko6zgyfilés 20 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Aki a rendelettervezetet a médositédsokkal egylitt
elfogadja, kérem szavazzon.

A kbzgyftilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 5 tartézkodéassal
a kobvetkezd rendeletet alkotija:
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21/1995. (VII.4.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Kozgyfilésének
21/1995. (VII.4.) sza&mi rendelete a lakéstulaj-
donhoz jutés helyi té&mogatésé&rol.

(A rendelet szbvege a jegyzdkdnyvhoz csatolva.)

6.) T&jékoztaté a piactdmb beépitési tervérdl (irésban)
Elbad6: Dr. Fodor Csaba a VArosfejlesztési és Kdrnyezetvé-
delmi Bizottsé&g elndke

Balogh Tibor: Szeretném tudni, miért kell nekiink ezt a
z6ldteriiletet mindendron beépiteniink, amikor arrél van szd6, hogy
a piacot més helyre kell &tkdltdztetni?

Dr. Fodor Csaba: Az 1990-es évek elején elkésziilt egy koncepcid,
mely alapjén két k&zel azonos terv késziilt. A Varosfejlesztési
és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg ezt az eldterjesztést megtérgyalta
és azért fogadta el, hogy a mostani piac teriilete a véroshoz
mélté beépitésre Kkeriiljon. A piac helyén kis kosaras piac
alakulna ki, iizlethelyiségek, irod&k épililnének és a nagypiacot
pedig més teriileten kellene elhelyezni.

Karmazin J6zsef: Nem egy 4j tervrbl van sz6, hanem a VAroskdzpont
RRT végrehajtésérol. A kodzgyfilés mar dontdtt ennek a teriiletnek
a szabélyozédsi elbirdsairédl.

Magvar Jézsef: Valamilyen {itemezésre lenne sziikség, mivel nem
valészinfi, hogy ezt a teriiletet egyszerre fogjadk beépiteni.

Karmazin J6zsef: Lehet késziteni litemtervet, csak nincs értelme,
ugyanis mindig a beruhdzé donti el, hogy hol és mit épit, és
hidba {itemeznénk mi utoljdra az Ady E. u. 6. sz&m mdgotti
teriiletet, mivel lehet, hogy ez lesz az elsd amit beépitenek.

Magyar Jézsef: A vArosnak kellene megszabni, hogy mit hogyan
kivanunk beépiteni és ne a vAllalkozdk szabjdk meg nekiink.

Tarnéczky Attila: Paly&ztatnunk kell, hogy kideriiljén mire van
véllalkozdé és csak ezutédn tudunk tervezni.

Kelemen Z. P&4l: Egy ilitemet mindenképpen meg kell valésitanunk,
fel kell épiteniink a piacot.

Suhai Sé&ndor: Aki az elbterjesztéssel egyetért, kérem szavazzon.

A kb6zgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:
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119/1995. szami hatirozat

Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Kdzgyfilése a Piac-
tomb beépitési tervét -~ mely Osszhangban van a
jovahagyott V&roskdzpont Részletes Rendezési
Tervével - a terv szerinti forméban elfogadja
azzal a kiegészitéssel, hogy a tOmb k&zépsd
részén elhelyezkedd teresedésrbl lehetbség
szerint a gépjadrmft forgalmat ki kell szoritani.

Utasitja a polgérmestert, hogy a terv szerinti
beépités megvaldsuldsa érdekében a Jjelentkezd
épitési igények esetén a szilkséges intézkedéseket
tegye meg, s arrél a koézgylilésnek esetenként
sz&moljon be.

Hat&ridb: 1996. december 31. illetve teriiletérté-
kesitési igény jelentkezésekor
Felelbs : Suhai S&ndor polgarmester

7.) Elbterjesztés a mikldsfai Mindenki H&za ingatlandnak tu-
lajdonba adé&séra (ir&sban)
Elb6adé: Suhai Sandor polgarmester

Ori Sandor: Kérem, hogy a testiilet t&mogassa a miklésfai Mindenki
Haza épililetének a VArosszépitd Egyesiilet tulajdondba adésat.

Tarnéczky Attila: Az egyesiiletek megsziinhetnek, tdnkremehetnek
és a Mindenki H&aza alatti fdldteriilet a miklésfaiaké. Véleményem
szerint nem szabad semmilyen egyesiilet tulajdondba adni. Nem
tudom mennyiben hatrédltatja az egyesiilet mGkddését, ha ez az
éplilet az Onkorményzat tulajdondban marad, hiszen nem kérnénk
bérleti dijat. Javaslom &ltaldnos eljarasként, hogy fdldet ne
adjunk az egyesiiletnek se ebben az esetben, se maskor, de az
éplilet keriiljoén az egyesiilet tulajdonéba.

R6st Jénos: Az épililet lizembehelyezése nem tdrtént meg, és ha
dtadjuk az épliletnek a tulajdonjogédt, akkor ezt meg kell tenni.

Marton Istvén: A s&nci Idbsek napkdzijének a befejezésére 1
millié Ft-ot, mig a bagolai Mfivelb6édési H&znak 3,5 millié Ft-ot
szavazott meg a kozgyllés, de a mai napig semmi nem tortént.
Kérem a polgdrmester urat, hogy ez a két kérdés keriiljén az
augusztusi ilés napirendjére.

Suhai S&ndor: A tamogatast a koézgyfilés megszavazta, de azt nem,
hogy a munké&t helyettiik elvégezziik, tehdt a pénzt megkapték
volna, ha konkrét tervekkel, kivitelzdvel egylitt kozlik a
szédndékukat. Az augusztusl kdzgylilés napirendjei kdzé be fognak
keriilni ezek a kérdések.
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Kal6cziné Eberling Marta: Az épliletnek nincs haszndlatbavételi
engedélye, mivel a tulajdonjog nem tisztézott. A szakhatéséagi
engedélyeket tudomdsom szerint az egyesiilet beszerezte.

Krémer Jézsef: Az elbterjesztés szerint az éplilet feltiintetése
azért nem tortént meg, mivel két helyrajzi sza&mon fekszik az
ingatlan és a teriilet tulajdonjoga nem valhat el. Ez nem igaz,
mivel az épiilet és a fdldteriilet tulajdonjoga igenis elvélhat,
mint pl. az autébusz palyaudvarndl. Egyetértek Tarnéczky
képviseldvel abban, hogy ne adjuk &t a f6ld tulajdonjogéat.

Bicsdk Miklés: Egyetértek az elbterjesztéssel és meg fogom
szavazni.

Broczkéné Dr. Baranyi Enikbé: A megdllapodds 8.) pontja szerint
az egyesiilet kotelezettséget vallal arra, hogy az épliletben a
k6zosségi funkcidkat megtartja. Szeretném tudni, hogy ez
vonatkozik-e a fogorvosi alapelldtésra? Ha nem, akkor javaslom,
hogy ez bekeriiljon a 8.) pontba. Javaslom a megédllapodés 6.)
pontjét dGgy médositani, hogy ne szerepeljen az 5 év, csak az,
hogy az egyesiilet visszavisdrlasi jogot biztosit az Onkorményzat
részére.

Suhai S&ndor: Visszavasdrldsi jogot maximum 5 évre lehet k&tni.

Hajgaté S&ndor: Té&mogatom az elbterjesztés elfogadését.

Tarnéczky Attila: A hatdrozati Jjavaslat elfogaddsédval az
egyesiilet nem kapja meg a Mindenki H&z&nak tulajdonjogat, mivel
itt két ingatlan egyesitésérdl van szé. A hatdrozati javaslat 2.
pontja szerint visszavasdrldsi jogot kap az Onkorményzat, tehéat
vissza kell majd vasdrolnunk, amit ingyenesen &tadunk?

Ori Sandor: A fogészat az épiiletben mfikédik dgy, hogy eddig a
Kérh&z biztositotta a k6ltségeket, de jilius 1-tb61 a megvaltozott
k6riilmények miatt dj megdllapodédst kell kdtni.

Dr. NemesvAri MArta: Az Onkormdnyzatnak a fogdszati ellétéshoz
ingyenesen kell biztositani helyiséget. Amennyiben a Mindenki
H&za bérleti dijat kér a helyiségért, udgy el fogjuk hozni a
rendelést onnan a Szent Imre utcéba.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az épiilet iizembe helyezése
elbdzze meg az épililet tulajdonjogénak &tadését, kérem szavazzon.

A kb6zgylilés 10 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki az eldterjesztést elfogadja, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 12 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 4 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:
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120/1995. szamid hatdrozat

Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Kozgyfilése térités-
mentesen &tadja a miklésfai 343 és 344 hrsz-i
ingatlan tulajdonjogdt a miklésfai Kézmfiveldbdési
és VAarosszépitd Egyesiiletnek az aldbbi kikoété-
sekkel:

a.) Az egyesiilet kdteles a két ingatlan egyesi-
tését és az éplilet feltilintetését a Foldhiva-
talndl megrendelni.

b.) Atvevd 5 évig visszavasarlasi jogot biztosit
Nagykanizsa Megyei Jogi Védros Onkorményzata
részére.

Hatdridb: 1995. julius 31.
Felelbs : Suhai Sé&ndor polgarmester

8.) Elbterjesztés a garédzshelyek pélyédztatési kérének
médositdsdra, illetve kijelSlésére (iréasban)
El6adé: Suhai S&ndor polgédrmester

Suhai S&ndor: Az elbdterjesztés alapelve, hogy szfikiteni kellett
azoknak a kodrét, akik az egyes gardzsépitési teriileten alapédrral
részt vehetnek a palydzatban. Egy kordbbi rendelet ezt tégan
értelmezte, erre vonatkozik a 2. oldalon taldlhaté melléklet,
amely a hatdrozatszdmot és a pédlyaztatdsi kort, és a médositott
palyaztatasi kdrt tiinteti fel. A hatérozati javaslat is tartalmaz
alternativat, mert a gardzshelyek forgalmi értékét kétféleképpen
hatdroztuk meg. A Mfiszaki Osztdly a b.) varidciét tartja
elfogadhatoénak.

Marton Istvan: Az eldterjesztésben hivatkoznak a 81/1994. és a
169/1994. szami hatdrozatokra, ezekben szerepel az un. "belsd
k6rés" megoldéds, amely a mostani eldterjesztésben is megtaldlhatd
kis médositédssal. Szerintem ez helytelen, erre az emlitett
hatdrozatok meghozatalakor konkrét példdt mondtam. Kérem a
k6zgyfilést, hogy a kizdrandé pélydztatdsi koércket tartsuk meg
"kiilsd kornek" azzal a kiegészitéssel, ha nincsen meg a "belsd
kér", akkor Ok is palya&zhatnak.

Krémer Jézsef: Az elbterjesztést témogatom, elbzményeivel
kapcsolatban fontosnak tartom kiemelni, hogy a gardzshelyek
kijeldlése meglehetbsen régdéta hizdédik, az igények 1991-92-ben
keletkeztek, 1993-ban a helykijel5lés tortént meg, 1994-ben
épitési engedélyezési terveket készitett a Polgdrmesteri Hivatal,
ebben az évben pedig a palyéztatdsi igények elbirdlédsa a dontd.
Az idd rovidsége miatt - Ggy érzem - az idén is meghitsul az
épitkezések megkezdése. Szeretném, ha gyorsabban torténne az
ligyintézés ebben a kérdésben.
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Suhai S&ndor: Szeretnénk a garézsokat O6sszel felépiteni.

Kovécs - Tamds: Javaslom, hogy a kdzgyfilés hatdrozatban mondja ki,
hogy amennyiben ezek a cimek régzitésre keriilnek és a teriiletek
megfelelnek az épitési elbirdsoknak, akkor semmiféle lakossé&gi
tiltakoz&st nem vesz figyelembe az 6nkorményzat, hanem értékesiti
ezeket a telkeket. Madsik javaslatom, hogy a b.) varidciét fogadija
el a testlilet azzal a médositéssal, hogy az érték 1995-ben
100.000 Ft legyen, 1996. janu&r 1-jétdl pedig Gjra megdllapitésra
keriil.

Suhai Sé&ndor: Ha a lakosség tiltakozésénak nincs jogalapja, akkor
ezt nem vessziik figyelembe, a hat&rozatban igy keriiljon
megfogalmazésra.

Ferenczy Zoltédn: Tadrgyalédsokat folytatott a Péterfai u. 37. szém
alatti lakék és a Polgarmesteri Hivatal az iligyben, hogy a hé&z
lakéi nem szivesen vennék, ha 64 gardzs éplilne ott. A lakdk
tiltakozdjegyzéket is eljuttattak a Polgdrmesteri Hivatalba, ahol
jelezték, hogy félnek attél, hogy a gardzssor "elmfihelyesedik",
utalva a Téglagydri 10ti garézssorra. A héz alatt 1lévd
dnkorményzati tulajdonban &116 gardzsokat vadsarolndk meg ink&bb.
Kérdésem, hogy mi torténik akkor, ha nincs elegendd jelentkezd
a garédzsokra? Lehet-e a koért bdviteni?

Suhai S&ndor: Marton képviseld javaslata a bdvités lehetbségére
vonatkozott. Olyan lakoss&gi 6vast, amely szubjektiv, nem tudunk
figyelembe venni, «c¢sak ha konkrétan mfiszakilag, épitési
engedélyezés szempontjdbél kifogdsolhaté.

Dr. Csékai Ivan: Jénéhé&ny lakossdgi foérumon voltam mar a
garédzsokkal kapcsolatban, tudomdsul kell venni a tiltakozé
lakéknak, hogy ott épitenek gardzst. Ha van lehetbség a
garézsépitésre, és ez a lakéknak felajé&nléasra keriilt, akkor nincs
helye a tiltakozésnak. Azt is tudomdsul kell venni, hogy nagy
értékl autdék nem &llhatnak az utcédn. A szfikitést mindenképpen
szikségesnek tartom.

Dr. Fodor Csaba: Ha a b.) variédcié keriilne elfogadésra, akkor
javaslom, ebben kifejezetten szerepeljen az, hogy gardzshelyek
az épitési engedélyekkel egylitt kerililnek értékesitésre, csak az
engedélyezett tervekben szerepld épliletek emelhetdk, és eqgy
garazsblokk egy 1idbben, egyszerre, azonos kiilsbével épililhet.
Biztositékul szolgdlna az, ha a vasérlé az épitési engedélynek
megfelelben meghatdrozott iddre a gardzsokat felépiti, akkor azok
elkésziilte utdn értékesiti csak szamukra az Onkorményzat a
féldteriiletet.

Bor6cz Zoltén: A varos toébb teriiletén m&r megvannak tervezve
gardzssorok, szeretném ezért Dr. Fodor Csaba képviseld javaslatat
médositani azzal, hogy nem a meglévd tervek szerint, hanem a
Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottséag szamara
elfogadhaté egységes varosképet mutatd tervek alapjén keriiljenek
ezek a garédzsok elfogadésra.
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Suhai Sé&ndor: Aki egyetért Marton képviseld javaslatdval, mely
szerint akik a hatdrozati javaslat szerint most elutasitésra
keriilnek, elsd sza&mi tartalékként szerepelnek, kérem szavazzon.

A koézgyfilés 17 szavazattal, 1 tartézkoddssal a Jjavaslatot
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért Kovédcs képviseld javaslataval, mely
szerint keriiljon megfogalmazdsra a hatdrozatban az, hogy a
gardzshelyek péalyédztatdsi kSrének moédositdsa ut&n az épitési
engedélyek Dbetartédsa mellett megtervezett garézsok ellen
lakoss&gi tiltakozésnak helyt nem adunk, kérem szavazzon.

A kézgylGlés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Séndor: Aki egyetért Bordcz képviseld javaslataval, mely
szerint a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsdg Altali
jévahagyott tervek alapjén keriiljenek a garé&zsok elfogadéasra,
kérem szavazzon.

A kozgyfilés 17 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért az elbterjesztésben szerepld
gardzshelyek kijeldlésével, és az alapdras pélydztatdsi kor
meghatérozasaval, kérem szavazzon.

A kbdzgyfilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért az elbdterjesztésben szerepld a.)
varidciéval, kérem szavazzon.

A k6zgyflilés 4 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadija el.

Suhai Sa&ndor: Aki egyetért a pontositott b.) varidciéval, mely
szerint a garézshelyek alapdra a telekkialakitds kdltségét, a
tervezési dijat és egyéb kiaddsokat tartalmazza a teriilet
értékével egyiitt 1995- ben, kérem szavazzon.

A kb6zgyfilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja, és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:
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121/1995. szamd hatarozat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogi V&aros Kozgyfilése az
alabbi garazshelyek alapdras pélydztatési

kdrét jévahagyja:

Helyszin

AlapAaras
palyaztatasi kor

R6zsa u. 19. sz.
épiilettdl nyugatra
elhelyezkedd teriilet:

Rézsa u. 19.
R6zsa u. 21.
Kazanlak krt. 7.

Munkés u. 1. sz.
éplilettdl nyugatra
elhelyezkedd teriilet:

Munkés u. 1.
Munkés u. 3.
Kazanlak krt. 5.

Csokonai u. 6. sz.
éplilettdl délre
taldlhaté garédzstdmb:

Csokonai u. 4/a.
Csokonai u. 6.
Csokonai u. 6/a.
Teleki u. 15.
Teleki u. 17.

Postakert utca - 7. sz.
féit vdrosi szakasza
k6z6tti teriilet:

EK-i lakételep

Péterfai u. 37. sz.
épililet melletti tomb:

Péterfai u. 37.
Varoskapu krt. 1.
Munkés u. 14-16.

Varoskapu krt. alsé
Gtpdlyéjén:

Varoskapu krt.2-4.
Varoskapu krt.6-8.
Varoskapu krt.3-5.
Varoskapu krt. 7.

Attila u. 10. sz.
éplilet mellett:

Attila u. 10.

Ré6ézsa u. 10. sz.
épiilet mellett:

Rézsa u. 10.

Teleki u. 9. sz.
és Platén sor 12. sz.
éplilet mogdtti tomb:

Platé&n sor 10.
Platén sor 10/a.
Platén sor 12.
Teleki u. 9.
Rézsa u. 2-4.

Kazanlak krt. 14. sz.
éplilettdl délre el-
helyezkedd tomb:

Kazanlak krt. 9.
Kazanlak 4-10.
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Ezzel egyidejfileg a KdzgylGlés a 81/1994.
sza&mid hat&rozata 1. sz&mdi mellékletében
foglalt gar&dzshelyek k&ziil:

2.) Teleki u. 9. sz&mi épiilet mogdtti tomb

4.) Rbézsa u. 19. szé&md épililettdl nyugatra
elhelyezkedd teriilet

5.) Munkés u. 1. szé&md épililettdl nyugatra
elhelyezkedd teriilet

10.) Csokonai u. 6. sz&mi éplilettdl délre
taldlhatd garédzstomb

11.) Postakert utca és 7. sz. fbit varos
szakasza kozotti rész

pontjait, valamint a 169/1994. szami
hatéarozat b.) pontjdbél a

1.) Péterfai u. 37. szémd éplilet melletti
t&mb

2.) Véaroskapu krt. alsé dtpalyéjan
tervezett tomb

3.) Attila u. 10. szami épililet melletti
témb

4.) Ro6zsa u. 10. szami épiilet melletti tomb

sorszami értékesitési koroket hatdlyon kiviil
helyezi.

A 81/1994. szamd hatérozat 1. szami
mellékletében, valamint a 169/1994. sz&mad
hatarozat b.) pontjdban az 1-4. sorszém
alatt szerepld tombdk, illetve teriiletek
elsd szadmd tartalékként szerepelnek a
tovéabbiakban.

A garézshelyeket a Kozgyfilés 81/1994. széami
haté&rozatéban megfogalmazott dltalénos
alapelvek szerint kell értékesiteni.

A gardzshelyek alapéara 100.000
Ft/garéazshely, mely Osszeg tartalmazza a
telekkialakitds k&ltségét, tervezési dijat
és az egyéb kiadasokat a teriilet értékével
egyltt 1995-ben.

A felépitendd garé&zsok csak a
Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi
Bizottsdg &ltal jévadhagyott tervek alapjén
épithetbdk fel.

Utasitja a Polgarmestert az értékesitéssel
kapcsolatos feladatok végrehajtéaséra.

Hat&ridb: 1995. november 30.
Felelbs : Suhai S&ndor polgédrmester
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c.) A kozgyfilés Ggy dont, hogy a garézshelyek
palyaztatadsi korének joévadhagydsa utdn a
kiadott épitési engedélyeknek megfelelben
megtervezett gardzsok felépitése ellen
lakossagi tiltakozé&snak helyt nem ad.

9.) Elbterjesztés a feleslegessé valt intézményi vagyon
értékesitésre tdrténd kijeldlésére (irédsban)
Elbad6: Suhai Sa&ndor polgérmester

Zsoldos Ferenc: Az Oktatdsi-, Kulturdlis és Sportbizottsédg a
hat&rozati javaslatot nem ebben a formdban fogalmazta meg, kérem
az eredeti 4&llapot visszadllitdsdt. Véleményem szerint ez
stlyponti, minbsitési kérdés is, tehdt a B. varidciét kérem
elsbnek, az A. varidciét pedig mésodik hatédrozati javaslatnak
tekinteni.

Suhai Sandor: En, mint elbéterjeszt®, a sorrendet megforditottam,
ugyanis nem tartandm szerencsés dolognak, hogy a felszabaduld
ingatlanainkat eleve meghatdrozott, adott esetben rossz célra
forditandnk. Ennek kapcsdn tédjékoztatom a testiiletet, hogy 2.
So6s Istvan megtekintette a Zalaiparker felszabadulé iroddit, és
elfogadja ezt a helyet. Ezért kérem Ondket, hogy ne hatdrozzak
meg a Gazdasagl és Varosilizemeltetési Bizottsdg, a Racionalizédlési
Bizottsdg, és a Polgdrmesteri Hivatal szémdra, hogy a
felszabaduld Osszegeket eleve bizonyos célra hasznositsak. A
rangsort nem érzem mindséginek, hanem az elbterjesztd indoklésa
szerinti rangsornak.

Tarnéczky Attila: Zsoldos képviseld javaslatdval egyetértek,
t&mogatom azt a Jjavaslatot, hogy azt a pénzeszkdzt, amely az
ingatlanok eladds&bél szérmazik, ne éljik fel, hanem az
onkormanyzati ingatlanok feldjitdsdra forditsuk, fiiggetleniil
attél, hogy az épililetben lesz-e Z. Sods Istvannak kidllitédsa, béar
én dgy tudom, hogy Pécsett is biztositott helyet a kidllitésnak
az Onkorményzat. Amennyiben az ingatlaneladdsi &sszegeket a
koltségvetési hiédny fedezésére haszndljuk, akkor vagyonunk
megfogyatkozik, anélkiil, hogy javulna. Felhivom a figyelmet arra,
hogy a B. valtozatban nem szerepel a kidllitéds megnyitésa.

Suhai Sé&ndor: Ugy érzem, - gondolva a 7-es 1t melletti
csatornédzéds és kozmfivesités kapcsédn is - hogy vagyonunkat nem
feléljiik, beruhdzzuk, tehé&t tdbb vagyont teremtettiink. Ebbdl a
pénzbdl nem tudndnk finanszirozni egy nagyobb feldjitéast -
példadul a Kiskastélyét - ezért kérem, hogy ne szfikitsiik a
felhaszndléas korét.

Marton TIstvén: Egyetértek Zsoldos és Tarnéczky képviseldkkel
azzal a pontositéssal, hogy a ki&llit&snak nem Pécs, hanem
Kaposvar adott helyet, mivel ott él a mlivész. Ha nem tudjuk a
Kiskastély feldjitdsédt finanszirozni, akkor év végéig még el
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tudja donteni a kozgylilés, hogy ezt az Osszeget mire haszndljuk
fel. Szerintem par év milva a felijitdsra a mostani &sszeg
kétszerese szilikséges, ezért hatérozottan a B. véltozat
megszavazasét javaslom.

Suhai Sé&ndor: Z. So6s Istvan a Kiskastélyt megtekintette, és nem
tartotta idedlisnak a k&rnyezetet.

Borbcz Zoltén: Javaslom, hogy konkrét téméban értékesitésrdl ne
déntsiink, ne legyen "megcimkézés".

Dr. Luk&csa Erzsébet: A Vagyonrendelet 1. § (1) bekezdése szerint
az Onkorméanyzat vagyondnak hasznositésa sorédn kiemelt figyelmet
kell forditani az értékesitett vagyon pétlésdra, a vagyon
lehetséges gyarapitédsdra, a vagyon felélésének elkeriilésére,
ezért a vagyonhasznositds bevételeinek 60%-&b61l céltartalékot
kell képezni az éves kOltségvetés készitésekor.

Kovdcs Tamds: A Gazdas&gi és VArosiizemeltetési Bizottsdg is
tdrgyalta ezt az értékesitést, és az A. varidcidéval értett egyet.
A "megcimkézésen" kivQil, amely ellen tiltakozok, felvetddik egy
médsik dolog is. A két ingatlan becsiilt értéke 13-14 millié
forint. Ez nem fedezi a Kiskastély felijitdsi k&Sltségét, arra
viszont nem késziilt felmérés, hogy 4llagmegdvésra, vagy részleges
feldjitdsra milyen Osszeget kell forditani. A 13-14 millié
forintot szerintem m&s hasznosabb dolgokra kell forditani.

%zsoldos Ferenc: Kulturdlis, oktatési célokat szolgdld épililetek
értékesitésérdl van sz6, etikusnak azt tartom, ha a befolyt
Osszeget a vAros pénziligyi lehetdségei alapjén, ugyancsak hasonlé
jellegii feladatokra forditjuk. A céltartalék megfeleld
irdnyitéssal ugyancsak erre a teriiletre tartozik. Sajnos a
legértékesebb épiileteink rossz &llapotban vannak, - gondolok a
Zsinagdéga, a Kiskastély épiiletére - de ami még megmenthetd, azt
kételességliink megévni a jovd érdekében. Ez a véleménye a
Varosvédd Egyesiiletnek is, és a Kulturdlis-, Oktatési és
Sportbizottsédgnak is. Olyan jellegzetes épitészeti értékrdl van
sz6, amelynek elhanyagolédsa felelbtlenség, az a véleményem, hogy
ez a felelbsség a testiiletet terheli.

Tarnéczky Attila: Ugy gondolom, hogy a vagyonrendelet eldirédsa
javaslatnak felel meg, hiszen ebben az esetben keriil tartalékba
ez a keret, az eredeti javaslat elfogaddsdval viszont nem. A 60%-
os elbirdst viszont nem értelmezem sz6 szerint, hanem az éves
Osszes bevételnél l4tom ennek az elbirdsnak a szdmonkérését. A
Kiskastély nagyon rossz &llapotban van, amennyiben ez vdltozatlan
marad, akkor j6l1 kimutathaté anyagi veszteség éri a véarost.
Szerintem ebben az esetben nem "cimkézésrbl" van szd, hanem
arr6l, hogy a kulturdlis szférdban felszabadulé bevételt ebben
a szférdban lenne szerencsés felhasznalni. Ugy is dénthetiink,
hogy a megszavazzuk az elsd inditvéanyt hozzaffizve a feladatkénti
kiaddst a Kiskastély tekintetében.

Dr. TLuk&csa Erzsébet: A vagyonrendelet szerint a céltartalék
fedezetet biztosit az Snkorményzat ingatlan vagy vagyoni értékfi
jog szerzéséhez, illetve egyéb haszon reményében tervezett
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befektetéséhez. A céltartalék felhaszndlasaval kapcsolatos
kérdésekben a kozgyfilés dont a hatdskdrok figyelembevételével.

Suhai S&ndor: A Kiskastély sorsdrél kérem ne most ddntsiink, kiildn
napirendként eld lehet terjeszteni, most az értékesitésrdl kell
doénteniink.

Marton Istvén: Kérdezem az aljegyzdndt, hogy ezt a rendeletet
mikor tartotta be a testiilet, tud-e réd példdt mondani, mert én
nem tudok. Ha tudna, én akkor is azt mondom, hogy a
vagyonrendeletet ebben az esetben nem sértjiik meg, mivel a haszon
elbbb-utébb kimutathaté lesz. A “cimkézés" vonatkozéasdban el
tudom fogadni, hogy 2-3 évente szabdlyt erbsitd kivételek
fordulnak elbé. A Kiskastély koOrnyezete valéban nagyon rossz
&llapotban van, természetesen a kornyezet rendbetételével
képzeljiik el a feldijitdst, engem mér tdbb cég megkeresett ennek
kapcséan.

Tarndéczky Attila: Az eldterjesztésben szerepel a Kiskastély gy,
igy gondolom, e napirendhez tartozik.

Suhai Sé&ndor: Az eldterjesztésben az szerepel, hogy forditsuk a
Kiskastélyra, de a Kiskastélyt 60-70 millié forintbél lehet
felijitani, a kdrnyékének rendbetételére még 40 millié forint
sziikséges. Ennyi pénzbdl a Zsinagdéga feldjitasat, illetve a
kényvtar &llagmegévésédt meg lehetett volna oldani. Kérem, hogy
jarulékos  kérdésnél ne dontsenek, ne vigyék Dbele az
6nkorményzatot olyan helyzetbe, amit nem tudunk teljesiteni.

Krémer Jézsef: Javaslom, hogy a Védrosfejlesztési és
KS8rnyezetvédelmi Bizottsdg a Racionalizdlési Bizottsdggal egyiitt
terjesszen be a kozgyfilés elé oktéber végéig egy olyan
javaslatot, amelyben kimondja, hogy mi a sz&ndéka a rossz
dllapotban 1évd, épitészeti értéket képviseld épliletekkel. Ha ezt
a javaslatot elfogadja a testiilet, javaslom elfogadni az A.
varidcioét.

Suhai S&ndor: Jénak latom egységben kezelni a kérdést, és ennek
megfelelben donteni, mintsem most kapcsolt témaként doénteni.

Tarndéczky Attila: Emlékeztetem a testiiletet arra, hogy
onkorményzati rendelet irja eld, hogy védett éplileteink
felijitdséra a mindenkori kéltségvetés 3%-at kell elkiildniteni.
Az elkiilonités azonban nem tortént meg.

Suhai S&ndor: Kérem dontsiik el, hogy melyik az a védett épililet,
amelyikkel elbszdr kell foglalkoznunk. Akl egyetért Krémer
képviseld javaslatdval, mely szerint rangsoroljuk a védett
éplileteket, és egy ©6nédllé elbterjesztésként az 6sz folyamén ezt
targyaljuk meqg a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
elbterjesztésében, kérem szavazzon.

A koézgyfilés 14 szavazattal, 2 tartézkodadssal a javaslatot
elfogadija.
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Suhai Sé&ndor: Aki vegyetért a hatédrozati javaslat A. varidcié-
javal, kérem szavazzon.

A k6zgylilés 10 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja, és a kovetkezd hatédrozatot hozza:

122/1995. szami hatarozat

a.)

b.

)

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése az
Ady u. 50. sz&m alatti, 2071 hrsz-4 és a
Batthyany u. 21. sz&m alatti, 2370 hrsz-d
ingatlanokat a korlédtozottan forgalomképes
vagyontdrgyak korébdl a forgalomképes va-
gyontdrgyak korébe sorolja és értékesitésre
jelsli ki a két ingatlant.

Egyidttal a Batthydny u. 21. szém alatti
ingatlant kivonja a Rézsa utcai Altalénos
Iskola vagyonédbdl.

Felhatalmazza a polgadrmestert, hogy intéz-
kedjen a konduktori képzés, az Urhajés utcai
6voda megliresedett csoportszobdjédba vald
dthelyezésére 1995. szeptember 0l-ig.

Hatéridb: 1995. szeptember 1.
Felelbs : Suhal S&ndor polgarmester

A k6zgylilés felkéri a Varosfejlesztési és
Koérnyezetvédelmi Bizottsdgot, hogy dolgozza
ki a védett épliletek rangsorédt és javaslatat
terjessze a kozgyfilés elé.

Hat&ridb: 1995. oktdber 30.

Felelbés : Dr. Fodor Csaba a VAarosfejlesz-
tési és Koérnyzetvédelmi Bizottsé&g
elndke

10.) Javaslat a k&rpétlasi jegyek hasznositdsdra (irésban)
Elb6adé: Suhai S&ndor polgarmester

Ferenczy Zoltén: Az elbterjesztésben szerepel, hogy a térsaség

részvényei 1995.

jinius 15-ig jegyezhetdk. Elirds tortént?

Suhai S&ndor: Meg lett hosszabbitva a részvényjegyzés.

Tarnéczky Attila: Szeretném, ha a Gazdasdgi és VAaroslizemeltetési

Bizotts&g ismertetné a MUNICIPAL részvényt.
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Kovécs Tamds: A k&rpdtladsi jegyek forgalmazdsdra ma alapvetben
3 lehetbség van. Az elsd lehetdség a karpdétldsi jegy hasznositd
tédrsasdgokba valé betét, ennek az a hatrédnya, hogy ezek a cégek
a karpoétlasi jegyes privatizdciéban vesznek részt, és az ezzel
szerzett lizletrészek vonatkozé&sdban gazddlkodnak, osztalék keriil
kifizetésre a  befektetbknek. Jelen pillanatban az 4j
privatizéciés térvénnyel a kdrpdtlési jeggyel vald privatizdciéd
a folyamat végére szorult, igazdb6l azt a tulajdont lehet
megvenni kA&rpétlasi jeggyel, amely mar kevésbé jelentds. Méasik
lehetbség az, hogy az Snkormanyzat tbzsdén értékesiti napi &ron
a k&drpotlési jegyét. A Gazdasdgi és VArosiizemeltetési Bizottség
a hatérozati javaslat b.) pontjat tamogatja azzal, hogy az
onkormanyzat az értékesitésbdl befolyt arbevételekbdl
forgalomképes részvényeket vasdroljon. Lehetséges az a megoldés
is, hogy &llampapirt vésdrol az 6nkorményzat, amely véleményem
szerint az egyik legjobb befektetés.

Marton Istvan: Az eldbterjesztés nem tartalmazza a bizottsdgok
véleményét, Ugy tudom, hogy a Pénziligyi Bizottsé&g is illetékes a
kérdés vonatkozésédban, ezért elmondom, hogy ez a bizottség
egyhangilag foglalt &ll4st a hatédrozati javaslattél filggetleniil,
konkrétan a HB Westminster 2-nek az elfogaddsa mellett. Kérdésen,
hogy ez miért nem szerepel <c¢.) vé&ltozatként a hatdrozati
javaslatban?

Suhai Sa&ndor: A médosité javaslatként 3. lehetbségként meg fogom
szavaztatni. Aki egyetért Marton képviseld javaslatéaval, amely
a HB Westminster 2 elfogaddsdra vonatkozik, kérem szavazzon.

A kozgylilés 9 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
a kbvetkezb hatdrozatot hozza:

123/1995. szamid hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyllése fel-
hatalmazza a Polgarmestert, hogy az Onkorményzat
tulajdondban 1évd 51.000.000 Ft cimletértékf
karpétlasi Jjegyért HB Westminster 2 részvényt
jegyezzen.

Hataridb: 1995. augusztus 30.
Felelbs : Suhai Sandor polgdrmester

11.) T&jékoztatd a hulladékelhelyezés helyzetének vizsgdlatarél
(ir&sban)
Elb6adé: Suhai S&ndor polgdrmester

Kovdcs Tamds: A Gazdasdgi és Varoslizemeltetési Bizottsag
megtdrgyalta a kérdést, és Ugy dontdtt, hogy csak akkor
hatdrozzon a testiilet, ha a hulladéklerakd teriiletre kiirt
palyazat elbirdlésra keriilt. Mivel a téarsasdgi todrvény szerint
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ennek a tarsasdgnak nem kbételezd feliigyeldbizottsagot
valasztania, az 1ligyvezetdt a Polgarmesteri Hivatal tudja
ellendrizni, ezért nem tartjuk indokoltnak feldllitani az G4j
felligyelbbizottsdgot. Javaslom, hogy vegyilk le a napirendrbl a
hatédrozati javaslatokat, akkor térjiink vissza erre a témara, ha
ez aktudlis lesz az épités megkezdésével.

Suhai Sa&ndor: Aki egyetért Kovacs Tamds javaslatéval, hogy vegyik
le a témat a napirendrdl, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja, és az eldbterjesztést leveszi a napirendrdl.

12.) Javaslat a hulladékgazdédlkodasi szerzdbdés moédositdsara
(irésban)
El6adé: Suhai S&ndor polgédrmester

Suhai Sandor: A szerzddést a kozgyfilés hatdrozata alapjén keriil
médositésra.

Kovdcs Tamés: A Gazdasdgi és Varoslizemeltetési Bizotts&g
értelmezd és kiigazitd észrevételei a kbvetkezdk: a II. pontjéban
a 2. sorban 2000. december 1l-je szerepel, helyesen ez 2000.
december 31-e. A III. pont utolsé sordban 1996. maArcius 31-e
szerepel, véleményem szerint ez 1996. mlrcius 1l-e. A
kinnlévbségek kockdzaténak viselésére foglalkozd utolséd eldbtti
bekezdés szerintem értelemzavard, e helyett a Kkovetkezd
szdvegrészt javaslom: “A megbizé a ki nem egyenlitett
szolgdltatdsi dijat 3.000.000 forint erejéig tartozik kifizetni
a megbizottnak. A 3.000.000 forintot meghalad6, és a 6.000.000
forintot meg nem haladd kinnlévbséget a megbizott kdételes
viselni. Az ezt meghaladé kinnlévdség esetében a szerzbdd felek
egyenld ardnyban viselik annak kock&zatat." Ezekkel a
kiegészitésekkel a Gazdasdgi és VAarosilizemeltetési Bizottséag
tamogatija a javaslat elfogad&sat.

Suhai Sé&ndor: A pontositdsokkal egyetértek, aki egyetért a
médosité javaslattal, amelyet a Gazdasdgl és VArosiizemeltetési
Bizottsdg terjesztett eld, kérem szavazzon.

A kézgyflilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartdzkodédssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki a hatdrozati javaslatot a médositéssal egylitt
elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 15 szavazattal, 3 tartézkodassal a kdvetkezd
hatérozatot hozza:
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124/1995. szami hatdrozat

Nagykanizsa Megyei Jogd VAaros Kozgyfilése a
hulladékgazd&lkodédsi szerzbdés médositésat elfo-
gadja, - a sz6beli kiegészitésre is figyelemmel -
felhatalmazza a Polgaérmestert annak al&iréséra.

Hatdridd: 1995. jdnius 30.
Felelds : Suhai S&ndor polgédrmester

13.) Javaslat az Eszak-keleti lakételep III. iitem k&zmfivesités
beruhdzési program joévéhagyasdra (irésban)
Elbadé: Kovécs Tamds a Gazdasdgl és VArosiizemeltetési
Bizotts&g elndke

Kovdcs Tamds: Az elbterjesztés az 1ingatlanértékesitések
bevételének ndvelésére, a vagyongazdalkodas elbdmozditésa
érdekében a Mfiszaki Osztdlynak meg kellett kezdeni egyes
beruh&zdsi munkdkat, amelyeket a javaslat melléklete tartalmaz.
Ezeknél a munk&kndl 14.575.000 Ft hi&ny keletkezett, amelyet a
Gazdasa&gi és Véarosilizemeltetési Bizottsdg két tételbdl javasolt
finanszirozni: a Kossuth téri hid eldirédnyzat-megtakaritésabdl,
illetve a kozmfivesités kovetdben értékesithetdvé véald teriiletek
tébbletbevételébbl. Kérem a javaslat tamogatését.

Tarnéczky Attila: Témogatom a Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési
Bizotts&g &4ltal javasolt "pénzcimkézést".

Ro6st J&nos: Kérdezem a Gazdas&gl és VArosiizemeltetési Bizottsag
elndkétdl, hogy a beruhdzdsi programban szerepel-e tartalékalap?
Javaslom, hogy képezziink legalébb 5%-os tartalékalapot.

Kovdcs Tamés: A 2. szaémi mellékletben a 7. sorszédm alatt
taldlhaté egyéb kdltség, tartalék cimszé alatt 900.000 forint,
amely az elbre nem lathaté kiad&sokra vonatkozik. Ez koriilbeliil
2.5%.

M&tyéds J6zsef: A beruhdzési szabdlyzatunk alapjdn a munkdlatokra
pédlyédzatot kell kiirni, nem Osszegszerfien keriil a pdlyézat
kiirdsra, lehetbség szerint olyan ajanlatokat fogunk elfogadni,
amelyek a tartalékkal egyiitt biztositjédk a megvaldésithatéségot.

Dr. Kerekes J6zsef: Kérdésem, hogy az értékesitett ingatlanok és
a kozmlvesités kapcsén felmeriild igények ardnyban &llnak-e? Az
a véleményem, hogy a kozmlivesitett ingatlanok &Ara nem 4llt
arédnyban a jelenkezb kdltségekkel.

Suhai S&ndor: Ezek ardnyban Allnak egyméssal, egyetlen eladésra
vetitve viszont nincs arényban.



42

Béres Mé&rton: Az elbterjesztésben szerintem mar eldontdtt
tényekrdl van sz6, ebben a déntési folyamatban a kozgyfQlésnek
csak jovahagyé szerepe van. Ha lehetbség van ré, szeretném ha a
képviseldk az eldkészités fadzisdban nyilvanithatnénak véleményt.
Kérdésem, hogy ennek az elbterjesztésnek ha&ny szazaléka az a
rész, amely esetleges el nem fogadds miatt k&rt okoz a varosnak?

Matyés Jézsef: A Polgérmesteri Hivatalnak meg kellett varni, hogy
honnan tudja a forradsokat biztositani. Az eldkészitési munka kb.
40-45 %-os, ha most ez a beruhdzadsi program nem keriil
elfogadasra, abban az esetben a kivitelezbkkel keriilnénk
ellentétbe. Igyekeztiink a beruhdzédsi szabdlyzat szerint eljérni,
annak ellenére, hogy nem volt elfogadott beruhdzédsi programunk.

Marton Istvdn: Dr. Kerekes képviselbnek vélaszolom, hogy
ellenkezd eldjellel nem &l1 ardnyban az ingatlanok &ra a
kdltségekkel. A 2. sz&mi mellékletben szerepel a "Dbézsa Gydrgy
Gt OsszekOtés", viszont nem szerepel, hogy mivel t6rténik az
OsszekOtés. Mivel térkép nem tartozik a melléklethez, gondolom
ez a Hevesi Ut meghosszabbit&sdt takarija.

Matyéas Jézsef: Igen, ez a Hevesi Gt meghosszabbitéaséra
vonatkozik.

Suhai S&ndor: Aki egyetért a hatdrozati javaslattal, kérem
szavazzon.

A kbzgyfilés 20 szavazattal (egyhangilag) a kdvetkezd hatdrozatot
hozza:

125/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kdzgylilése az EK-i
vdrosrész 1. sz, 2. sz. és 3. sz. teriiletének,
valamint a Dézsa Gy. u. Osszekdtésének beruhdzasi
okményat az 1. sz. melléklet szerint 41.325 Ft
f66sszegben jévéhagyja.

Megbizza a polgarmestert a Beruh&z&si program
aldirasaval.

Hatdridd: Kivitelezés befejezése:
1995. augusztus 31.
Felelbs : Suhai Sé&ndor polgérmester

14.) Bicsdk Miklés ©6néallé képiseldi inditvanya a korpavéari
temetdben ravatalozé épitése targydban (irdsban)

Bicsdk Miklés: Nagykanizsa vAros peremkeriilete, Korpavar
lakossdga mar hosszi ideje olyan gonddal kiizd, hogy szeretne a
ravatalozé6t épiteni. Ez médr régéta a telepiilés problémédija,
azonban ezideig nem sikeriilt megoldani. Az ott €16 emberek
tdrsadalmi munkdt is vé&llalnak a cél érdekében. Tavasszal
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meghivtak egy esbs idbben tartott temetésre, amelynek rossz
tapasztalatai inditottak az eldterjesztés benylijtédsdra. Kérem
inditvanyom témogatésat.

Suhai S&ndor: A javaslatot a Gazdasadgli és VAarosiizemeltetési
Bizotts&g megtargyalta, és tamogatija.

Czobor Zoltdn: Szerintem a Gazdasdgi és Varosiizemeltetési
Bizottsdg azt a véleményét fejezte ki, mely szerint a t&bbi
felmeriilt igény ismeretében a féléves potkdltségvetés keretében
sorrendet 411it fel, és csak a sorrend ismeretében fogunk dénteni
a témogatdsrél az inditvény esetében is.

Suhaj S&ndor: Valészinfileg rosszul t&jékoztattak, mivel én nem
voltam jelen a bizottségi iilésen.

Bicsék Miklés: Ugy érzem a Gazdasidgi és Véaroslizemeltetési
Bizottsagban egyhangilag elsd helyre sorolta az inditvanyt.

Suhai S&ndor: A félreértés ebbdl addédhatott.

Czobor Zoltén: Valéban tédmogatdsarol biztositotta az
elbterjesztést a Gazdasdgi és VAarosilizemeltetési Bizottsag, az
Osszes 1igény ismeretében valé dontés mellett. Kérem, hogy ez
alapjéan dontsiink, mert ennél az elbterjesztésnél nincs megjelslve
a forras.

Tarnéczky Attila: Ugy érzem, hogy a korpavariak kérése alapos,
témogatom az eldterjesztést, feltéve hogy nem jelentkeznek a
késbbbiekben fdldtulajdonra valdé igénnyel.

Kovdcs Tamés: Figyelembevéve az épités technoldégiai jellegét
tédmogatom a javaslatot, a forrds megteremtésével pedig a
kdzgylilés bizza meg a Gazdasédgi és Varoslizemeltetési Bizottsagot.

Bicsdk Miklés: A korpavariak térsadalmi munkét is vallalnak,
kérem tamogassdk kérésemet.

Béres Méarton: Ugy gondolom, hogy az elbterjesztést kivételesen
kell kezelni, javaslom a soron kivQiliséget az inditvéany
elfogaddsa kapcsé&n, ebben a helyzetben mérlegelni kell a
szikséghelyzetet.

Rost J&nos: Tamogatnunk kell az eldterjesztést, az elmilt
kézgyllésen a LIMEX Kft. 2 millié forintot adomanyozott a
varosnak, igy a forrés meg van jeldlve.

Ferenczy Zoltén: Az idd silirgbssége miatt az 6sz bedllta eldtt meg
kell kezdeni a munkdlatokat, javaslom az inditvény elfogadasat.

Suhai S&ndor: Kérdezem Czobor Zolté&nt, hogy ragaszkodik-e
médositd inditvédnydhoz?

Czobor Zolt&n: Mivel nem az én javaslatom volt, hanem a Gazdasdgi
és Véaroslizemeltetési Bizottsdg, és mivel forrds is meg van
jelélve, én nem ragaszkodom a médositéshoz.
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Czobor Zoltén: Aki egyetért a hatdrozati javaslattal, kérem
szavazzon.

A kdzgylilés 21 szavazattal (egyhangilag) a kovetkezd hatérozatot
hozza:

126/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése
Nagykanizsa v&rosrészben a korpavari temetbdben
1évd hullakamra helyett ravatalozé épitésére 1,8
millié Ft-ot biztosit 1995. III. negyedévében.

Utasitja a polgdrmestert a sziikséges intézkedések
megtételére.

Hat&ridb: 1995. szeptember 30.
Felelbs : Suhai Sa&ndor polg&rmester

15.) Nagykanizsa VA&ros Kereskedelmi és Vendéglaté Fdiskoldjéért
Kbzalapitvény (irésban)
Elbadé: Suhai Sé&ndor polgarmester

zsoldos Ferenc: Fiiggetleniil attél, hogy az Oktatédsi-, Kulturédlis
és Sportbizottsdg az alapitdé okiratot a targyalds soréan
elfogadta, nagyon fontosnak tartom a Gazdaséagi és
Varosilizemeltetési Bizottsdg véleményét, amely Jjoggal nem
tédmogatja az Onkorményzat részérdl az anyagiak biztositédsat
mindaddig, amig az Oktatdsi-, Kulturdlis és Sportbizottsag a
féiskola indit&sénak koncepci6j&t nem hagyta jova. Kérem, hogy
a javaslatot ezek alapjén vegyiik le a napirendrdl addig, amig az
Oktatési-, Kulturdlis és Sportbizottsédg dont.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy vegyiik le a napirendrél
a kérdés targyalédsédt, kérem szavazzon.

A kézgyllés 10 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Az elmilt pénteken a megyei kozgyfilésen volt
egy té&jékoztatd, amelyet a zalai felsboktatds helyzetérdl
tartottak. A t&djékoztatéban elhangzott, hogy fbiskolaalapitéasra
alkalmasak ezek az évek. Az a tény 1is elhangzott, hogy a
zalaegerszegi egészségligyi fbiskola nehézséggek kiizd,
valészinfileg meg fogjdk szintetni. Ugy gondolom, hogy
Nagykanizsdn az egészségligyli fbiskola alapitdsa ebben a
helyzetben nem megalapozott. Sza&momra a hatdrozati javaslat
elfogadhaté a "nem" sz6 nélkiil.
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Czobor Zoltén: Nagyon csoddlkozom, hogy az Oktat&si-, Kulturélis
és Sportbizottsdg témogatja ezt a hatédrozati javaslatot. A
Gazdas&gil és Véarosiizemeltetési Bizottsdggal egyetértek abban,
hogy nem tamogatja a javaslatot, mégis kérem a koézgyQléstdl a
javaslat elfogadds&t, mert ha ezt kdvetben olyan anyagi
nehézségek témadndnak a fbiskoladra vonatkozéan, amelyeket nem
vdllalhat fel a vdros, még mindig van lehetdség a visszalépésre,
de a kezdeményezést nem szerencsés mar a kezdetén elfojtani.

Suhai S&ndor: Senki sem foglalt 4ll14st a fbiskola léte ellen, egy
alapitvany létrehozasé&rél van sz6 akkor, amikor konkrétan nincs
elképzelés a £fbiskoladrél. Ha egy hénap milva a pénziigyi-
szédmviteli fbiskola jelentkezik, hogy kihelyezett osztdalyt
szeretne Nagykanizsan, akkor ez az alapitvany ezt a célt nem
fogja szolgé&lni, mert az alapitvany kizardlag a kereskedelmi
féiskola alapitvénya.

Dr. Fodor Csaba: Kérdezem a Polgarmesteri Hivatal szakembereinek
a véleményét, hogy szerintiik az alapitd okirat megfelel-e a PTK-
ban leirt alapité okiratokkal szemben té&masztott kdvetelmények-
nek? Az én ismereteim szerint alapitvanyt jogi személyek vagy
természetes személyek hozhatnak létre, és nem vagyok benne
biztos, hogy az iskola jogi személy. Sorozatosan olyan anyagok
keriilnek a mai ko&zgyllés elé, amelyeket azért nem tudok
megszavazni, mivel jogszabdllyal ellentétesek, és én ezt
tGrhetetlen &llapotnak tartom, kérem a Polg&rmesteri Hivatal
szakembereinek véleményét.

Suhai S&ndor: A Bolyai Iskolé&ban létrehoztunk alapitvanyt, és az
iskola mint jogi személy lehet alapité.

Kovacs Tamds: Figyelemmel arra, hogy az Oktatdsi-, Kulturdlis és
Sportbizottsdgnak nem volt elképzelése a fbiskola konkrét
mikodését illetben, de szem eldbtt tartva azt, hogy egy felsbdbfoki
oktatdsi intézmény léte jelentds elbrelépés 1lenne a VAros
szellemi és kulturdlis életében, ezért javasoljuk a Kanizsa
Fbiskolajédért Alapitvéany tamogatéséat.

Balogh Tibor: Az Oktatési-, Kulturdlis és Sportbizottsag
figyelembe vette-e azt a kezdeményezést, hogy egy fél fbdiskola
indul a Thury Szakkdzépiskoldban? Szerintem a vArosban nem eléggé
ismert, hogy ez a képzési forma indul.

zsoldos Ferenc: En nem az alapitvany létrehozésa ellen kértem az
elbterjesztés elnapoldsdt, hanem kifejezetten az alapitvényért
és a fbiskoléért. Kiegészitésként sziikségesnek tartom annak
elmondéasédt, hogy a fdiskola 1létesitésének folyamatdt a
kezdeményezbk jo6l kidolgozték. Sajndlom, hogy nem volt lehetbség
a kezdeményezbdbk kozgylilésre vald meghivasédra, ahol el tudtédk
volna mondani elképzeléseiket. Ezért javaslom, hogy az alapitéd
okiratot és a fbiskola létesitésének gondolatdt témogassuk eqgy
elvi &lléasfoglalédsban, a hatédrozati javaslatbél keriiljén ki a
“nem" s206.

Relemen 7. Pal: iligyrendi javaslatom, zarjuk le a vitét, déntsiink
ebben a kérdésben.
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Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy z&rjuk le a vitat, kérem
szavazzon.

A kbzgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja, és a vitat lezérija.

Suhai Séndor: Aki egyetért Tarnéczky képviseld javaslatéaval, mely
szerint a kozgy(ilés tamogatja a "Nagykanizsa Varos Kereskedelmi
és Vendéglatéipari Fbiskolajédért" Alapitvany létrehozésat, kérem
szavazzon.

A kbzgyfilés 19 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Kovdcs Taméds: Visszavonom Kanizsa Fbiskoldjdért Alapitvany
létrehozasdra vonatkozé javaslatomat.

Dr. Luk&csa Erzsébet: Tarnéczky képviseldtdl kérdezem, javaslata
az alapitvany témogatéséra vonatkozik, vagy alapitéként vald
részvételre?

Tarnéczky Attila: A té&mogatds pénziigyli Osszegérdl is donteni
kell.

Czobor Zoltan: Ebben az {igyben konzultdltam az Thiry Gydrgy
Szakkdzépiskola igazgatéjdval, tolmécsolva véleményét elmondom,
hogy szeretné, ha a varos a nevét adnd ehhez az alapitvanyhoz.
Javaslom, hogy az Onkorményzat alapité tagja legyen ennek az
alapitvénynak és 300.000 forinttal tédmogassa az alapitvéanyt.
200.000 forint forrdst meg tudok jeldlni az eldbbbi LIMEX Kft-s
felajénldsb6l, 100.000 forint megjeldlését pedig a polgédrmesterre
bizom.

Suhai S&ndor: Aki egyetért Czobor képviseld javaslatéval, mely
szerint lépjen be az Onkormdnyzat az alapitvdny létrehozéséba
300.000 forinttal, kérem szavazzon.

A koézgylGlés 20 szavazattal, 1 tartdzkoddssal a javaslatot
elfogadija.

zsoldos Ferenc: Az inditvdnyom arra is vonatkozott, hogy ebben
az évben tfizze napirendre a testlilet a kereskedelmi fbiskola
létesitésével kapcsolatos jobb tdjékozddasi lehetbségek
kidolgoz&sat, hogy konkrétabb ismeretei legyenek a ténylegesen
elért helyzetrdbl.

Suhai S&ndor: Aki egyetért Zsoldos képviseld javaslatéval, mely
szerint kérjiink t&jékoztatét a Kereskedelmi Szakkdzépiskola
igazgat6jat6l ebben az ligyben, kérem szavazzon.
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A kb6zgyfilés 21 szavazattal (egyhangilag) a kdvetkezd hatérozatot
hozza:

127/1995. szamia hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogld Varos Kozgyfilése a Thiry
Gy6rgy Kereskedelmi és Vendéglaté Szakmunkasképzd
Iskoldval egyilitt létrehozza a "Nagykanizsa V&ros
Kereskedelmi és Vendéglatdéipari Fbiskolajaért"
K6zalapitvanyt,és mint alapité 300.000 Ft-ot
biztosit annak m@kddéséhez, az Alapité Okiratot
elfogadija.

Felkéri az Oktatési-, Kulturélis és
Sportbizottsdgot, hogy az oktatdsi koncepcid
kidolgoz&sé&ndl vegye figyelembe egy £fbiskola
létesitésének lehetbOségét a szilkséges gazdaséagi

és mlszaki feltételeivel egylitt, kiilénds
tekintettel az anyagi fedezet megteremtésére.
Felkéri a Thiry Gydrgy Kereskedelmi

Szakkdzépiskola igazgatéjét, hogy folyamatos
nyijtson tdjékoztatdst a fdiskola létesitésének
lépéseirdl.

Hataridb: 1995. december 31.

Felelbs : Suhai Sa&ndor polgédrmester
Cseke Zoltdn igazgatéd
Dr. Horvadth Gydrgy az Oktatési-,
Kulturédlis és Sportbizottsdg elndke

15.) Zala Megye Mentésiligyéért Alapitvany kérelme (irésban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgérmester

Tarnéczky Attila: Javaslom, hogy ne ezt az alapitvanyt
tamogassuk, hanem kérdezziilk meg a nagykanizsai Mentd&llomést
milyen té&mogatédsra lenne sziikségiik.

Suhai S&ndor: Aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon.

A kozgyflés 20 szavazattal, 1 tartézkodadssal a kdvetkezd
hatdrozatot hozza:

128/1995. szami hatdrozat

a.) Nagykanizsa Megyel Jogi Varos Koézgyfilése a
"Zala Megye Mentésiigyéért" Alapitvanyt nem
tamogatija.

Felkéri a polgarmestert, hogy ddntésérdl
tadjékoztassa az Alapitvany kuratériuméat.

Hatéridbé: 1995. jalius 10.
Felelds : Suhai Sa&ndor polgarmester
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b.) A kdzgyflilés felkéri a polgarmestert
tdjékozédjon arrdl, hogy a nagykanizsai
Mentballomést milyen témogatésban tudnék
részesiteni.

17.) A "Nemesré&d6i Templomért" Kézalapitvany kérelme (1irésban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgarmester

Kelemen 7Z. P&l: Javaslom, hogy ne t&mogassuk ezt az alapitvényt,
hiszen Bajcsé&n is van hasonlé kezdeményezés.

Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyQlés 20 szavazattal, 1 tartdzkodadssal a kovetkezd
hatdrozatot hozza:

129/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgylilése a
"Nemesr&doi Templomért" Kb6zalapitvanyt nem
témogatia.

Felkéri a polgérmestert, hogy déntésérdl
tédjékoztassa az Alapitvény kuratériumét.

Haté&ridb: 1995. jdlius 10.
Felelds : Suhai S&ndor polgédrmester

A zart {llésen elhangzott hozzédszdlé&sokat, javaslatokat,
dontéseket az zadrt ilésrdl készitett killon jegyzokdnyv
tartalmazza.

Suhai S&ndor: Kihirdetem a z&art {ilésen hozott dbntéseket:

18.) Fellebbezések

a.) Vlasics Eva nagykanizsai lakos lak&sfenntartdsi tamogatéas
igye (irasban)

A k6zgyfilés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a kobvetkezd hatdrozatot hozta:
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130/1995. szami hatdrozat

Nagykanizsa Megyeil Jogi VAros Kozgyfilése Vlasics
Eva nagykanizsai lakos lakasfenntart&si tadmogatéas
iigyében benyijtott fellebbezését elutasitija és az
I. fokd haté&rozatot vdltozatlanul helyben hagyja.

(Hatarozat a jegyzbkdnyvhoz mellékelve.)

b.) Kercsméarné Vécsey Erzsébet gyégyszertéamogatés igye
(irésban)

A kdzgyfilés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal,
a kovetkezd hatarozatot hozta:

131/1995. szamid hatirozat

Nagykanizsa  Megyei Jogi Varos Kozgyflilése
Kercsmérné Vécsey Erzsébet nagykanizsai lakos
gyégyszertéamogatés iigyében benydjtott
fellebbezését elutasitija és az I. fokd
hatdrozatot védltozatlanul helyben hagyja.

(Hatdrozat a jegyzdkényvhoz mellékelve.)

c.) Vid Sa&ndorné nagykanizsai lakos kdzgydgyellatési igazolvany
igye (irésban)

A kozgyfilés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartdzkodéassal
a kdvetkezb hatdrozatot hozta:

132/1995. szamia hatarozat

Nagykanizsa Megyel Jogd VAros Kozgyllése Vid
Sé&ndorné nagykanizsai lakos kdzgydégyellatési
igazolvény igyében benyidjtott fellebbezését
elutasitija és az I. foki hatdrozatot
védltozatlanul helyben hagyja.

(Hatéarozat a jegyzbkdnyvhoz mellékelve.)

d.) Belsd Istvanné nagykanizsai lakos kobzgyogyellatasi
igazolvany iligye (irésban)
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A kbzgylilés 11 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a kévetkezd hatarozatot hozta:

e.)

Borsi

1 1 . szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Véros Koézgyfilése Belsd
Istvdnné nagykanizsai lakos kdzgydgyelldtéasi
igazolvany {iigyében Dbenyijtott fellebbezését
elutasitja és az I. foka hatarozatot
véaltozatlanul helyben hagyja.

(Hatdrozat a jegyzbkényvhdz mellékelve.)

S&dndorné nagykanizsai lakos lakdsfenntartési

témogatés ligye (irésban)

A kozgyfilés 11 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a kdvetkezd hatédrozatot hozta:

£.)

Aranyos

134/1995. szami hatirozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Koézgyfilése Borsi
Sé&ndorné nagykanizsai lakos lak&sfenntartési
tamogatés ligyében benyidjtott fellebbezését
elutasitija és az I. foka hatédrozatot
valtozatlanul helyben hagyja.

(Hatérozat a jegyzdkdnyvhdz mellékelve.)

Laszléné nagykanizsai lakos jovedelemp6tlo

tamogatds ligye (iréasban)

A kOzgyfilés 11 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartdzkodéssal
a kovetkezd hatérozatot hozta:

g-)

135/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kdzgyfilése Aranyos
Laszléné nagykanizsai lakos jovedelemp6tls
témogatés ligyében benyidjtott fellebbezését
elutasitija és az I. fokid hatérozatot
véaltozatlanul helyben hagyja.

(Hata&rozat a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Szever K&roly nagykanizsai lakos lakdsfenntartdsi tdmogatés
iigye (iréasban)
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A kbzgyfilés 12 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a kobvetkezd hatérozatot hozta:

136/1995. szamu hatdrozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kézgyllése Szever
Kéaroly nagykanizsai lakos lakédsfenntartési
témogatés ligyében benydjtott fellebbezését
elutasitja és az I. foki hatdrozatot
védltozatlanul helyben hagyja.

(Hatarozat a jegyzbkdnyvhdz mellékelve.)

h.) T&losi Jé&nosné nagykanizsai lakos méltanyosséagi
k6zgybégyellatdsi igazolvany ligye (irdsban)

A kozgyflés 17 szavazattal (egyhangilag) a kdvetkezd hatarozatot
hozta:

137/1995. szamiG hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Kozgyfilése T&alosi
Janosné nagykanizsai lakos méltanyossagi
kdzgybgyellatdsi igazolvany iigyében benyidjtott
fellebbezésnek helyt ad, az I. fokd hat&rozatot
médositja, T&losi J&nosné részére 2.000 Ft
gyogyszerk&ltség hozzadjdruldst &llapit meg.
(Hatarozat a jegyzdbkdnyvhdz mellékelve.)

i.) Kovesi J6zsef nagykanizsai lakos jovedelempétldé tamogatés
igye (irésban)

A kdzgyfilés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal a kdvetkezd
hatédrozatot hozta:

1 1995. szamd hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogid VAros Kozgylilése Kovesi

J6zsef nagykanizsai lakos jovedelempotlo
tamogatés igyében benydjtott fellebbezését
elutasitja €s az I. fokia hatédrozatot

valtozatlanul helyben hagyja.

(Hatdrozat a jegyzd6kdnyvhdz mellékelve.)

j.) Molnédr J&nos nagykanizsai lakos jovedelempé6tlé témogatés
ligye (irésban)
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A kozgyfilés 1 szavazattal, 2 ellenszavazattal,

tartdézkodassal
a kovetkezd hatdrozatot hozta:

139/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Véaros KozgyQlése Molnar
Jénos nagykanizsai lakos j6évedelemp6tlé témogatés
iigyében benyijtott fellebbezését elutasitja és az
I. fokd hatérozatot vdltozatlanul helyben hagyja.

(Hatdrozat a jegyzbkOnyvhdz mellékelve.)

Suhai S&ndor: A kdzgyfilés kovetkezbd {ilését 1995. augusztus 29-én
fogjuk megtartani.

Suhai S&ndor polgarmester a kdzgyfilést 22.15 6rakor berekeszti.
(Az {ilésrdl hangfelvétel késziilt.)

Dr. Luké&csa Erzsébet

aljegyzd polgarmester



