Jegyzékonyv
Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése 1999. majus 18-an
14.00 érakor tartott soros ulésérél.

Az Ulés helye: Hevesi Sandor Mlvel6dési Kozpont
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszlo, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak
Miklés, Birkner Zoltan, Bérocz Zoltan, Budai Istvan, Dr.
Csakai lvan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gos
Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyoérek Laszl6, Dr. Kalmar Béla,
Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton Istvan, Mayer
Ferenc, Rost Janos, Tarnoczky Attila,Teleki Laszlo, Téth
Laszlo, Toth Zsuzsanna, Torécsik Pal, Tatté Istvan,
Zsoldos Ferenc képviseldk.

Tanacskozasi_joggal megjelent: Dr, Tuboly Marianna jegyzd, Karmazin
Jozsef varosi féépitész, Beznicza Miklos, Imre Béla, Dr. Pintérné Grundmann
Frida, Dr. Nemsvari Marta, Szab6 Laszloné, Partiné dr.. Szmodics Gyorgyi
osztalyvezetdk, Kapolnas Zoltan 06nallé irodavezetd, Bodzai Tiborné
személyezti vezetd, Dervalitsné Schott Zsuzsanna, Janzs6é Norbert a
Polgarmesteri Hivatal munkatarsai, Torma Laszl6né intézményvezets , Somos
Bélané a Munkaugyi Kozpont nagykanizsai Kirendeltség vezetdje, Kaman
Laszl6 az Ingatlankezelési Intézmény vezet6je, Dr. Berlinger Henrikné a
Szocialis Foglalkoztatd vezetéje.

Megjelentek: Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap f6észerkesztdje,
Marton Gyodrgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének vezetdje,
Molnar Laszlé6 a Kanizsa Extra Szerkesztéségének és a Zala Radidnak a
vezetdje.

Tittd Istvan: Koszontdm képviselbtarsaimat, megjelent kedves vendégeket,
a Polgarmester Hivatal osztalyvezetéit, irodavezetéit.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tdbb mint a fele jelen van, ezért az llés
hatarozatképes, azt megnyitom.

Balogh Laszl6: Javaslom, hogy a 24., és a 25.napirendi pontokat a 3., és a 4.
napirendi pontonként targyaljuk.

Tuttd Istvan: Szeretném a figyelmikbe ajanlani, hogy a gazdalkodassal, a
koltségvetéssel kapcsolatos napirendek megel6zik a tobbit. Kérném, hogy a
CsoOnakazo6 tavi projekt tamogatasara keészilt javaslat utan a 28. napirendi
pontot a Zala Megyei Munkalgyi Kozpont Nagykanizsai Kirendeltség
vezetbjének a tajékoztatojat targyaljuk, mert Osszefugg a két napirend
egymassal.




Rost _Janos: Napirend el6tt szeretnék szét kérni, az M7-es autdpalya
dgyében, valamint a kérdéseknél az Alfatél Omegaig Kft végelszamolasaval
kapcsolatban.

Cseri Tibor: Napirend elétt szeretnék egy percet kérni a n6i kard vilagkupa
versennyel kapcsolatban.

Toth Laszlé: Kérném a 29-es napirendi pontot a 2. napirendi pontkor
targyalni, mert tulajdonképpen logikailag ebbe az interpellaciok kérdések
rovatba fér be. Sajat hibambdl valészinlleg ez az SZMSZ-bél kimaradt. Az
indok a kovetkez6: Mivel 6nallé képviselbi inditvanyt csak rendelettervezet
vagy hatarozati javaslat médositasara vagy megalkotasara kell benyujtani, agy
gondolom, hogy az elfogadott SZMSZ szerint a napirendi pont targyalasakor
kozvetlendl a koéltségvetesi temak utan a rendeleteknél kellene ezt meghozni.
Ez lenne az egyik javaslatom. A masik pedig, a 10 napirendi pontot kérném
elérehozni az aljegyz6i kinevezést a 3-as napirendi pontra. Az indokom, hogy
a megvalasztandé aljegyz6 minél korabban tudjon befolyni a kozgyilés
munkajaba.

Tarndczky Attila: Kérném, hogy a 7. napirendi pontot harmadikként targyaljuk
meg tekintettel arra, hogy Osszefliggésben all, a téma a koltségvetéssel.
Ugyancsak kérném, hogy az 5. és a 6. napirendi pontokat sziveskedjlink egy
pontban targyalni, sét egyszerre szavazni roluk tekintettel, hogy a 6. napirendi
pont meg a moédositasa mult hdnapban beterjesztett 5-nek. Ezenkivil kérnék
két perces sz6t a gyermeknap Ugyében.

Bicsak Miklos: Kétszer két percet kérnék valasztokdrzetem a Palin-
Korpavarral kapcsolatosan.

Teleki Laszl6: A fellebbezések napirendi pontot szerethém ha ma targyalna
a kozgydilés.

Tutto Istvan: Mikor?

Teleki Laszlg: Utolso pontként, ha esetleg folytatélagos lenne.

Téth Zsuzsanna: A kérdéseknél szeretnék kétszer két percet kérni, egyszer
az allatmenhely teriletkijelolésével kapcsolatban kérdeznék, illetve a Kiraly
u.31. szam alatt laké probléméjat vetném fel.

Kiss Laszld: A kérdéseknél szeretnék kétszer két percet kérni, két kérdésem
lenne a miklosfai témaban. Koszénom!

Dr. Baranyi Enikd: Szeretném kérni, hogy az oktatasi intézmények
beszamoléjahoz kapcsolédva a bdlcsédék helyzetérdl szold tajékoztatdt
egymas utan egy dokkban targyaljuk.

Tuttd Istvan: Ez hanyadik?

Dr. Baranyi Enik6: 26-0s.és a kérdések kozott szeretnék szo6t kérni,




Tiittdé Istvan: Ugy latom tobben nem kivannak szolni, akkor eldontjik a
napirendi pontokat. Szeretném jelezni, hogy egy Uj napirendi pont felvételét is
szukségesnek tartjuk, amely a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatrdl szélo
18/1999.(1V.30.) rendeletink moédositasara vonatkozik. Egy hataskor
atadasardl lenne szé bizottsdg szadméra. Kérném elddnteni, hogy a Szervezeti
Mlkodési Szabalyzatrdl szold rendelet modositasat targyalni kivanjuk-e.
Kérem szavazzunk.

A kozgyllés 23 szavazattal 1 ellenszavazattal 2 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tuttd Istvan: Javaslat hangzott el Balogh Laszl6 részérél, hogy 24., 25.-0s és
Dr. Baranyi Enik6 a 26-os napirendi pontokat soroljuk elére, lehetéleg a
gazdasagi rész targyalasa utan. Kérném, aki ezzel igy egyetért szavazzon.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tittd Istvan: Toth Laszlo r javasolta, hogy az éaltala 29. napirendi pontként
beadott képvisel6i inditvanyait az interpellaciokkal egyutt targyaljuk.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tiittd Istvan: Az SZMSZ maddositasarél szol6 javaslatot szeretném ha még
ma targyalnank.

A kozgyllés 22 szavazattal 4 tartbzkodassal a javaslatot elfogadija.

Titté Istvan: Toth Laszlé Ur még javasolta, hogy a 10. napirendi pontot,
amely az aljegyz6 kinevezésére vonatkozik hozzuk el6re harmadiknak Aki a
javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyullés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal elfogadja.

Tuttdé Istvan: Tarndczky ar javasolta, hogy a 7. szamu napirendet hozzuk
elébbre negyediknek. Kérem szavazzunk.




A kozgyilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Titté Istvan: Aki az elfogadott modositasokkal egyltt az 6sszes napirendet
elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a
kovetkez6 napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1) Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

2) Interpellaciok, kérdések

3.) Téth Laszl6 képviseld onallé inditvanyai

Zart ulés

4.)  Javaslat aljegyz6 kinevezésére (irasban)
Eléadé: Dr. Tuboly Marianna jegyz6

Nyilt tlés

5) Javaslat a Palini varosrész csatornazasa beruhazasi okmanyanak
modositadsara és a tobblet céltdmogatasi igény lemondasara (ir.)
Eléado: Tuttd Istvan polgarmester

6.) Beszamol6 Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak
1998. évi koltségvetési gazdalkodasarél (irasban)
Eléado: Tuttd Istvan polgarmester

7)) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 1998.
évi koltségvetési beszamoldjanak auditalaséara (irdsban)
Eléado: Tuttd Istvan polgarmester

8-9.) Javaslat az 1998. évi pénzmaradvany felosztasara és az 1999. évi
koltségvetési rendelet modositasara (irasban)
Eléado: Tiittd Istvan polgarmester

10.)  Tajékoztaté az Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Miklosfa
oktatd-nevelé munkajarél(irasban)
Eléadé: Balogh Laszlo6 bizottsagi elndk



11.)

12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

17.)

18.)

19.)

20.)

21.)

22))

T4ajékoztatd a Thury Gyorgy Kereskedelmi és Vendéglatd
Szakkozép- és  Szakmunkasképzé Iskola  oktaté-neveld
munkajarol (irdsban)

Eléadd: Balogh Laszlo bizottsagi elnok

Tajékoztaté a bolcs6dék helyzetérdl (irasban)
Eléadé: Torma Laszloné intézményvezetd

Javaslat a Polgarmesteri Hivatalra vonatkozbéan az ISO 9001
mindéségbiztositasi rendszer bevezetésére (irasban)
Eléadé: Dr. Tuboly Marianna jegyzo

Javaslat a temetkezési szolgaltatasok  dijair6l  szol6
10/1998.(111.24.) szamu o©Onkormanyzati rendelet moddositasara
(irdsban)

Eléado: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Dé6zsa Gy. u. — Hevesi u. — Balatoni u.
mellett épitend6 kerékparut épitésére (irasban)
Eléado: Tittd Istvan polgarmester

Javaslat a fogaszati korzetek korzethatarainak médositasara (ir.)
Eléadé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

Javaslat a fogaszati korzetek kérzethatarainak médositaséra (ir.)
Eléadod: Dr. Csakai lvan bizottsagi elndk

Tajékoztatdo a fiatalok, palyakezddk, munkanélkiiliek

munkalehetéségeirél varosunkban, munkahelyteremté tervek,

intézkedések (irasban)

Eléadé: Somos Bélané a Zala Megyei Munkailigyi Koézpont
Nagykanizsai Kirendeltség vezetéje

Tajékoztato a fiatalok, palyakezdodk, munkanélkiiliek

munkalehetéségeirél varosunkban, munkahelyteremté tervek,

intézkedések (irasban)

Eléadé: Somos Bélané a Zala Megyei Munkailigyi Koézpont
Nagykanizsai Kirendeltség vezetéje

Javaslat a téritési dij ellenében igénybe veheté egészségiigyi
szolgaltatasok dijainak médositasara (irasban)
Eléadéd: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol sz6l6 18/1999.
(IV.30.) szamu rendelet modositasara (irasban)
Eléadod: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat a Kérhaz Feliigyel6é Tanacs tagjainak létszamara (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester



23.)  Tajéekoztaté Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cigany Kisebbseégi
Onkormanyzata munkajarél (irasban)
Eléadé: Teleki L4szl6 elndk

Zart Ulés

24.)  Tajékoztatdé a bagolai hulladékleraké tigyében (szdban)
Eléadéd: Tuttd Istvan polgarmester

Dr. Tuboly Marianna jegyzo

25.) Fellebbezések (irasban)

Nyilt Glés

26.) Javaslat az E6tvOs tér 16. szam alatti irodahéaz, a Dedk tér 5. szam
alatti ingatlan, azt Erzsébet tér 21. szam alatti ingatlan és a Kiraly
u. 47. szam alatti ingatlan hasznositasara (irasban)
Eléadé: Torocsik Pal alpolgarmester

27.) Eloterjesztés a Petéfi u. 5. sz. alatti éplilet irodahaz funkciéban
torténd hasznositasarol (irasban)
Eléadod: Torocsik Pal alpolgarmester

28.) Eloéterjesztés a Jessberger Kft. ingatlanvasarlasi kérelméral (ir.)
Eléadé: Tordécsik Pal alpolgarmester

29.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
Ingatlankezelési Intézménye Alapitd Okiratanak médositasara (ir.)
Eléadé: Kaman Laszl6 intézményvezetd

30.) Javaslat az Altalanos Iskola Kiskanizsa, a Rozgonyi Uti Altalanos
Iskola és a Petéfi-Vécsey Altalanos Iskola Alapité Okiratanak
maodositasara (irasban)
Eléadé: Balogh Laszlo bizottsagi elnok

31) Javaslat a Hevesi Sandor Mivel6dési Kozpont, a Varosi Konyvtar
és a HUMAN GESZ Alapité Okiratainak modositaséara(irasban)
Eléadé: Toroécsik Pal alpolgarmester

32) Beszamolé a kozépiskolai beiskolazasrol és a szakképzési
évfolyamok inditaséardl (irasban)
Eléadé: Balogh Laszlo bizottsagi elnok

Zart Ulés

33.) Eléterjesztés Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere

emlékplakett adomanyozéaséara (irasban)

Eléadod: Torocsik Pal alpolgarmester



Napirend elott:

Rost Janos: Majus 1-jén a CsoOnakazo tonal a kanizsai SZDSZ Kovacs
Kalman parlamenti képvisel6ével alairasgyljtésbe kezdett az M7-es
megeépitése Ugyében. Ezuton szerethém megkdszonni mindenkinek, aki
tamogatta az alairasgyUjtést és szeretném kérni a jelenlévé partok vezetéit,
hogy csatlakozzanak hozzank és a kezdeményezéseinket tamogassak. A
varosvezetésnek év eleji kozgyllésen javasoltam, hogy Nagykanizsatdl Lentiig
s6t a Balaton partig keressik meg az érintett Onkormanyzatokat, és
O0sszefogassal préobaljuk meg elémi az M7-es autdépdlya meginditasat.
Barmely kormanyrél van sz0, ugy gondolom a lobby nagyon fontos. Kaposvar
nem Kanizsa és Zagrab kozott helyezkedik el, igy a probléma is nekink
nagyobb, Ott mar gondolom letették az alapkovet egy ilyen épitkezésnél.
Holnap lesz Nagykanizsan a parlament bizottsaganak kihelyezett ulése,
amelyen szintén téma az M7-es megépitése, valamint az ipari park és
logisztikai kézpont. Szeretném kérni a varosvezetést, hogy méltbképpen és
kell6 egészséges agresszivitassal képviselje a varos érdekeit.

Tutté Istvan: Az anyagok elkésziltek, amiket prébalunk az érveink mellett
felsorakoztatni. Kérem, hogy a képviselétarsak ezen az Ulésen amennyiben
idejuk engedi vegyenek részt, a Cserhati Szakkdzépiskolanak az
eléadotermében 10 orakor.

Cserti Tibor: Vivé barataim a VIVERE Alapitvany alelnokét kértek meg a
kovetkez6 levél tartalmanak az ismertetésére. A levél cimzettje a Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos képvisel6-testilete.

" Tisztelt képvisel6testilet! Az Ondk nem kis anyagi tamogatasaval majus 15.
és 16. napjan megrendeztik a vivok kard vilagkupa versenyt 14 orszag 76
versenyzdjének részvételével. E vilagverseny rendezésével célunk volt, és a
jovében is az lesz, hogy varosunk hirnevét erésitjuk. Ismeretem szerint
Eurdopa kulonbozd ujsagaiban 40 alkalommal irtak el Nagykanizsa varos
nevét. A televiziok tobb alkalommal adtak hiradast a nagykanizsai versenyrél.
Reméljuk, hogy az elkdvetkezendd évek soran és vivotevékenységunkkel
segitjlk masokkal, hazaiakkal, és idegenekkel egyardnt megismertetni
varosunkat, j0 hirnevét dregbiteni. Kérjik Onoket, hogy tovabb is legyenek
segitségunkre, tiszteliék meg részvételikkel a rendezvényeinket. A varos
vivotarsadalma és a Magyar Vivoszovetség nevében egyuttal megk6szoném
segitdé szandékukat érdekl6désuket, és tdmogatasukat. Nagykanizsa 1999.
majus 17., tisztelettel, alairas: Balits Karoly Nagykanizsa, Rézsa u.4. "

Tutté Istvan: Koszonjuk szépen, és reméljik, hogy Nagykanizsa hirnevének
hasonlo tovabbi terjesztésére sor kertul még, és orulink, hogy meg tudtuk
oldani ezt a feladatot. Ugy gondolom emlékeziink ra, hogy eligérkeztiink -
hosszabb tavra ennek a rendezvénynek a tovabbi tamogatasara.
Remeénykedink benne, hogy ez a rendezvény egyre nagyobb érdekl6désre
tart majd szamot, nem csak idehaza, hanem kulféldon is.

Tarnoczky Attila: Majus 23. napjan lesz a gyermeknap, ahol valtozatos
programok varjak a gyermekeket. Orillnék, ha sokan eljonnének. Elsésorban




azeért kértem szot, tisztelt képvisel6tarsaim, mert 10 6ra 10 perc tajékan indul a
"domino dili" nevii rendezvény, ahol a rendezdk szandéka szerint Onokkel
varosi képvisel6kkel a gyerekek domindban 6sszemérhetik a tudasukat. Aki
mar tul 6éregnek érzi magat, és elfelejtette a dominoé szabalyait, rovid formaba
hozo alapozason részt vehet. A fiatalabbakat meg majd arra figyelmeztetném,
hogy a leendd valasztd polgarokkal domindézhatnak. Alairasgydjtésbe kezdek,
hogy ki az aki vallalja ezt a szerintem kedvez6 feladatot.

1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: El6szor azokkal a kiegészitésekkel kezdeném amelyek inkabb
tajékoztatd jellegliek. Szeretném jelezni, hogy dr. Tolnai Sandor
thzoltéparancsnok 1999. majus 11.-én kelt levelében tajékoztatott minket arrol,
hogy a hasznalatba vették a Mercedes Benz 2000 tipusu gépjarmifecskendét.
Aki kint volt a majalison, és megtekintette a tlizoltésag standjat, a Csénakazo
té partjan, ott lathattak ezt a nagyon szép és igazan korszerl eszkozt, amely
megkozelitbleg 58.000.000,-Ft-ba kerult. Ebbdl a palyazati onrész 8,7 millié
forint volt. Batran mondhatom, hogy egy olyan eszkdzzel gazdagodott
Nagykanizsa és vonzaskorzete ahol a tlizoltésag feladatait ellatja, reményt
adott arra, hogy ha komolyabb probléma van ezzel a teljesitménnyel
rendelkezé géppel, sokkal nagyobb hatasfokkal lehet a tiizet nem megeldzni,
mert az egy mas feladat, hanem elfojtani, illetve megakadalyozni a
tovabbterjedését. Az Onrész a tlzvédelmi alapitvany szamlajardl kertlt
kiegyenlitésre, melyre az 6nkormanyzatunk évenkeént allandé lakosként 50,-Ft
Osszeget utal at. Dontenunk kell, az 1999 évi rendkivuli téli idéjaras soran
bekovetkezd visszamaradd helyzetbdl adodo tobbletkdltségek megtéritésére
irAnyuld palyazat benyujtasarél. Mindenképp formailag foglalkoznunk kell vele
hiszen a polgéari védelem, és az un. helyi védelmi bizottsag iranyitadsaval a
rendkivuli idészakban kénytelen volt igénybe venni olyan eszkozoket,
szolgaltatasokat amelyeket utdlag kell tériteni azon szervezeteknek akik ezt
biztositottak, a varos szamara. Orommel azt is mondhatom, hogy nagyon sok
cég és vallalkozé nem is kérte a megtéritését az ilyen jellegi hasznalatnak,
illetve gépkdlcsbnadasnak, illetve bevetésnek. Mindosszesen a 148.960,-Ft
megtéritését kérnénk, a Zala Megyei Terliletfejlesztési Tanacshoz benyujtott
palyazattal.

Kelemen Z. Pal: Ha j6l értelmezem ez a javaslat része a polgarmesteri
beszamoldénak, nem Uj napirendi pont. Miel6tt err6l a hatarozati javaslatrol
szavaznank, az a véleményem, hogy beszéljink is a dologrél. Nem ez a
148.960.- Ft az, ami engem ebben a tajékoztatoban bant, hanem a masodik
bekezdésnek az a része, ami februar honapban az Onkormanyzat a ho
eltakaritast végzé vallalkozok felé tovabbi 6.428.800.- Ft-ot fizetett ki a
munkalatokért. Ugy tudom, hogy nekiink erre atalanydijas szerzédésiink van,
ami sir-nevet alapon megy, rdadasul nem is volt Szibéria Kanizsan, hogy
ennyibe kerilt volna, sem olyan hé szakadas nem volt, csak normalis tél volt.
Kifizettlk ezt a pénzt, de vissza nem kaptunk beléle. Az idén esett a ho, ez




nekiink 6.428.400.- Ft-ba kerilt. En tiltakozom az ilyenfajta kifizetések miatt,
és azt kérem, hogy ezt a Pénzligyi Bizottsag vizsgalja ki.

Imre Béla: Az itt szerepld 6.428.000.- Ft-os kifizetés, ez pontosan az az
atalanydijas szerz6désnek az esedékes része, amit a palyazat miatt irtunk ide
be, hogy nehogy azt gondolja a tisztelt palyazatot elbiralé bizottsag, hogy mi
148.000 Ft-tal usztuk meg ezt a telet, tehat nekunk tovabbi kdltségeink voltak,
azon a szerzddésen felll, csak a 148.960.- Ft kifizetésre.

Tittd Istvan: Kormanyigéret volt ra, hogy minden olyan kéltség, ami igy merdl
fel, meg fogjak tériteni, de csak ezen az egy mddon lehetséges ehhez a
pénzhez hozzaférni. Az dnkormanyzatnak meg kell targyalni, és hatarozati
javaslatban donteni, hogy a pélyazatot tAmogatja.

Kelemen Z. Pal: Egy befogalmazés az, hogy tovabbi. Nem kaptunk hasznalati
utasitast. Azt hiszem, kellett volna valamiféle magyarazat. llyen formaban
elfogadom, de én arra kérem a Pénzlgyi bizottsdgot, hogy tartsa a szemét
ezen az atalanydijas fizetésen.

Tiitt6 Istvan: Onok emlékeznek ra, hogy marcius 31-i hataridét kért Szakony
Szilard ur képviseletében az iparos testulet a Sugar u. 3. alatt Iévd volt iparos
hadz vagy iparos székhaz Ugyében, amelyben annak idején kérte, hogy
marcius 31-ig halasszuk el az értékesitést. Most pedig Gjabb haladékot kérnek
és a hatarid6 modositasat. Ha eladtuk volna marcius el6tt azt a konyvtarat,
akkor nem loptédk volna el a csillart, nem kellett volna havi 500 ezer Ft-ot
fizetnink az &rzésért. Szeretném egyszer ennek az ugynek olyan jelleglek
inditasat, hogy ne csak nekunk legyen bel6le karunk. Semmilyen garanciat
nem nyujt nekunk a kérd, mi pedig vallaljuk annak a kockazatat, hogy plusz
koltségeket kell még emellé letenniink, holott nekiink a koltségvetésben erre a
pénzre mindenképpen szikségink van. Megijeloltik, dontéttink benne, de
mindenképpen szerettem volna Ondknek ezt a kérést tovabbitani, hiszen
korabban is mi dontéttiik el, hogy elhalasztjuk az eladast. Ennyi lett volna a
kiegészités, most pedig a vitat megnyitom.

Tarn6czky Attila: En vettem részt a varos részérél polgarmester ur
tavollétében a vilagkupa kardvivdé néi verseny megnyitasan, dijkiosztasan és
egyben magan a versenyen é€s nagyon j6 benyomasokrél szamolhatok be.
Nemcsak az én tapasztalatom ez, hanem a Magyar és a Nemzetkozi
Vivoszovetség képviselbjéé is. Felséfokon nyilatkoztak, minden esélyink
megvan arra, hogy a kovetkezd évben is ezt a versenyt megrendezhetjuk.
Hadd emlitsem meg én is, hogy 13 orszagba eljutott a kanizsai képeskonyv, -
biztos ismerik mindannyian, ez a kis befektetéi flzetke, koérséta idegen
nyelven — legtavolabbra Mexikoba is. Meg kell kdszdnni a rendez6knek azon a
helyen is a nagyon lelkes és oOnzetlen tevékenységiket, és szeretnék
gratulalni a kanizsai lanyok kozul, akik nem kanizsai mivoltuk miatt kertltek be
ebbe a versenybe, hanem azért, mert az elsé 25-ben orszdgosan benne
vannak az elblistan. Kalamar Zsoéfianak, aki a legjobban szerepelt és talan
Dani Diananak, aki masodikként legjobban szerepelt a kanizsaiak kdzil ezen
a versenyen. A masik gy, amit szeretnék jelezni Onoknek, ugyancsak
szombaton atadasra kerult az RTL Magyar TV adé és a Real TV részérdl egy
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diszkat a Dedk téren. Aki nem latta még, feltétlentl nézze meg, probalja ki.
Tajékoztatom Ondket, hogy a Magyar Specidlis Mivészeti Miegyesiilet
Elnksége utolsé ulésén ugy dontott, hogy 2000. juliusban itt szeretné
rendezni Kanizsan az Orszagos Fesztivaljat, ahol a sérilt gyermekek
vennének részt korulbelil 1000 f6s létszamban. Ez a rendezvény anyagi
terheket nem jelent. A mi segitséginkkel ugy gondolom, ha ez létrejon, akkor
a 2000. év ezzel is gazdagodni fog.

ROst Janos: A tajékoztatd 9. oldalan Iévé Sugar u. 3. szamu épllettel, a
korabbi kényvtarral szeretnék foglalkozni. Kéztudott, hogy a csillart elloptak az
épulletbdl. Ha ez egyedi eset lenne, akkor igazabol nem is széltam volna, de
mint Onok is tudjak, korabban elloptak abbdl az éplletbél falikarokat és azt
megel6zéen pedig, a Zsinagoga épuletének loptak el a csillarjat. Ezek a
mennyezetcsillarok nem 50 dekat nyomnak, hanem jelentés sullyal birnak,
azok leszereléséhez jelentés embermennyiség és jelentds szerszamkészlet
kell. Ugy gondolom, hogy ezt valami szervezett csapat végezhette. Bevallom
&szintén ilyenkor felmeril a kérdés, hogy hol van az Onkormanyzat
felel6ssége, ugyanis ilyen esetekben le kellett volna kordbban szereltetni és
biztonsagosabb helyen kellett volna taroltatni Oket. A masik téma szintén
ehhez kapcsolddik, amit a polgarmester ur az elébb szintén elkezdett
elemezni, a Sugar 3-as épuletnek az értékesitése. Mint tudjuk aprilis 29-én
targyalta a Gazdasagi Bizottsag ezt a témat. Egy kéréssel érkezett Szakony
Szilard hozzank, hogy hosszabbitsuk meg a hataridét, illetve kozgyllésre
utaljuk a dontést. Meggy6z6désem, hogy a Gazdasagi Bizottsag
jogszer(tlendl jart el, ugyanis két lehetéség van. Vagy méar az SZMSZ
érvényben volt, és akkor a 10 millio Ft alatti — fol6tti értékben nem donthetett,
holott aznap nem egy ilyen dontést hoztunk, hanem tdbbet. Tehat vagy ez
érvénytelen ez a dontés, vagy a tobbi is érvénytelen, vagy ez érvényes, de
akkor a tobbi érvénytelen. Ezt meg kellene vizsgalni a jegyz6 asszonynak. A
masik, hogy a korabbi dontést kozgyllés hozta, tehat a hataridé
meghosszabbitast. En gy gondolom, hogy ilyen esetben, ha a kdzgyiilés ad
hatarid6t egy vallalkoz6i csoportnak, arra, hogy visszahozza, akkor azt a
Gazdasagi Bizottsag nem birdlhatja el. Tehat szeretném kérni jegyz6
asszonyt, hogy jogilag tisztazza, tortént-e jogsértés, illetéen azt kdvetden
amiben tortént, akkor a palyazati kiirast meg kell semmisiteni, mert jelenleg a
tegnapi nap a Zalai Hirlapban ez mar megjelent. A kovetkezé témam az
Olajbanyasz Sportklub. A tajékoztatdébdl kidertlt, hogy a polgarmester 29-én
részt vett a taggylilésen. Szeretném kérni, hogy milyen érdemi
megallapodasok, illetve dontések szllettek, ugyanis az Olajbanyasz jelenleg
olyan allapotban van, hogyha az 0sszes mérkdzését elveszti, elvileg még
akkor is felkerllhet a ligaba. Ami azt jelenti, hogy a varosnak jelentés
koltségkihatassal fog jarni. Szeretném kérdezni, hogy voltak-e mar ebben
erdemi egyeztetések, a masik a tulajdonjogi viszony az Olajbanyasz
Sportpalyanak rendezédtek-e illetve volt-e a kordbbi helyzethez véltozas a
tulajdonossal. A masik megjegyzésem lenne, hogy ezt a tajékoztaté anyagot a
GVB kapja meg, ugyanugy az alatta Iévé NSR Kft-nek a taggydlési
beszamoldjat. A kovetkez6 témakor, az aprilis 13-i kdzgyllésen kértem a
varos vezetéset, hogy Fejtd Ferencet Nagykanizsa varos diszpolgarat kell6
tisztelettel koszontsuk a szuletésnapja alkalmabdél. Koszondm polgarmester ar
pozitiv hozzaalldsat. Jeleznék egy idépontot augusztus 28-at, mert varhatéan
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Fejt6 Ferenc Nagykanizsa varos vendége lesz. Szeretnénk erre egy megfelel
szintl koOszontést létrehozni, ebben kérném tamogatasat a polgarmester
arnak.

Tordcsik Pal: A hétvégén nagy jelentéségli nemzetkdzi meghivasos militari
bajnoksag zajlott le a Csénakazé ténal. Orszagos viszonylatban is kiemelkedd
részvételi ardnnyal, tobb, mint 90 16, és lovas nevezett be. Itt volt az orszag
lovas sportjanak a krémje, valamint Lajtar Jozsef dandartabornok ur, mint
févédnok is. Ez uton szeretném kifejezni kdszonetemet mindazoknak, akik az
onkormanyzattol segitbkészen részt vettek a verseny el6készitésében,
szervezéseében, és minden kanizsainak, akik meglatogattdk a rendezvényt.
Reményeink igen kedvezbek a tekintetben, hogy a militari bajnoksag, egy
nemzetkdozi vilagkupa szintl versennyé fog fejlédni. Komoly esélyink van arra,
hogy Kanizsa adhat ennek otthont, ennek érdekében mindent meg fogunk
tenni. Nagyon oriltink az SZDSZ kezdeményezésének, az M7-es autopalya
Ugyében. Megjegyzem, hogy a holnapi gazdasagi kihelyezett Glésen egyik f6
téma, kiemelt pontként szerepel az M7-es autopélya épitésének
szorgalmazasa, gyorsitasa. Kulon 6rdm szamunkra az, hogy ameddig
kormanyzati pozicidbba voltak szintén eréfeszitéseket tettek ez Ugyben.
Természetes, hogy szandékunk ebben az tigyben egyezik.

Dr. Tuboly Marianna: Rost Janos képvisel§ ur kérdésére a Gazdasagi
Bizottsag hatarozataival kapcsolatban szeretnék valaszolni. A Szervezeti és
Mlkodési Szabalyzat aprilis 30-an Iépett hatalyba, ekkor hirdették ki. Ez a
szamozasaban is szerepelt, tehat egyértelmii. Aprilis 29-én volt a Gazdaséagi
Bizottsag dontése, tehat nem az Uj SZMSZ szerint kell értelmezni. On a
hatdrozat hosszabbitaséat jeldlte meg, mely szerint a Gazdasagi Bizottsag
ebben nem donthetett. En mashol latom azokat és mas miatt keriilt ide.
Ugyanis két ellentétes elfogadott hatarozata van a Gazdasagi Bizottsagnak,
az egyik szerint elfogadja Szakony ur javaslatat, miszerint hataridé
hosszabbitas miatt keriljon a koézgyllés elé, a masik hatarozataval pedig
dontott az értékesités Osszegerdl. Tehat gyakorlatilag polgarmester ur azeért
kéri a kdzgyllést a vita eldontésére, mert a hataridé hosszabbitas szerint az
erre vonatkozo javaslatrol a kozgydlésnek kell donteni.

Tutté Istvan: Megkérdezem a Gazdasagi Bizottsdg elnokét, hogy az
elmondottak alapjan mi a véleménye?

Dr. Fodor Csaba: Nem voltam akkor Nagykanizsan és nem én elntkdltem a
Gazdasagi Bizottsag ulésén, hanem Cserti Tibor. A jegyzékdnyvet lattam
ugyan, de nem tudok mit mondani err6l az ugyrdl. Természetesen, ha
aggalyos kérdések szillettek, akkor csutértokdon soron kivil a gazdasagi
bizottsagi ulésen felvesszik napirendi pontként, és Ujratargyaljuk ezeket az
ugyeket.

Titté Istvan: Ahogy a jegyz6nd is mondta, bennem is az volt az igazi
kérddjel, hogy az egyik dontésében a bizottsag varja a dontését a
kozgyllésnek, a masikban pedig elhatarozza, hogy x milli¢ forintért el lehet
adni ezt az ingatlant. Hat a ketté bizony nem azonosat jelent, ezért kell a
kozgyllésnek ebben donteni.
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Rést _Janos: Hasonléan latom, mint jegyz6asszony a problémat. Ugy
gondolom, hogy a bizottsagnak joga volt elvileg donteni ebben a kérdésben,
gyakorlatilag nem volt, mert a kdzgyllés hozott dontést. A kozgyllés adta a
hataridé hosszabbitast. llyen esetben vissza kell vinni mindig a kdzgydlés elé.
Nem hiszem, hogy egy bizottsag magahoz vonhat olyan jogkért, ami
egyebkeént a dontési jogkorben és maga a kozgyllésben szuletik meg.

A jegyzb6asszonyt kérném, hogy ezen a napon szuletett tobb dontés a
Gazdasagi Bizottsag részérdl, amilyen vagyoni értékesités mellett dontott. Az
SZMSZ csak masnap lépett hatalyba, akkor viszont ezek a dontések
semmisek. Szeretném ezeket a dontéseket visszavitetni a Gazdasagi
Bizottsag elé, mert ilyen értelemben nem jogszeriek.

Marton Istvan: Bar széba kerdlt itt a kanizsai Futball klub helyzete, ezért
ezzel kezdeném. A tdjékoztatdé 3. pontjdban a 326/98. szamu hatarozattal
kapcsolatban, ugy tudom, hogy a kozgydlés vallalt 10.000.000.- Ft
visszafizetésére kezességet. Most ugy néz ki, hogy gyakorlatilag a 383.000.-
Ft kivételével érvényesitették. Kérdésem, hogy ez a pénz végérvényesen
elment-e? Az 5. oldalon a célhitel atitemezése, ugye, az OTP-nél két célhitel
kérelmink van, a kérhézi rekonstrukcio, és a vasarcsarnokra adtuk be a
hiteltdrlesztés atitemezését. Ezek a polgarmesteri tajékoztatok elég régiek, ez
is ugye j0 10 napos, majdnem két hetes, kérdésem az, hogy van-e (j
fejlemény, és mikorra varhatd, hogy ebben dontés lesz. A vasarcsarnokkal
kapcsolatban — ez késébb is tobbszdér emlitésre kerdlt, - a kérdésem az, amit
mar egyszer egy kozelmultbeli kozgyllésen is megkérdeztem, hogy mikorra
varhato ez az ugy, ha a tavaly decemberi kdzgyllésen az hangzott el, hogy 2
napon belll, marmint 1998. december 31-ig lezarhatd lett volna. Ahhoz
képest laza 5 honapos csuszasban vagyunk. A 8. oldalon a tajékoztato elsé
bekezdése taglalja, hogy az Altus Consulting Kft. jogorvoslati kérelemmel
fordult a Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsagahoz. Az
anyagban benne van, hogy a kdzbeszerzési torvény értelmében ennek a
bizottsagnak legkésébb 30 napon belul dontést kell hozni. Mikor tamadtak
meg, €s mikor jar le ez a harminc nap. Ehhez kapcsol6dd kérdésem, hogy a
szerz6dést ennek ellenére megkotottik-e vagy ennek ellenére 16g a
levegbben. Megddbbenté a 9. oldal kdozepén a vasarcsarnok aramméré
ugylete, melynek eredményeként a kozos koltség elbleg 100.- Ft/m2/h6
0sszegre emelkedik, ha ugye marcius 10. napjan javitottak ki és marciusban
mar 650.000.- Ft volt az d&ramdij, mikbzben az egész évben tavaly alig volt
tébb, nem érte el, az 1.000.000.- Ft-ot. Gyakorlatilag két hénap alatt b6 2/3
évet elérte, tehat itt mindenképpen nagysagrendi gondot érzékelek, mert
olyan 11 néhany szoros, hogy ha ezt kivetitem egy évre, tehat nagy
figyelemmel kisérem, hogy ez, hogy fog alakulni, illetve a visszamendleg
fizetendd allami jogi hatterével kapcsolatban tortént-e valami, mert mint mar
emlitettem, ez tobb mint 10 napos anyag. Ugyanezen az oldalon irja a
tajékoztatd, hogy a vasarcsarnokba harom Uzletre jelentkezett vevé, akik a
szerz6dés elkészitését kovetben az adasvételtél visszaléptek. Tudjuk-e azt,
hogy ennek a harom f6 visszalépésének mi volt az oka, véletlenul nem-e a
Plaza megvaldsitasa motivalta Oket. Erzésem szerint ilyesmi biztos, hogy van
benne, mert hogy a Plazar6l még azt is tudni kell, hogy a Megyei Jogu
Varosok Szovetségének Urbanisztikai Tarsasaga, kb. 10 nappal ezel6tt elég
élesen foglalt allast, hogy ilyenek épulijenek. A kdvetkezd bekezdésben
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emlités torténik arra, hogy az APV Rt-rél 16.000.000.- Ft DKG-EAST
részvényt kaptunk, aminek nagyon orilok. A Zala Gabona Rt. belterileti
foldértekét 9,1 millio forintot, a folyamatban Iév6 peres eljaras miatt 1999.
majus 4. napjan atutalta. Ezt nem egészen értem, mert a folyamatban lévé
peres eljaras miatt nem szoktak atutalni, csak akkor szoktak atutalni, ha netan
tortént valami peren kivlli egyezség, és abban a hitemben erfsit meg a
kovetkezd mondat is, amely taglalja, hogy peres eljaras folyik még a ... Dél-
Viep beltertleti foldértekének meg nem fizetése, illetve a DKG-EAST
részvények osztalék és kamatai kifizetése uigyében. igy végil, de nem utolso6
sorban a 11. oldal utols6 bekezdésében értestilhettlink réla, hogy aprilis 23-an
a DKG-EAST CsoOnakazé tavi vendéghazaban Ulésezett a Nagykanizsaért
tevékenykedd Ugynevezett ,magisztratus”. En mar ezen a férumon is széva
tettem ezt a magisztratus kifejezés szé hasznalatat, ami nemcsak hogy nem
pontos, de kifejezetten szerencsétlen is, mert ugye a magisztratus az egy
magas allami hivatal, illetve ilyen hivatalt ellato férfiak a régi Romaban. Ez az
egyik értelmezése, ami értelemszerlien nem vonatkozik rank, a masik
értelmezése vonatkozik, és ennek Dbéarki utananézhet az idegen szavak
szotaraban: eldljarésag, varosi hatésag. Azt hiszem benne van, hogy én miért
szoélaltam fel. Kérem, 6sszellhet itt a vének, vagy éppen az okosok tanacsa,
akarmilyen mas szervezet, a magisztratus nem, mert ebben a pillanatban
Nagykanizsan a magisztratus az itt van, és hat itt tilnek a tagjai, Onok kedves
képviselbtarsaim.

Tarnoczky Attila: Két dolgot szeretnék valaszolni, az atvilagitasi szerzédéssel
kapcsolatban. Majus 5. napjan kaptuk a faxot, tortént a szerzédéskotes
megtiltasa. Pontosabban az alairasanak a megtiltasa, a szerzédéskotés jogi
oldalr6l kordbban megtortént, amikor polgarmester Ur kdzolte a céggel a
kdzgyllés dontése értelmében Oket valasztottuk. A hataridé, ami alatt a
nyilatkozatot meg kell tenniik, az 15 nap hétvégén le fog jarni. Mi az
eészrevételunket irasban adtuk le, tehat nem 30 napos a hataridé, hanem 15
napos. A hétvégeén tehat valamilyen intézkedés véarhat6. Ez az egyik dolog. A
magisztratusban annyit jeleznék, hogy nincs neve ennek a csoportnak, hat
valahogy emlegették, biztos a csoport, ha figyeli a kozgyllést, akkor
figyelembe fogja venni ezeket, amugy jogos kifogasokat és mas lesz a neve. A
lényeg az amit csinal. Olajbanyasz tgyben nem vélaszolnék, nekem eszembe
jut kdzds képviselbtarsaim a felligyel6 bizottsag elndkének a levele, amelyben
azt igérte, hogy ha azt a bizonyos fedezet garanciat megadjuk a hitelhez,
akkor annak tobb milliés haszna varhatd. Kivancsian varom, hogy az a tébb
milliés haszon mikor fog jelentkezni.

Dr. Baranyi Eniké: Szeretném megkdszonni a 11. oldalon a polgarmesteri
tajékoztatonak azt a részét, ami a berni pasztorkutya tulajdonosok talalkozojat
jelentette. K6szondm azoknak az ismerdsoknek, a képviselbtarsaknak, régi
képvisel6-testileti tagoknak, akik megtisztelték a rendezvényt, hiszen ez egy
elé gyermeknapnak szamitott, hiszen a gyermekek és a kutyak talalkozdja
volt. A beszamoldval kapcsolatban az 1. és a 2. szamu mellékletre szeretnék
rakérdezni, nevezetesen a kiemelt, illetve az atlagos sullyal megjelend
rendezvény naptarra. Gondolom, hogy nem volt kénnyl helyzetben az
Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag, amikor ezt a listat 6sszeallitotta. Ha jol
szamoltam, 14 alkalommal szerepel a rendezvények lebonyolitdjaként a Ryno
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Kulturdlis Menedzser Iroda. Mennyibe kerill ez a rendezvénye a varosnak,
amikor van egy HSMK és egy Modricz Zsigmond Muvel6dési Otthonunk, meg
egyébként sok-sok olyan szervezet, amik szintén egy-egy rendezvényt
készséggel, hatalmas hitel és talan kevesebb pénzzel meg tudnanak rendezni.
Tortént-e ilyenfajta elemzés az OKSB részérdl, vagy a Gazdasagi Osztaly
részérdl és erre a legkdzelebbi tajékoztatbban nem kifogas, csak egy
tajékoztatas  szintjén  szeretném, hogyha szamszerii adatok s
megjelenhetnének.

Balogh Laszlo: A megszolittatas jogan szeretnék valaszolni képvisel6né
tarsamnak. Ez a varosi rendezvénynaptar sajnos késén készult el. Ennek sok
oka volt. Részint az informaciok késéssel érkeztek be. Igazabdl az az
elképzelés, amely a jovében helyére rakja az ilyen szinti varosi
rendezvénynaptart, tehat amelyet kell6 nivoval és kell6 el6készitettséggel
lehet megcsinalni, tehat az most nem toértént meg ebben az évben. Abban
bizakodhatunk, hogy a jov6é évben egy bdvebb informaciogyljtéssel és
elézetes munkaval mar a koltségvetést megel6z6en alakul ki, ha nem is a
végleges formdja, mert ehhez kell a koltségvetés is Varosi
rendezvénynaptarnak, de egy olyan elézetes alakja, amely méltd lesz
Nagykanizsa megyei Jogu Varos varosi rendezvénynaptara cimre. Tehat ilyen
szempontbdl kritikat elfogadok, nem lehet optimalisan j6l kidolgozott ez a
mostani rendezvénynaptar. A Ryno kapcsan annyit mondhatok, hogy az
Oktatési, Kulturalis és Sportbizottsaghoz nagyon sok palyazata érkezett a
Ryno Kulturalis Menedzserirodanak, de ezt tulajdonképpen bévebb 6sszeggel
nem tamogattuk, sét itt volt olyan probléma, hogy hataridén tul érkezett és
egyéb szempontok alapjan sem tamogattuk, ennyi a konkrét révid valasz erre
a felvetésre.

Kelemen Z. Pal: Két megjegyzésem lenne a tjékoztatbhoz a 10. oldalon.
Alulrél a harmadik bekezdés, ahol olvashattuk, hogy vallalkozasi szerzédést
kotottink a Geng Studioval Nagykanizsa szamokban cimd kiadvany
megjelenése targyaban 192.640 Ft értékben, illetéleg masik kiadvanyra 300
ezer Ft értékben. Bizonyara nagyon jok ezek a kiadvanyok, de hatékonysaguk
meglehetésen kétséges, ugyanakkor megnéztem az Interneten Nagykanizsa
Home ... kétségbeestem, kb. harom hete néztem meg utoljara nem volt semmi
rajta. Ebbdl az 6sszegbdl, vagy ennél kevesebbdl fel lehetne tdlteni és sokkal
nagyobb hatékonysagot érnénk el a varos érdekében egy ilyen munkéval. A
masik észrevetelemre Marton képvisel6tarsam hozzaszodlasa inspiral. A
magisztratus nevezetl ... Szoval kérem szépen valdé igaz, hogy
Magyarorszagon volt magisztratus, amely kapcsolodott a virilizmussal. A
virilizmus azt jelentette, hogy fél demokracia volt a Horty korszakban, hogy a
képvisel6k felét valasztottak, a masik fele az adofizet6kbdl kerdlt ki, ami a
modern demokracia megcsufolasa. Akkor még ... volt, de ma mar nem, mert a
modern eurdpai demokraciaban ilyen fogalmat nem hasznalunk. Ennek a
tanacsado testlletnek, amelynek sem jogkdre sem hataskdre nincsen, valami
emberibb nevet kellene adni és akkor sokkal emészthetdbb lenne a kérdés.

Tordécesik Pal: Ez a bizonyos magisztratus ez egy munkacim, amit maga ez a
csoport még nem fogadott el éppen, ezeket az okokat és indokokat figyelembe
véve. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy indokolatlan félelmeket ne
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nem palyazik e kdzil a magisztratusi, vagy most nevezziuk magisztratiranak,
vagy mashogy, teliesen mindegy, hogy milyen csapatnak. Egyszerien arrol
van sz0, hogy régi olyan igény, ami probaja a varos alkotoerejét egybefogni és
olyan embereknek részvételével, akik a maga teriiletén komoly alkotasokat és
tetteket vittek végbe éppen azért, hogy a varosvezetést az igazi magisztratust
segitsék és segitsenek ezt a véarost fejlédési palyara lenditeni és ebbdl az
allévizbél kimozditani. llyen szempontbdl teljesen mindegy, hogy minek
nevezzik még annak is abba is ki tudnék egyezni, ha tényleg ez magisztratus
lenne, de a Iényeg az, hogy milyen eredménnyel jar majd az, amit Ok tesznek.
Remélem, hogy sikerll rovidesen bebizonyitani és nyilvanossagra is hozni.

Gyorek Léaszl6: Az imént emlitett Internettel kapcsolatban szeretném azt
mondani, hogy természetesen folyamatban van Nagykanizsa Home lapjanak
készitése és megjelenitése. A régit, amit hat enyhén szbélva még rosszabb volt
mintha nem lett volna semmi, meg kellett szlintetni. Tehéat folyamatban van ez,
még gyorsabb lenne az Informatikai bizottsdg plusz poéttagjait is
megvalasztanank. Nem tudom, hogy ez tgyben tortént-e valami.

Teleki Laszl6: Aprilis 17-én a Nagykanizsai Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
tartotta Ulését, amelyen a Varosi TV is képviseltette magat.

Tutté Istvan: A vitat lezdrom. Akkor a felvetések sorrendjében probalnank
valaszolni, amire nem tudunk arra irdsban, Iilletve a legkdzelebbi
beszamoldéban megvalaszoljuk. Tobb képviseld tarsam is felvetette az NSR
Kft. és a Labdarug6 Klub, illetve Kft.-nek a kérdését. A Labdarugd Kft.-rél
ebbdl az anyagbdl is kiderul, hogy ez a taggyilés ez nem az a taggyulés volt,
ahol ezekrél a kérdésekrél esett volna szd, mert el6zetes informaciot kértiink a
jelenlegi helyzetrél. Elkészitettek egy tervezetet, amely a bekerllés, tehat a
professzionalis ligaba val6 bekerilést kdvetéen elképzelés, hogy kinek mennyi
terhet kellene viselni ebbdl a varhatd megndvekedett koltségekbdl. A
professziondlis liga az eleve tdbbe is fog kertlni, korulbelil haromszor.
Kordbban is jeleztik, hogy ennek a telies mértéki finanszirozasat az
onkormanyzat semmiképp nem tudja felvallalni. Erre vonatkoz6éan az OKSB
rovidesen 6sszell és hivatalosan meg is hivta az Glésére a labdarugd, tehat a
Futball Kft.-t. Ott kerll sor el6szér a beszamolasra és tajékoztatasra a jovore
vonatkozdan. E mellet az ugynevezett taggydlésre is sor kerll, mert abban is
megallapodtunk, hogy a Labdarugé Kft.-nek a taggytilése is kell hogy targyalja
ezeket a kérdéseket. ROst Ur kérdezte, hogy mi a helyzet a sportpélyaval
kapcsolatban. Nincsen érdemi elérelépés az ugyben. A tulajdonosa nem mi
vagyunk. JOov6 csutortokon talalkozom a német és osztrak vezetéssel. Akkor
ismét probalkozunk ennek az ugynek az elbrehozatalaval. Koézben a
gazdasagi vezet6, aki itt mikddoétt, ha jol tudom, O mas terilleten folytatta
munkajat. Tehat bizonyos kérdéseket Ujra kell kezdeni targyalni, hogy a
sportpalya tgyeben valamilyen megallapodas szilessen. Az szeretném azert
jelezni, hogy probalkozunk mar most Ugynevezett tamogatok korének
bévitésével. Levélben, személyes megkereséssel is tobb nagy magyar cégnek
a vezetéit kerestuk meg. Talalkozast kértink és targyalasi lehetéséget. Ezekre
még az érdemi valasz nem érkezett. Errél késébb majd tajékoztatjuk a tisztelt
kozgydulést.
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Tarnéczky Attila: Még annyival kiegésziteném a kordbban elmondottakat,
hogy a palyazati kiiras az tartalmazza a szempontokat. Oda van irva, hogy
ezek nem rangsort jelentenek. Tehat minden normélis ember szdméra azt
jelenti, hogy ezen szempontok egyiittese alapjan dont az Onkormanyzat. Mas
kérdés, hogy valéban a mondat hianyzott, hogy ezt igy kell értelmezni.

Tutté Istvan: Marton ur felvetette, hogy a 9. oldalon a folyamatban lévé peres
eljaras. Jogos az észrevétel Marton ur itt elirds tortént, mert annak az
eredmeényeképpen. Az eljaras lezarult és ennek az eredményeképpen. Ebben
kérném, hogy fogadja el, hogy ezt moddositjuk. Kelemen Z. Pal ar a
kiadvanyokkal kapcsolatban észrevételt tett. Ezeket a kiadvanyokat azzal
elintézni nem lehet, hogy nincsen igazan hatasuk és nem téril meg az a
befektetés, amit erre forditunk, mert megtéril. Az internettel kapcsolatban
pedig szeretném jelezni, hogy az informatikai bizottsag 0j tagjai Perkd Zsolt,
Toth Elek és Toth Laszlé urak, csak ezt még nem ismertettik Ondkkel.
Természetesen ez az informatikai bizottsag azonnal 6sszeillhet. Megadjuk
hozza a pontos cimeket. A 11. oldalon Marton ur és Kelemen Z. Pal ur a
magisztratusra vonatkoz6 megjegyzést tett. En magam fogalmaztam igy, mert
pillanatnyilag ez igy ismert. A kés6bbiekben ezt a nevet mindenképp el fogjuk
vetni és helyette egy mas jellegi szét fogunk hasznalni, ami talan jobban
kifejezi a tartalmat ennek a tarsasagnak. Felvet6dott még az a kérdés, hogy
az Alfatél Omegdig Kft.-vel kapcsolatban, mikor varhaté a befejezés. Nagyon
roviden annyit mondanék errél tobbszor targyaltunk azota az Alfatol Omegaig
Kft vezetésével. En mint a tulajdonos képvisel6je a masik tulajdonos a
végelszamolast végz6 Stahl ur. Gyakorlatilag minden verziora megvannak mar
a konkrét szamok, de az ugyvezetd ur olyan jelzést adott, hogy mindenképpen
bir6saghoz fordul, ami gatolja a folyamatot. Addig amig az le nem zarul azt
lehet mondai, hogy nem miikodik maga az Alfatol Omegaig. Tehat nem fogunk
koltségeket erre mar elszamolni, de nem tudjuk véglegesen a
vagyonmegosztast elvégezni, nem tudjuk bejelenteni a cégbirésagnak, hogy
ez a Alfatél Omegaig Kft. megsziint. En korabban tettem mar egy javaslatot,
hogy probaljunk megallapodni még akkor is, ha érzelmeink ezt nem igazan
tamasztjak ala. Pillanatnyilag az a pénz, ami ebben a felosztasra varé
tarsasagban még benne van - még tartalmaz egy olyan 5-7 milli¢ forintot -
hogyha elhuzzuk még az idét ez a benne maradt kis feloszthaté vagyon rész
is el fog olvadni.

Dr. Baranyi Enik6 képviselénd keérelmével természetesen egyetértink.
Osszesitjik az erre vonatkozd koltségeket, varhaté koltségeket illetve
olyanokrdl, amir6l még ugye ami még nem lett lebonyolitva. Legk&zelebbi
Ulésre vissza. Tehat, csak azt tudjuk pontositani, ami mar volt, és ami meg
lesz. A Sugar utcaval kapcsolatban, hogy kinek a feleléssége vetédik fel. En
biztos vagyok benne, hogy a tulajdonosnak kell megdvnia sajat vagyonat, de
barhogy védi is valaki a vagyonat ha betor6 jar ott akkor bizony kar érheti.
Természetes az ismeretlen tettes ellen feljelentést tettlink. Hat a rendérség
remeljik, hogy eredményesen fog vizsgaldédni. Megadtuk pontosan a
csillarnak a fényképét is. Tehat a beazonositasa is igy konnyebbé valhat, de
ne remeénykedjik tulzottan, mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy vagy tal
gyorsan eljuttatjak olyan helyre ahol megrendelték, vagy olyan emberek vitték
el akik szétszedik és mas modon értékesitik. Tehat nem kénnyi feladat. Az
onkormanyzat felelésségét fol lehet vetni. Ki fogjuk vizsgalni. Egy biztos,
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hogyha korabban eladtuk volna nem errél az oldalardl beszéltink volna az
dgynek.

Dervalitsné Schott Zsuzsanna: Azt a valaszt tudnam adni erre, hogy ez tébb
esetben és nem csak a vaséarcsarnokra vonatkozd, tehat a vasarcsarnok
Uzleteivel kapcsolatban fordult eld, hogy esetleg a kdzgyillés dontott olyan
esetben, hogy valaki, valamit alaparon kdzvetlenul megvaséarolhat és ezutdn a
kérelmezd, nemhogy lemondta volna a vasarlasi szandékat, hogy
visszamondta volna, hanem egyaltalan nem is jelentkezett tobbet nalunk.
Tobbszori felhivas ellenére sem. En gy gondolom, hogy ez nem fiigg 6ssze a
Plazaval, a Plaza részére valo teruletértékesitéssel.

Titté Istvan:Amennyiben ettél tobbet tudunk akkor arrdl is értesitjuk Marton
urat. A vasarcsarnokban a DEDASZ sajat maga kideritette, hogy a méréoérait
rosszul kotbtte be. Sajnos azt is kdzolndm kell, hogy ez nem csak a
vasarcsarnokban fordult el, hanem a Batthyany Lajos Gimnaziumban is. Es
még van esély arra is, hogy mivel a DEDASZ most folyamatosan vizsgalja
feldl minden ilyen objektumot, amely szamara mint kezel6nek kotelessége,
hogy mashol is talalnak hasonlé miiszakilag kifogasolt, altalunk nem kifogasolt
problémat. Jogi véleményt még nem Kkértink, de kivizsgaltattam mar
amennyire lehetett jelenlegi ismereteink alapjan, hogy mi az ami elfogadhat6
€s mi az ami nem. Errdl tajékoztatast tudok adni. Nem lett sokszorositva, de itt
van mar nalam az erre vonatkozé vélemény mely szerint a kdvetkezé ajanlat,
illetve javaslat szerepel. A DEDASZ bir6sagi Uton szerezzen érvényt a
kovetelésének, vagy allapodjunk meg egy bizonyos alacsonyabb 6sszegben
és kés6bbi fogyasztas atlaga alapjan lehet valamilyen egyezséget kétni. Nem
kivinom hosszan részletezni. Targyaltam a DEDASZ vezetéjével is Takacs
Zoltan urral és O a fele dsszeget ajanlotta fel, mint targyalasi alapot, de volt
még egyéb kérése is. Abban maradtunk, hogy megprobaljuk kozeliteni a
dolgokat, de végleges megallapodast még nem kotottink. llletve ugy
kotottiink, hogy O benyujt egy szamlat, és majd mi azt kdvetben
megvizsgaljuk, hogy be tudjuk-e fogadni, mert szamara ugye kotelezd a
szamlakibocsatas. Itt tartunk most. Kérem ezt igy fogadjuk el.

Marton Istvan: Az A&ltalam feltett kérdések j6 részére véalaszt kaptam.
Méghozz4 j6 valaszokat. Elfogadhaté valaszokat is. De hat én ugy gondolom,
hogy abban a vaséarcsarnokban, ahol a vételi szandék finoman fogalmazva
sem duhong, ott egyszerre harom Uzlettdl visszalépnek, annak valami oka
kéne, hogy legyen. Talan most teljesen mindegy, hogy 6sszefligg a Plaza
ugyével vagy nem flgg 0ssze, talan nem artana kideriteni mert lehet, hogy
olyan dolog, amit el lehet haritani és akkor jobban megy az értékesités. Amire
hat nem nagyon kaptam valaszt az ugye a Futball Klubbal kapcsolatos
kérdésem. Meg hat, amit a Rost Ur is feszegetett. Sajnos szomoruan kell
tudomasul venni, hogy még a targyalé fél személyében is valtozast allt be,
mikdzben a tulajdonjog megszinésére iranyuld torekvéseink 6t éve tartésan
hat finoman fogalmazva is zatonyra futottak. Magyarul 6t éve nem tortént
semmi érdemi ebben az Ugyben. Az én kérdésem az, hogy végérvényesen
elment-e az a 10 millié forint, vagy van esély, hogy ebbdl valamit latunk. Egy
kérdés volt amire, megnyugtatdo valaszt nem kaptam. Az pedig az Alfatol
Omegdig ugye. Konkrétan, hogy mikorra zarhaté le ez a végelszamolas.
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Nekem uj fejlemény ez és gondolom képvisel6 tarsaimnak is, hogy a Stahl ur
a bir6saghoz fordul. Es hogy fogyéban van a vagyon, ami pillanatnyilag 5 és 7
milli6 forint koz6tt van. Ugy gondolom, hogy az dnkormanyzat j6 szandékanak
ebben az ugyben mar réges-rég végesnek kellett volna lenni. Nem Kkellett
volna megvarni, hogy a minket képvisel6 végelszamolo, illetve a par tized
szazalékban lévé masik tulajdonos tars forduljanak a birésaghoz, hanem
szerintem nekink kellene, de azonnal. Ugyanis ezek a perek, hat eléggé sok
irAnyuak és nem az szokott torténni, hogy mondjuk van tébb tizezer kis
tulajdonos és addig amig a mondjuk a Posta Bank esetében a tdbb tizezer
emberre 30-40 ezer emberre nem tudnak megallapodni addig nem lehet tenni
semmit. Igenis lehet tenni. Es gy gondolom, hogy mivel mi elsépré tébbségi
tulajdonosok vagyunk, nekink lépni kellett volna. Ha nem tettiik meg eddig,
akkor tegylk meg most és elézzik meg mi a peres eljards kezdeményezését.

ROst Janos: Ugyanebben a témaban szerettem volna kérdést feltenni az
Alfatél Omegaig Kft. végelszamolasaval kapcsolatosan. Tekintettel, hogy
Marton Istvan képvisel6 tarsam ezt itt megkérdezte, ugy gondolom, akkor nem
a kérdéseknél mondom el a véleményemet, hanem ennél a napirendi pontnal.
Az Alfatdl Omegaig Kft. végelszamolasat a kozgyullés, a korabbi kozgyllés
1997. november 14-én hatarozta el. Jol hallottak képvisel6tarsaim. Tehat most
99 majus van. Ez tébb mint masfél év. Ha napokban mérem, akkor elmult
5x50 nap, jobban mondva ma van az 5x50. napja a végelszamolasnak, ami
ugy gondolom, hogy jelentés id6hanyad. Egy végelszamolasnal ugy
gondolom, hogy ennyi id6ére nincsen szukség. llyen tipusu beruhazasok
lezarasat kovetben fél évnél be kell, hogy fejez6djon egy végelszamolas.
Ugyanis itt nem kell vagyont értékesiteni. Nem kell dolgozdkat elbocsatani,
végkielégitést  kifizetni. Egyszeri  manualis munkardél van  szé.
Meggydzbdésem, hogy egy év 6ta a végelszamolé nem csinal egyebet mint a
sajat mikodési koltségét fizeti ki. Korulbelul ebbél all a munkaja. Kérdésként
azt kellett volna feltenni, hogy mit kivan tenni a varosvezetés és meddig kivan
szérakozni az Onkormanyzattal, a varos vagyonaval, a varos pénzével a
végelszamold. A jegyzbasszonytdl szeretném kérni, hogy javasoljon jogi
megoldast, hogy amennyiben a végelszamol6 a varos akarataval szemben,
varos érdekével szemben helyezkedik, miként lehet megsziintetni a statuszat
és tovabbra is javaslom a buntet6jogi uUgyészi feleléségre vonast, mint a
végelszamoldval szemben, mint pedig a korabbi Kft. vezetdjével szemben.

Titté Istvan: A legutdbbi megbeszélésen megallapodtunk, hogy mikortdl
allitjuk le teljesen az 6sszes mikodését. Ugyanis jelezték, hogy mar szamla
nem érkezik be. llletve kintlévéség van még, de az a ugynevezett
uzlettulajdonosok részérdl fennalld tartozas formajaban, atadhaté kovetelés
formajdban létezik. Tehat ilyen szempontb6l nem varhaté olyan fejlemény,
ami szikségessé tenné a tovabbi fenntartasat ilyen koérilmények kozétt is a
mikodésnek. Tehat igy ez a része befejezédik.

Kelemen Z. Pal: Egy kérdésem lenne, hogy ezzel az Alfa Omega uggyel
kapcsolatban van egy tarstulajdonos négy ezrelék mértékben. Van e annak
olyan kovetelése, ami nem teljesult, vagy ami akadalyozza a végelszamolast.




19

Tuttd Istvan: Van. Nagyon egyszeriien tudok ra valaszolni. Egészen masképp
itéli meg azt az ugynevezett vagyon megosztasnak a forintalis részét, mint
ahogy mi latjuk. Mi azt mondjuk, hogy a Szamviteli Torvény szerint kell eljarni.
Tehat az 4tadas az a kényvszerinti értéken torténik. O pedig azt mondja, hogy
szamara elfogadhatatlan, mert olyan jellegi koltségekben kivanja ezt
elszamoltatni, amely nem mas mint egy felértékelt vagyon. S6t most egy ujabb
ponttal megtoldva azt jelzi, hogy mivel a Plaza terllete iksz forintér el kel
négyzetmeéterenként. Vilagos, hogy az a terulet is, ami atadasra kerult ennek
fuggvényében elszdmolni a vagyonmegosztasban igy kell. Tehat mi teljes
mértékben ettdl elzarkézunk, de szamara elfogadhatatlan. O kéri, hogy a 15
milli6 forint Ggynevezett kamatot, amelyet a ZAEV szamunkra 45-rél
letornazott 15-re O nem fogadja el, mert O vétlen abban, hogy kamatot kellet
fizetni. Tehat szamara 15 millibval megnévelni kell azt a részt az egészt, amin
majd osztozunk. Es fejp6l most nem kivdnom hosszan még sorolni, tébb
ponton van meég ilyen jellegi nézeteltérésink, illetbleg nem
nézetazonossagunk. En barmikor hajlandé vagyok alairni ezt az altalam kért
és megkovetelt formaju végelszamolast. A masik oldal nem teszi meg. En
pedig nem vagyok hajlandé alairni azt a verziét, amelyet épp az elébb
mondtam el. Csak a birésag donthet. J6 akkor ezt a Iépést a jegyzdéndvel
megbeszéljik. Van e még. Ugy latom nincsen. Kérem, akkor a hatarozati
javaslatokra kerul sor, azoknak az eldontésére. Azzal a hatarozati javaslattal
kezdeném, amely nem szerepel a felsorolasban. Ez pedig a Sugar utca 3-ra
vonatkoz6 hatarozati javaslat. A kdzgyidlés az Iparkamara részére tovabbi
hatarid6 hosszabbitast nem biztosit. A Sugar utca 3. szam alatti ingatlan 26
milli6 forint plusz a felépitmény utani AFA limit aron nyilvanos palyazaton valo
ertékesitéssel egyeteért. Hatarido, 1999. majus 19.. Felelds, a polgarmester. Ez
a hatérozati javaslatom.

A kozgyllés 16 szavazattal 3 ellenszavazattal, 4 tartbzkodassal a hatarozati
javaslatot elfogadja.

Tiutté Istvan: Ezutdn az 1l-es szdmu hatérozati javaslatot teszem fel
szavazasra, amelyben felsoroljuk mindazon szamu hatarozatokat, amelyekrél
a jelentést elfogadjuk. Kérem, dontsunk.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 tartbzkodassal a javaslatot elfogadia.

Tittd Istvan: A 2-es szamu. A 69/1998. szamut hatalyon kivul helyezzik.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: A 3-as szamu hatarozati javaslatrol kérem dontsenek.
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A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tittd Istvan: A 4-es szamu hatarozati javaslatrol kérem dontsenek.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan:. A 5-0s szamu hatarozati javaslatrol kérem dontsenek.

A kozgyllés 24 szavazattal, 1 tartozkodas a javaslatot elfogadia.

Titté Istvan: A 6-os szamu. Ez pedig a OKSB javaslata alapjan. Kérem
szavazzunk.

A kozgyllés 23 szavazattal, 2 tartozkodas a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Aki a Varosi Kdnyvtarral kapcsolatos javaslatot elfogadja, kérem
szavazzon.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tittd Istvan: A 7-es szamu hatarozati javaslatrol kérem dontsenek.

A kozgyllés 24 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadia.

Tutté Istvan: 8-as szdmu. Melyben elismerésinket fejezzik ki a HSMK
vezetbinek a Tavaszi Zenei Fesztival sikeres megrendezéséért.

A kozgyllés 24 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadia.

Tuttdé Istvan: Dontsink, a Zala Megyei Terlletfejlesztési Tanacshoz
beadandd palyazat tgyében.

Dr. Baranyi Eniké: Igen. A problémam az, hogy én ezt ugy érzékeltem, hogy
erre a hatarozati javaslatra ugy fogunk visszatérni, hogy lesz médunk itt még
javaslatot, illetve korrekciot tenni. Tehat nem igazan futott végig ez a kor.
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Tutté Istvan: Mi lenne a korrekcio, mert csak ennyi 6sszegrdl lehet palyazni
eés csak igy lehet palyazni. Nem tudok mast. Ugyanis ki kellett mutatni
pontosan, hogy mennyibe kerilt és ki mennyit kér. Ez lett a végelszamolasnak
az eredménye. A palyazatot majus 20-ig be kell nyudjtanunk, vagy eldontjik
most, vagy azt mondjuk, hogy ez nem kell nekink.

Bordcz Zoltdn: Elnézést kérek az tigyrendi gombnyomasért, de valdban csak
igy tudtam kozbeavatkozni, hogy Baranyi Eniké képvisel6tarsam valdszind
arra célzott, hogy itt elhangzott egy olyan javaslat, hogy meg kell vizsgalni azt
a bizonyos 6 millio forint kifizetésének az 6sszegét. Az hiszem Kelemen
képvisel6tarsamtdl hangzott el. Szeretném mondani a képvisel6-testiletnek,
hogy a Pénzigyi Bizottsdg meg fogja vizsgalni, nem is kér ra Onoktél
felhatalmazast, automatikusan megteszi. Tajékoztatni fogja Onoket, hogy ez a
6 millidt meghaladé 0sszeg az valdjaban plusz pénz, vagy a szerzédési
kotelezettségink telesitése volt.

Tutté Istvan: Kérném, akkor a javaslatrél dontsunk.

A kozgyllés 23 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadia.

Tittd Istvan: Akkor a 9-es szamut kérem. llletve most mar a 10-es szamut.
Kérem dontsenek. Ez a végszavazas.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az
eléz6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

129/1999. (V.18.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 28/b/1997, a 77/2/1998, a 226/3/1998, a 259/2/1998, a
315/1/1998, a 326/1998, a 12/1999, a 13/1999, a 39/3/1999,
a 68/1999, a 71/1999, a 72/1,2,3/1999, a 73/5,6/1999, a
77/1999, a 78/2/1999, a 82/1999, a 88/1999, a 89/1999, a
96/2/1999, a 97/1/1999, a 100/1999, a 115/1999 és a
117/1999. szamu hatarozatok végrehajtasarol sz6l6 jelentést
elfogadja.

2. a69/1998. szamu hatarozatot hatalyon kivil helyezi.
3. a 174/1998. szamu hatarozatot hatalyon kivul helyezi.
4. a 336/1998. szamu hatarozatot hatalyon kivil helyezi

5. a 18/3/1999. szamu hatarozat végrehajtasanak hataridejét
1999. junius 30-ig meghosszabbitja.
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6. az alapitvanyi kérelmet az Oktatasi, Kulturdlis és
Sportbizottsag javaslataval megegyezden, a kulturalis
feladatok tdmogatasa alapbdl koltségvetési rendelet 10.
szamu melléklete 2. pontjaban szerepl6 0sszegbdl
Nagykanizsai Reformatus Gyilekezetért Alapitvanyt 20.000
Ft-al tamogatja.

Utasitja a polgarmestert, hogy a kozgydlés altal jovahagyott
kifizetések végrehajtasara a sziukséges intézkedéseket tegye
meg.

Hataridé: 1999. majus 31.
Felelds : Tutté Istvan polgarmester

7. a Varosi Konyvtar koltségvetéseben biztositja Pintér Béla a
Vérosi Konyvtdr volt igazgatdja munkaviszonyanak
megszintetéséhez sziikséges fedezetet.

Hataridé: 1999. junius 30.
Felelbs : Tiittd Istvan polgarmester

8. a Szocialis és Csaladigyi Minisztérium altal a kézmunka
program megvaldsitasra kiirt palyazat beadasaval egyetért.
Sajat forrasként - a varosizemeltetési szakfeladatra tervezett
koltségvetési dsszeg terhére - biztositja a 2.309,9 eFt-ot.
Felkéri a Polgarmestert, hogy a hatarozatat a palyazathoz
mellékelje.

Hataridé: 1999. méjus 19.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

9. elismerését és koszonetét fejezi ki a Hevesi Sandor
Mavel6dési Kozpont vezetdinek €s munkatarsainak a Tavaszi
Zenei Fesztival sikeres megrendezéséért.

Hataridé: 1999. majus 31.
Felelds : Tutté Istvan polgarmester

10.az Iparkamara részére tovabbi hataridd hosszabbitast nem
biztosit. A Sugér utca 3. szam alatti ingatlan 26 millié forint
plusz a felépitmény utani AFA limit aron nyilvanos pélyazaton
valo értékesitéssel egyetért.

Hatarido: 1999. majus 19.
Felelds : Tutté Istvan polgarmester
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11.megbizza a polgarmestert, hogy a rendkivuli téli id6jarasi
viszonyok miatt felmerult mentési tobbletkdltségek — 148.960
Ft — megtéritésére a Zala Megyei Teruletfejlesztési
Tanacshoz péalyazatot nyujtson be.

Hataridé: 1999. méjus 20.
Felelés : Tuttoé Istvan polgarmester

12.a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrél szolo tajékoztatot
tudomasul veszi.

Felelés : Tutté Istvan polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések

Bicsdk Miklds: Tisztelt Kozgydlés! Tisztelt Polgarmester ar! Mit tesz az
onkormanyzat, illetve a hivatal, ha valaki nagyobb értékl ingatlant megvasarol
és gondoskodik a rendbetételérdl, kaszalasrol 6-7 évvel Palinban. llyen a volt
EPGEP az ugynevezett somogyi kastély és a lazsnaki kertészetnek a teriilete
is. Féleg érvényes ez a lazsnaki kertészetre. A parlag fi mar a kdzvetlen
lazsnaki kertészet szomszédsagaba lévé Alkotmany utcai lakosokat, hazakat
veszélyezteti. Egyszerlen a tulajdonos nem vesz tudomast, hogy az
ingatlanat rendbe kell tenni. llyen tavasszal hala a j0 égi aldasoknak, az
es6zéseknek, hogy minden héten fuvet kellene nyirni, vagy rendbe tenni, nem
torédik. Rontja a kornyezetet ott a terlletemen, tehat jogos a lakossag
felnaborodasa. Tisztelettel kérdezném a hivataltdl, illetve a Polgarmester artol,
hogy ilyen esetben a hivatal mikor és hogyan jar el a tulajdonossal szemben,
mert most mar nagyon irritdlja az ott laké tulajdonosokat. Mind a harom
épuletnél fent all. Féleg ha Zalaegerszeg felé megyunk a somogyi kastélyt,
barmelyik képvisel6tarsam latja kdzvetlen az ut szélérdl, hogy néz ki ez az
ingatlan kornyezete. Korpavar varosszéli telepilés ugyancsak talan
fejlédésnek indul Az eléregedett, ugynevezett kis falucskaba lassan a varosbdl
tébben kikoltoznek és megvasaroljak az ingatlanokat. Nekem nem is az a
gondom és a kérdésem, hanem az ott Iévd fiatal hazasoknak kozvetlen a falu
szelén |évd helységtablanal ugynevezett haromszog van, a régi ut ami a
temetbéhdz és a zalaegerszegi uttal kapcsolatban 1évé mezégazdasagi terulet,
a rendezési terv szerint nem lehet ra épitkezni. A kérdésem. Szeretne ott fiatal
hazaspér épitkezni a sajat telkiikon, de mivel varosrendezés végett ez nem
megoldhatdé. Kérném polgarmester urat, hogy a modositasra sziveskedjék
lehetéséget teremteni ott mezbgazdasagi tertletek vannak, amire a lakossag
egy része mar igényt tart. Maganhazak, illetve kis szolgéaltaté egységet
szeretnének épiteni ott tébben, szeretném ha a kis telepilés is egy kicsit
virdgozzon ki. Ez a varosunknak is nagyon j6 lenne, mert Zalaegerszeg felé
haladva bizony valamit mar mutatna.

Tuttd Istvadn: En erre az utobbira azt valaszolnam, hogy fogalmazza meg
Bicsak ur levélben ezt a kérést, hogy ott épitkezni szeretne a telepilés. A




24

rendezési tervet természetesen hozza kell igazitanunk, mert akarhogy is a
rendezési terv ha ott nem tesz lehetové ilyesmit, akkor az épitési engedeély
ilyen célra nem adhato ki. Tehat, fel kell oldani azt a meglévé korlatot. Eddig
ilyen jellegi igény egyetlen egy mertlt fel - hat ugye ennek a fiatal
h&zasparnak - csak azt a valaszt tudtuk adni, hogy a jelenlegi rendezési terv
elbirasai mellett nem tudjuk engedélyezni szamara a dolgokat. Amennyiben az
agy all, ahogy azt elmondta Bicsadk uUr, hogy ott nagyobb szamban
szeretnének ilyen jellegl, hat akar lakast épiteni, akkor kezdeményezzik a
féépitészi irodanal ennek a rendezési tervnek a modositasat. Nem az én
hataskorombe all, hogy athizzam egy ceruzaval ez egy hosszadalmas dolog,
de mindenképp elinditjuk. A jegyzénbnek atadnam a szét a ugynevezett
tulajdonos felszélitasanak lehet6ségérél.

Dr. Tuboly Marianna: Ha ingatlan rendbetételérél van szé épitéshatésagi
torvény alapjan van lehetéség felszolitani a rendbetételre. Keményebb
esetben birsagot kiszabni, természetesen a humanosabb megoldassal
kezdbdik a folyamat. Parlag fi Ugyben pedig kilén nyomatékosabb eljaras is
lehetséges. Tehat specialisan parlag flire szintén ez a folyamata. Felszélitasa
megfelel6 eljarasra, nem teljesités esetén birsag. Es kérem képviseld urakat,
hogyha parlagfli, vagy ilyen hasonlé esetet talalnak akkor sziveskedjenek
Onok is jelezni. Természetesen, hogy ez a hivatalnak a feladata
kornyezetvédelmi felligyel6kon keresztil, de annak ellenére, hogyha ilyen
tapasztalatuk van.

Téth Zsuzsanna: A Kirdly ut 31. szdm alatti lakok fogadooramon kerestek fel
problémajukkal. Allitolag gondjukkal mar tobbszér folyamodtak a
Polgarmesteri Hivatal illetékeseihez, de elmondasuk szerint problémajuk
érdemi része nem kapott elég koériljarast és emiatt Ggyuk elutasitasra talalt. A
birtokukban Iévé dokumentumokban pontosan le és korilirt vita targyat egy
elmaradt parkold kialakitas képezi. Kérem Tisztelt Polgarmester urat, hogy
tegye lehetévé a téma bonyolultsagara valo tekintettel, hogy a jegyzénével
tortént egyeztetés utan az Ugyrendi és Jogi Bizottsag targyalja a témat.
K&szdndm szépen.

Titto Istvan: Természetesen.

Kiss Laszl6: Két kérdésem lenne Miklésfaval kapcsolatban. Az egyik az, hogy
Miklosfan orvendetesen halad a csatornaépités. Harom utcaban mar
gyakorlatilag kiépitésre kerllt a vezeték, a fé6atemelének a beton ciszterndi is
elhelyezésre kerultek. Hosszabb varakozas utdn végre a lakosok is
megkaptak a Csatornaépité Tarsulattdl a befizetésre vonatkozé informaciokat.
Imre Béla urtél kérdezném, ugy is mint a miklésfai Csatornaépité Tarsulat
Intéz6 Bizottsaganak az EInokétdl, hogy fenn all-e az idén is az a lehetdség,
ami a Csatorna Tarsulat szervezése kapcsan szoba kerillt, hogy aki egy
O0sszegben fizeti be a kozmU hozzajarulast ilyen cimen 10 vagy 15 ezer forint
visszatéritésben részesilhet. A masik kérdésem pedig a Szentgyorgyvari
hegyrél a miklésfai Gardonyi utca felé lejtd hegyi utaknak a csapadékviz
elvezetésére vonatkozik. Egy olyan esd kapcsan mint példaul majus 1-én is
volt. A Gardonyi utca veégen a buszmegalld kornyeki hazaknal, valamint a
Gardonyi utca kdzepén a csapadék viz korulbelul 50 cm-es magassagban allt
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a hazak udvaran. Foliasatrakat mosott el és gyakorlatilag fél érara a
kdzlekedés is szinte lehetetlen volt. Ott valami miszaki hiba is van a
csatornanal a csapadékviz elvezetésénél az arokrendszerben. Arra kérném a
Polgarmesteri Hivatalt, hogy vizsgalja felll ezt a kérdést. Mikor szamithatnak
az ott lakok arra, hogy ez a miszakilag és egyébként is tarthatatlan allapot
megszinik.

Imre Béla: Informacioim és ismereteim szerint még a 15%-os allami
tamogatas a  koézmlfejlesztési hozzajarulasok  utan utdlagosan
visszaigényelhet6 az allamtol és ez visszajuttathatd a lakossag részére.
Mindenki, aki az idén valamilyen Osszeget befizet és érthetd itt a
részletfizetésekre is, kivéve azt, aki lakas takarékpénztari szerzé6dést kotott,
mert az majd a tényleges atutalast kdvetben kerulhet ebbe a helyzetbe. Ez a
bizonyos visszautalast megfogja kapni. Ez az 6nkormanyzattol kapja, tehat
nem a tarsulattél. A masik kérdés ez a csapadékviz probléma. Ismert
szamunkra két olyan neoralgikus tertlet Miklosfan ahol ez a csapadékviz
elvezetés ilyen intenzitasu esdknél valéban problémat okoz. Az egyik a
Gardonyi utca Marek ut keresztez6désében a TSZ terlletrél lezaduld viz,
amely nagyon koncentraltan jelentkezik, valamint a Szentgydrgyvari hegyrol
€s a Szentgydrgyvari utcan kereszttl zaduld viz. Megnézziik, hogy mit tudunk
tenni, sajnos mar tobb izben vizsgaltuk itt elég komoly beavatkozés kell
ahhoz, hogyha tényleg generalisan meg akarjuk oldani a problémat. Amire a
forrasok bizony-bizony nagyon sziikdsen allnak rendelkezésre.

Dr. Baranyi Eniké: Rovid kérdésem az lenne, hogy meddig kivanja
fenntartani a varos vezet6sége és a hivatal és egyaltalan a kozgy(lés azt a
gyakorlatat, hogy egy-egy kdzgyullésre 30-32 napirendi pont kerul ide. Tudva
levdé ugyanis, hogy ennyi napirendi pontot reggel hat 6ras kezdés mellett se
lehet végig targyalni, féleg hogyha képvisel6tarsaim hozzaszolasi és sokszor
SZMSZ-t is sértd oda-vissza torténd parbeszédét veszem figyelembe az elmult
két déraban. Van-e modja tehat az SZMSZ modositasa nélkil is, hogy a
folytatélagos kozgyllést akar beépitve, vagy pedig id6korlattal, id6ében
befejezve torténjenek meg a napirendi pontok targyalasai.

Tuttdé Istvan: Korabban javasoltam, hogy kezdjuk 9 orakor a kdzgylléseket.
Mivel erre vonatkozdéan most nem tudom, jegyzénd kivan erre vonatkoz6an
valamilyen véleményt mondani. Hat megvizsgaljuk a lehetbségét.

Tarnéczky Attila: A rendszeresen jelentkezé 30 egynéhany napirendi pontot
természetesen ketté lehet osztani. Két kdzgyllésre mondjuk kéthetente. Nem
ajanlom, mert egy rendes kozgyllésen természetesen polgarmesteri
tajékoztatot kell tartani, interpellaciok, kérdésekre, napirend elétti felszolalasra
kerdl sor, és még mindig itt tartunk. Ez kortlbelil mutatja, hogy a kettéfelezés
az idé igényét mennyire ndveli a dolgoknak. En ezt j6solom. Természetesen
folytatélagos kdzgyllésre lehet szamitani. Azt kiszamitani elére, hogy meddig
tart egy kozgyllés magunk kozott szélva nem tudom. Nem lehet az eddigi
gyakorlatot figyelembe véve, de barmelyik képviseld, hogyha ugy érzi, hogy a
fizikai lehet6ségei hataraihoz ért, akkor legyen szives javasolni, hogy zarjuk le
a kozgydllést és folytassuk egy hét mulva.
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Tiitté Istvan: Szeretném tajékoztatni Ondket nem részletesen errél a finn Gtrdl
majd egy tajékoztatas készll irasban. Az ottani kdzgyllés még soha nem
tartott egy 6ranal tovabb.

Dr. Tuboly Marianna: Jobban szeretném képvisel6 urakat, képvisel6 holgyet
is egy késbbbi idopontban meghivni a kozgyldlés munkarendjének
remélhetdleg tervezettebbé tétele érdekében. Egyébként az Ugyrendi és Jogi
Bizottsag elndke Toth ar inditvanyéara targyalnank ezt a kérdést Ujra. Fogok
irasos meghivot is kuldeni, de addig az 6tleteket 6ssze lehet gydjteni.

Tiitté Istvan: Ugy latom tobb észrevétel és kérdés. Az interpellacios
kérdésekre kapott irasos valaszra teszem fel a kérdést. Bicsak Miklos ar
elfogadja-e a valaszt.

Bicsak Miklés: Az els6re a buszmegalloval kapcsolatban elfogadom
polgarmester ar. A masodik kérdésem a Sugar uttal kapcsolatban, hogy a
karolyi kerttel, illetve a helyi jarat buszmegélloja fenntartja, most is fenntartom.
Mi keépvisel6k azzal a szandékkal dolgozunk a kozgyllésben, hogy az
allampolgaroknak a problémajat, egyéb észrevételeit kotelesek vagyunk
tolmacsolni és képviselni. Itt a beszamoldban, illetve a valaszban azt olvasom,
hogy egyaltalan nincs ilyen probléma. En igenis, most is megerésitem és
hatarozottan felel6sségteljesen kijelentem, hogy ez probléma. Az autds
polgarok jelzik, hogy csucsforgalomban délutani féleg es6s idépontban a
helyijarat busz, amikor felveszi az utasait, tobb percet ott varakozni kell és ez
idegesit6. S6t a kocsiknak az egymas utan valé a Fé utra is ki ér a végiik. En
nem tudom elfogadni. En 6 helyet kértem, hogy sziintesse meg a szakgarda,
erre 14 helyrél van itt a valaszban. En tovabbra is Ggy néztem, mint autds
ember. Megoldhato ez a probléma. Nem fogadom el.

Titté Istvan: Egyébként ha olyan javaslatot van, amit lehetne érdemben
hasznositani, azt kérjuk, a Miszaki Osztaly fele, tegye meg. Tehat az elsé
részét elfogadja Bicsak Gr. En akkor felteszem a méasodik részt szavazasra,
hogy Onok ezt elfogadnak-e vagy sem.

A kozgyllés 6 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a valaszt
nem fogadija el.

Tiutté Istvan:Dr. Baranyi Enik6 képvisel6nétél kérdezem, hogy az
interpellaciora adott valaszt elfogadja-e.

Dr. Baranyi Eniké: Elnézését kérem Polgarmester ar, de kénytelen vagyok
Bicsak képvisel6tarsam mintajat kdvetni. Nevezetesen nem tudom elfogadni a
valaszt. Méghozza azeért, mert azt hiszem, hogy Ujabb helyszini bejarasra lesz
szlikség. Esztétikai érzékemet zavarja az a helyzetkép, ami ott van. Mas a
feladatunk és mas a lehetéségunk, mint ami a valaszban megjelent.

Tuttd Istvan: Megkérdezem a kozgyulést, hogy elfogadjak a valaszt.
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A kozgyllés 2 szavazattal, 14 ellenszavazattal, 6 tartdzkodassal a javaslatot
nem fogadja el.

Titto Istvan: Akkor erre is szintén visszatérink.

3.) Téth Laszlé onallé képviseldi inditvanyai (irasban)

a.) Javaslat protokoll rendelet megalkotaséara

T6th Laszld: Fogadddéraimon tobbszor szova tették, hogy, amikor a
kozgyullést nézik, akkor nem tudjak, hogy mirdl folyik a sz6, amikor irasos
interpellaciokat, meg 6nallé képvisel6i inditvanyokat adnak be. Ezért nagyon
roviden a lényeget felolvasnam mind a két esetben. Az elsé 6nallo képviseldi
inditvany targya: Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
protokoll rendeletének megalkotaséara. Tisztelt Polgarmester Ur | Az elmlt
id6szak eseményei, melyet itt nem kivanok részletezni arra késztettek, hogy
egy protokoll rendelet megalkotasara tegyek javaslatot, mely rendeletben
foglaltak betartdsa elengedhetetlen feltétele nemcsak az ©nkorméanyzati,
hanem a hivatali munkanak is. Tobbek kdzott az alabbiakrél kell rendelkezni:
Kik és milyen szinten képviselhetik az dnkorményzatot, az 6nkormanyzati
rendezvényekre, Unnepségekre meghivanddk korét, V.I.P személyek, cimek
rangok feltintetésével részletezve. Minden egyébrdl, ami kdzvetlenul, vagy
koézvetve a protokoll fogalmaba tartozik. Ez lett volna az elsé 6nallé képviselbi
inditvanyom lényege. Es megkérdezném, hogy egymas utan targyaljuk, vagy
egyszerre a kettot.

Titto Istvan: Ezt el is kell késziteni.

Toth Laszlo: Tudom. Csak akkor az lenne a kérdésem a tisztelt kozgyllés
felé, amennyiben Ugy gondoljak, hogy ezt rendeletben kell szabalyozni, akkor
kérem a bizottsagi szakaszba utaljak.

Tuttd Istvan: Bizottsagi szakaszba utaljuk, de az lenne a kérésem, hogy mivel
hat protokollrél harom javaslat kotet van a forgalomba. Tehat teljesen
altalanosan protokollaris témakat harom vastag kotetbe lehet meghatarozni,
mert az is valészinl, hogy meég hianyos, hisz ez allanddéan bévil. De ha
lesz(kitjuk azokra, amit Toth ur javasolt, akkor meg kellene hatarozni
pontosan Téth ur részérdl, hogy mely terlleteket szabalyozzunk és kiadjuk
annak a csoportnak, aki ilyen jelleg munkaval foglalkozik, mert ilyen jellegi
szakemberiink van mar. Es akkor bizottsag elé keriil, és azt kdvetéen
visszakerill a kdzgyiilés elé. igy elfogadhaté-e?

Toth Laszlo: Elfogadom

Tuttd Istvan: Milyen hataridével?

Toth Laszld: Mondjuk szeptember 30.
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Tuttd Istvan: J6. Koszonom. Akkor ezt kérném. Tarnoczky ar tgyrendi gomb?
Tessék.

Tarnoczky Attila:Az SZMSZ szerint az eljaras az, hogy ezt az inditvanyt
automatikusan érdemi vita nélkil bizottsagi szakaszba kell helyezni, hogy ott
aztdn milyen hatarid6 lesz kitlzve, ott kellene megbeszélni, nem most
eldonteni elbre.

Tutté Istvan: Akkor bizottsagi szakaszba utaljuk. Kérem dontsink, hogy
bizotts4gi szakaszba kerul.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

130/1999.(V.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Toth Laszlo
képviselbnek a protokoll rendelet megalkotasara vonatkozo
onallé inditvanya megtargyalasara felkéri a kozgydlés
valamennyi bizottsagéat.

Hataridé: 1999. szeptember 30.
Felelés : valamennyi bizottsag elndke

b.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése kezdési
idopontjanak megvaltoztatasara

Téth LaszIo: Tisztelt Polgarmester Ur! Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kozgyillés 1998. november 2-i megalakulasa 6ta a testilet imméar a 16.
Ulésnapjan van tal. A testlleti Glések minden esetben kivétel nélkil 14.00
orakor kezdddnek és altalaban 21.00-22.00 6ra kdzott fejez6dnek be, illetve
sok esetben be sem fejez6dnek. A napirendi pontok szama atlagosan 20-30
kozott van. Ugy gondolom, hogy Nagykanizsa varos sorsat nagymértékben
meghataroz6 dontések (rendeletek, hatarozatok, személyi és gazdasagi
ugyek) sulya indokolja, hogy olyan idépontban targyaljunk a fenti
napirendekrél, mely id6épont Kkorrelacibban van az emberi agy
teljesitbkepességevel. Hivatkozom e témaban megjelent kutatasi
eredményekre, melyek szerint az emberi agy teljesitménye reggel 9 és
délutdn 14 o6ra kozott éri el a maximumat. Utana pedig folyamatosan csdkken
19-20 ora kozott pedig, a déleléttinek csupan 30 %-a. Ennek ellenére eme
id6szakban nem egy esetben bonyolult, szakmai dontéseket kellett hoznunk.
A jelenlegi gyakorlat tapasztalataira és jellemzésére most inkabb nem térnék
ki. Hatarozati javaslatom: 1999. junius elsejétél Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Kozgyllése kezdési idépontja reggel 9.00 éra, egyben 19.00 éra utan a
napirendi pont targyalasa nem kezdhet6é meg. Modositanam a hatarozati
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javaslatom azon részét, amikor juniusrél rendelkezik, szeptember 1-tél
szeretném ezt elérni.

Tittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy jegyzéné elébb emlitette, hogy ennek a
témanak kulon teret fog szentelni és Baranyi Eniké képvisel6ndnek is jelezte,
hogy kéri a véleményt. Eppen arra vonatkozdan, hogy hogyan lehetne
racionalizalni a kdzgyiiléseket. Es egyben ez is része lehet ennek a kérdés
kornek, ezért bizottsagi szakaszba utaljuk. Errél dontslink, és a jegyz6éné fogja
ezt az ugyet gondozni. Nem abban dontottiink, hogy elfogadtuk, amit javasolt,
hanem arrél, hogy megvizsgaljuk. Kérem szavazzunk

A kozgylilés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

131/1999.(V.18.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Toth Laszlo
képviselének a kozgyllés kezdési id6pontjanak
megvaltoztatasara vonatkoz6 6nallé inditvAnya megtargyalasara
felkéri a kozgyllés valamennyi bizottsagat.

Hataridé: 1999. julius 31.

Felelds : valamennyi bizottsag elntke

4.)  Javaslat aljegyz6 kinevezésére (irasban)
Eléadé: Dr. Tuboly Marianna jegyz6

Zart ulés
A zart Ulésen elhangzott hozzaszolasokat, javaslatokat és dontéseket a zart

ulésrdl készult kulon jegyzékonyv tartalmazza.

Titto Istvan: Kihirdetem a zart lésen hozott hatarozatot.

132/1999. (V. 18.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyulése

1. 1999. majus 19. naptdl az aljegyz6i munkakor ellatasara kinevezi
Dr. Gyergyak Krisztinat.
Személyi illetményét havi 207.000.- Ft-ban allapitja meg.

Hataridé: 1999. mjus 31.
Felelés : Dr. Tuboly Marianna jegyz6
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2. ismételten megkdszonve Dr. Lukacsa Erzsébet aljegyz6
munkajat, a 72/1999. szadmu hatarozat 3. pontjat modositva
1999. méjus 19. naptdl munkavégzési kotelezettsége aldl
mentesiti.

Hataridé: 1999. majus 31.
Felelés : Dr. Tuboly Marianna jegyz6

Tiittd Istvan: Kivanunk nagyon jo munkat és kivalé egylttmikddést, hiszen a
jegyz6, az aljegyz0, a polgarmester, az alpolgarmesterek és a képvisel6k csak
egy cél érdekében dolgozhatnak, nevezetesen, hogy ennek a varosnak minél
jobb feltételeket biztositsunk a tovabbéléshez, illetve a fejlédéshez. Kivanjuk,
hogy ehhez Dr. Gyergyak Krisztina aljegyzdkeént is jelentésen hozzajaruljon.
Még egyszer kdszonjuk, és akkor megkérem, hogy foglalja el méltd helyét.

Kelemen Z. Pal: Nem a kotelez6 udvariassag okan, hanem §&szinte
meggy6z6deésbél a szocialista képvisel6csoport frakcidvezetdje, j6 munkat, sok
sikert kivanok a megvalasztott uj aljegyzének, és kdszonom a tavozoé aljegyz6
munk@jéat, akinek hosszu életet és sok boldogséagot kivanok.

Tutté Istvan: Annyit hozzatennék, hogy Dr. Lukacsa Erzsébettel mi kilon
fogunk talalkozni és kulon megkoszonjik az eddigi tevékenységét, ezért nem
kivantunk itt most ezzel foglalkozni. Természetesen nem ugy fog elmenni, hogy
ne ismernénk el az eddigi munkajat.

Birkner Zoltan: Szeretnék csatlakozni Kelemen Z. Pal képvisel6tarsamhoz. A
FIDESZ frakcié nevében az uj aljegyzének nagyon j6 munkat kivanunk és
megkodszonjuk Dr. Lukacsa Erzsébetnek az eddigi munkéjat.

Rost Janos: Bizva a kbdzgyllés bolcs dontésében mar korabban gratulaltam
Krisztinanak, most szintén megteszem az dsszes liberdlis nevében.

Marton Istvan: Az el6ttem szélo Osszes frakciovezetd mondanivaldjaval az
FKGP-MDF frakci6 nevében tokéletesen egyetértink és sok sikert az Uj
aljegyzoének.

Zsoldos Ferenc: En nem egy frakcié nevében, hanem a Varosvédd Egyesiilet
nevében kdszontdm az Uj aljegyzét, kivanok neki sok sikert, és kérem azt is,
hogy a lehetéségek alapjan mi megkeressik minden alkalommal
természetesen jegyz6asszonnyal egyutt kérjuk a tamogatasukat és biztos
vagyok abban, hogy az egyuttmikddésink célszerl, és hasznos lesz. Jo
munkat kivanok.

Tutté Istvan: Még egyszer megkdszondm. Mielbtt tovabb mennék nem
megfeledkezve, de talan most mar azok is otthon Ulnek, akiknek szélnank.
Nagy szeretettel kdszéntdom mindannyiunk nevében azokat a ballagé diakokat,
akik lehet, hogy mar haza is értek az érettségi vizsgarol, és kivanunk az
életatjukon nagyon szép eredményeket és azt, hogy a maganéletiikben
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sikeresek legyenek, és azt kérjik, hogy Oregbitsék Nagykanizsa hirnevét. Még
egyszer minden j6t és nagyon sikeres érettségi vizsgat, a szlléknek pedig sok-
sok turelmet, hisz ilyenkor 6k izgulnak leginkabb. Bar a diakokra is jellemz6 ez,
de a szul6kre talan még jobban. Biztos vagyok abban, hogy a diaksagunk, aki
most éppen a megmeérettetés idészakaban van, bizonyitani fogja, hogy
Nagykanizsa oktatasa magas szinvonald.

5.) Javaslat a Palini varosrész csatornazasa beruhazasi okmanyanak
modositdséara és a tobblet céltdmogatési igény lemondasara (ir.)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsdg megtérgyalta elmult csutortoki tlésén
ezt az elbterjesztést, és az a helyzet allt el6, hogy a Gazdasagi Bizottsag
igazabol semmit nem tud mondani a tisztelt kdzgydlésnek, hogy mit tegyen az
el6terjesztéssel. Az én személyes véleményem megvan rola, ami finoman arrol
sz6l, hogy a kozgyllés sziveskedjen elvetni ezt az elbterjesztést. A Gazdasagi
Bizottsagon tettem egy olyan javaslatot, ami szerint a Gazdasagi Bizottsaghoz
keriljon vissza ismételten ez az Ugy, vizsgéljuk meg pontosabban, és akkor
hozzunk érdemleges hatarozatot errél a dologrél. Tébben Ugy gondoltuk, korai
megtenni ezt a lépést, azt gondoljuk az ugyrél, hogy ezt raérink megtenni
novemberben is, és pénzmaradvanyként esetleg lehetne kezelni ezt a
pénzeszkozt, ha valéban lesz maradvany, és akkor ténylegesen tudjuk mar,
hogy mennyir6l fogunk donteni, és azt pedig a koltségvetési rendeletnek
megfeleléen fogjuk felhasznalni, és nem igy, hogy ad hoc médon elvonunk egy
beruhazasbol tébb mint 30 millié Ft-ot. Nem tudjuk, hogy szikség lesz-e ra,
vagy az egeészre, vagy egy részére, és elkezdjuk kilénb6zé helyekre
megcimkézni ezt a pénzt. En azt gondolom, hogy az elfogadott koltségvetési
rendeletinknek sem felel meg ez az eljardas. Az altalam el6bb emlitett
el6terjesztést, mi szerint kertljon vissza a Gazdasagi Bizottsaghoz az lgy a 8
jelen 1évé tagbdl 4-en szavaztdk meg, mig az onok elbtt fekvo elbterjesztés 3
igen és 1 tartézkodast kapott, tehat igazabol a Gazdasagi Bizottsag ebben az
ugyben érvényesen hatarozatot nem tudott hozni. Kérem a kozgydlést, hogy ne
szavazza meg ezt az el6terjesztést. R4ériink ebben a kérdésben novemberben
is donteni.

Bicsdk Miklés: Egyetértek a bizottsagi elndk véleményével. A mai
el6terjesztések kozul tdbben is a palini csatornazas jelenik meg forrasként.
Hogyan lehetne elvonni a pénzt egy olyan beruhazastol, ami még félig sincs
készen. Hol van még a beruhazas vége? Eléttem szélalt fol Kiss
képvisel6tarsam, hogy milyen gond van a belvizzel. Képzeligk el én is
megemlithetem, hogy Palinban a férhénci hegyrél a belviz hogyan folyik végig a
Kalasz utcaban. Jojjenek el velem és ha nem gumicsizmaban megyink végig,
akkor én kulon aranycip6t veszek barmelyikiknek. A telepulésrész egyik része
civilizalt életet él, mig a masik részen aldatlan allapotok uralkodnak. Az
el6terjesztésben olyan dolgok vannak, amelyek elfogadhatatlanok a paliniak
szamara. En kérem a tisztelt képvisel6étarsaimat, hogy varjak meg a beruhazas
végét, és nagyon kérem, hogy ezt ne szavazzdk meg. Ha a beruhazas
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végeztével marad pénz, akkor donthetiink a tovabbi felhasznalésrol, de kérem,
hogy ne csokkentsik az dsszeget, mert olyan koltségek is felmerilhetnek,
amelyekre ma még nem szamitunk és akkor honnan veszunk pénzt.

Tutté Istvan: Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a palini csatorna
megvalositasat semmi sem fenyegeti és a l|étrejott szerz6dések konkrét
adatainak ismeretében a beruhazas pénzugyi-miszaki attekintése megtortént.
Az attekintés soran vilagossa valt, hogy a beruhazas megvalositasa soran a
tervezetthez képest jelentdés megtakaritas realizalhatd. Szé sincs arrol, hogy a
palini csatornan spoérolni akarunk. Az ugyanolyan miiszaki tartalommal fog
megéptilni, mint ahogy eredetileg elképzeltik.

Birkner Zoltan: Itt részben megkaptam 6ntél a valaszt, amit szerettem volna
kérdezni. Bicsak ur természetesen hozzaszolt ehhez a kérdéshez, hiszen Palin
varosrésznek az ©Onkormanyzati képviseléje. En a magam, és az &
megnyugtatasara is szerethém megkérdezni az elbterjeszt6tél, hogy valdéban
veszélyezteti barmilyen szinten a kivitelezést az, hogyha ezt a napirendi pontot
most mi elfogadjuk? Megkérem a MUiszaki Osztaly vezetdjét, hogy ezt 6 mondja
el nekunk, hiszen szeretnénk tényleg minden szempontbdl korultekinté dontést
hozni és nagyon szeretném annak meég a latszatat is elkertlni, hogy a mai
dontéslinkkel veszélyeztetjik Palin varosrész csatornizasat.

Cserti Tibor: Azért kértem szOt nehogy az a latszat alakuljon ki, hogy bérki
ebbe a varosba kiulondsképpen Palinban, meg akarna roviditeni a varosrész
lakéit a jogos infrastrukturdlis ellatas megvaldsitdsatol, avagy az indokoltnal
magasabb koltségbe szeretné beleverni a lakossagot. En azt hiszem az a
tisztességes szakmai indoklas még e mellett, hogy ennek a beruhazasnak a
jogi-miszaki el6készitése nem ezen a sinen haladt. Az is a megvaldsitas
irAnydba mutatott, hogy lényegesen magasabb 6nkormanyzati forrasvallalas
mellett tortént kotelezettségvallalas. Itt egy elvi, és egy konkrét jogi megoldasi
lehetéség is mutatkozik arra, hogy a varos oOnkormanyzatanak forrasaibdl
valamekkora rész felszabadithatd legyen. Erre egy realis jogi lehetéség van.
Hozza szeretném tenni, hogy ez nem jar olyan lehet6séggel, hogy egyuttal
kisebb legyen a lakossagi részvallalas, mert egy picit ebbe az iranyba mutatott,
ha attételesen is Bicsak Ur hozzaszolasa is. En, mint a varosrész képviseldje
ezt az 6 részérél megértem. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy folyamatban
van mas varosrészek csatornazasa, befejezddott egy elég szép program az
elmult idészakban, és ezek a lakossagi részvallalasok kdzel azonos aranyuak
mindenhol. Tehat olyan indokolatlan aranyeltérités ebbdl a pénzugyi-technikai
modositasbél nem sziletett, és ezért a Gazdasagi Bizottsagi Ulésen a
modositas fol sem vet6dott. Az viszont igen, hogy egy tovabbi lehetfség
mutatkozna esetleg a kozponti forrasok megterhelésére, aminek most a
részletes magyarazatatdl eltekintek, mert a tisztelt képvisel6tarsak nem is
nagyon értik, hogy mirél van szé. Ugyanakkor Torécsik urat a bizottsag felkérte
arra, hogy a hivatallal egyuttmikddve nézze meg ennek az elvi és gyakorlati
lehetéségét. O ugyan jelezte, hogy nagyon révid az idé6 a gyakorlati
attekintésére, de a Gazdasagi Bizottsag ennek ellenére varta a kozgyulésen ezt
a fajta visszajelzést. Ha agy tetszik, akkor én most megkérdezem, hogy a
felkérésnek eleget tett-e? Kérem a tisztelt képviselétarsakat, hogy a mai napon
ebben a témaban ne foglaljunk allast.
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Kelemen Z. Pal: Két gerincvezeték helyett egy gerincvezeték készll, és ettdl
lenne allitélag a modositott beruhazas olcsobb. Mindenki szamara nyilvanvalo,
hogy ha kett6 helyett valami egy lesz, az nem ugyanazt az tzembiztonsagot, és
nem ugyanaz a kiszolgalo-képességet jelenti. De erre kérnék megnyugtato
valaszt a Mlszaki Osztaly részér6l, hogy egy gerincvezeték egyenértéki-e a
kettével. A beruhazas befejezése el6tt kimondani azt, hogy valami olcsébb lesz,
hacsak nem valami csokkentett miszaki tartalommal csinadlunk meg valamit,
enyhén szllva kalandorsag. Itt mar korabbi beruhazasoknal elmondtak
beruhdzéasi szakemberek, hogy 20% tévedés meég elfogadhatd. Mindezek
alapjan én nem javaslom, hogy ezt a kérdést ma targyaljuk, vegyik le a
napirendrdl. Amennyiben mégis ugy dontenek képviselétarsaim ne szavazzak
meg ezt a hatarozati javaslatot.

Tutté Istvan: Az lenne a véleményem, hogy hallgassuk meg a Miiszaki Osztaly
vezet6jet, mert itt olyan muiszaki kifejezések hangzanak el, amit szerintem
helyre kell tenni.

Imre Béla: Azt hiszem egy téma korll forognak a kérdések igazabdl, agyhogy
talan nem is személy szerinti valaszokkal kezdeném, hanem &ltalanossagban.
Sajnélatos dolog, hogy a koltségvetés feszitett helyzete olyan |épésre
kényszerit bennunket, hogy at kell szdmolnunk azokat az el8iranyzati
forrasokat, ami megragadhatdé és esetleg mas célra felhasznalhaté. En is
orultem volna, hogyha ezzel varhatunk a végéig, hiszen valahol az eddigi
tevékenységunk is erre utalt. El kell mondjam, hogy a céltamogatasrél szol6
torvény alapjan meghatérozott beruhazasi cél elérése érdekében lehet az allami
tamogatast igénybe venni. Ezt azért deklardlnam, mert elhangzott itt Gtjavitas,
arokrendezés, csapadékviz- elvezetés, de felhivnam a tisztelt testtilet figyelmét,
hogy még bujtatva sem szeretném, hogyha ilyen ravilagitas térténne a dologra,
hogy ebbél a pénzbdl barmi egyebet csinaljunk meg, hiszen az Allami
Szamvevdszék nem szurdprébaszeriien, hanem tételesen és minden évben
ellen6rzi ezeket az allami tamogatassal megvaldsulé beruhazasokat. Széva is
teszi, hogyha olyan el6re lathatdé megtakaritas tapasztalhaté és az allam felé
nem mondja vissza azokat az &llami tamogatasi forrdsokat, ami belathat6an
nem szikséges. Ez persze nem jelenti azt, hogy most feltétlen ezt a néhany
millio Ft-ot mindjart vissza kelllen mondani, hiszen ennek a kisebbik része
mondjuk az allami tAmogatas és ez mintegy 9 millié Ft-os 6sszegre tehetb. Ez a
kiviteli terv alapjan general vallalkozasba kerllt vallalkozasba adasra egy
gerincvezetékkel és nem is volt kettd tervezve. Szeretném hozzatenni, hogy a
megtervezett és engedélyezett megoldads van véllalkozdsba adva, és ezt
valésitiak meg. Mindenki természetesen ugyanazzal a lehetéséggel,
telekhatarig kapja a bekotés lehetéségét tovabbra is, tehat miszakilag nem
sérilt senki ezen terv alapjan.

A megtakaritds tdobb 0Osszetevdbdl tevdédik 6ssze és nem feltétlen effektiv
megtakaritas ez, hanem abbdl, hogy kedvezdbb kamatozasu hitellehetéseglnk
van az OTP-nél a tarsulat részére. 10 millio Ft-tal tdbb hitelt tudunk félvenni,
ami automatikusan azt kell hogy maga utan vonja, hogy az 6nkormanyzat ezzel
a 10 millié Ft-tal kevesebb 6sszeggel kell, hogy hozzajaruljon. De hozzateszem,
hogy a kezességvallalas, hiszen ebben a multkor déntbttek az az 6nkormanyzat
részeérél kerul folvallalasra, vagyis hadd mondjam azt, hogy aki netan valami
okbdl nem tud fizetni, vagy nem akar fizetni, annak a behajtasa is a hivatalra
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harul és az onkormanyzat a koltségvetésébdl kell, hogy bizonyos atmeneti
finanszirozasokat tegyen.

En azt hiszem, hogy semmilyen miiszaki sériilés nem fog bekdvetkezni e miatt
és az természetes, hogy az eldiranyzati koltségekben nem tudunk olyan lazan
mozogni és feszitettebb egy picit a megvaldsitas. 10% kordli tartalék van
pillanatnyilag itt a befektetésre kerlld jévahagyasi 6sszegben. Természetesen
én is oOrldltem volna, hogyha ezt az ©6nkorméanyzati pénzt mondjuk akar
Utjavitasra, akar egyébre hasznalhatnank fol.

Dr. Tuboly Marianna: Annyi apré kiegészitést szeretnék hozzatenni, hogy
altaldnos a csatornapalyazatoknal, hogy amikor a céltdmogatasi igényt az
onkormanyzat benyujtja, akkor a céltamogatasi térvény és az ahhoz tartozo
végrehajtasi rendeletek alapjdn egy fajlagos koltséggel kell benyujtani a
palydzatot, ami aztan a kozbeszerzési palyazat eredményeként valo
vallalkozasba adasnal mindig olcsébb.

Rost Janos: Egyszerlsiteném a helyzetet. Azt kérdezném meg Imre Béla
osztalyvezetd urtdl, hogy tudja-e szavatolni, hogy nem lesz tobbletkéltsége a
beruhazéasnak, illetve tudja-e szavatolni azt, hogy a lakossag részérél 100%-kos
befizetés torténik. Mert ha ezt nem tudja szavatolni, akkor ezt a napirendet nem
szabad targyalni a mai nap.

Imre Béla: Azt igazabdl én nem tudom szavatolni, hogy a lakossag 100%-0s
fizetési hajlandésagot mutat-e, de bizonyos ratartas ott is természetesen van,
hogyha az OTP adja a hitelt egy minimalis 10-20-30 olyan nem fizet6 vagy
késedelmes fizetd esetleg szamitasba vételre kertlt, de ilyen garanciat télem
nem tud varni és nem is tudok vallalni.

Bicsak Miklés:. Szeretném ha tudomasul vennék, hogy még egy egyszeri
beruhazas sem annyiba kerll a tervek készitesekor, mint a munka
befejezésekor. En nagyon kérem, hogy ezt az el6terjesztést ne szavazzak meg.

Marton Istvan: Ha durvan dsszeszamoljuk ennek az évtizednek a varosbhan
végrehajtott nagyobb csatornaberuhazéasait, akkor ez kb. a 6. ami a szazmilliés
nagysagrendet eléri, illetve meghaladja. Viszont az elsé azok kozull, ahol valami
débbenetes mértékii megtakaritast lehet elérni. Es ez nekem nem tetszik
megmondom d&szintén, mert amik itt érvekként elhangzottak mindkét tabor
részérél, azok nem lehetnek helytalldak. Ugyanis, amit most tudunk errél az
ugyrdl, azt amikor a beruhazasi okiratot elfogadtuk, akkor is tudnunk kellett
volna. Egyszerlien mellbe vag engem az, hogy itt az eredeti koltségvetésben be
van allitva 174 millié Ft, és most 109 millid6 Ft-ra kellene ezt cstkkenteni. llyen
megtakaritast nem lehet elérni. Ez azt jelenti, hogy 35-38%-kal kerll kevesebbe
az eredeti el6iranyzathoz képest. Azt meg mar fel sem merem tételezni, hogy
ez a palini csatornaberuhazas, ez valami olyasmi, mint volt az elsé kozgyulés
életében a temetd elbtti nagy vasuti hid. Aki figyelmesen elolvasta a mai
napirendi pontokat az latja, hogy harom vagy négy helyen szerepel, hogy az itt
megmarado pénz oda megy.

Bicsak urnak azt az aggalyat nem osztom, hogy Palin a révidebbet hizza, mert
én ugy gondolom, hogy ezen a varoson ez a szégyen nem eshet meg, hogy
valamivel évtizedes praxisunk van, és akkor mondjuk a hatodikat fogjuk
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elrontani csak azért, hogy kisporoljunk beléle par tiz milliét. En Ggy gondolom,
s6t biztos vagyok benne, hogy az el6készités nem allla meg a helyét. Annak
egyebként 6rulok, hogy févallalkozasban kelt el - kétségtelen ma van kilencedik
éve szorgalmazom - az dsszes ilyet, hogy az nyerje el, aki végil is dolgozik,
mert ugye ez a példa is legalabbis engem is a korabbi igazamrél gy6z meg,
hogy tizmilliés nagysagrendbe lehet zsebre tenni ugy pénzeket, hogy elvallalja
valaki a j0 kapcsolatain keresztill, és utana megcsinalja mas. En azt hiszem,
hogy inté példa kell, hogy legyen ez az elbterjesztés és tartalmilag mindegy,
hogy megszavazzuk-e vagy nem, de talan koltségvetésileg szerencsésebb
lenne, ha megszavaznank. Es még egy dologrél kell, hogy beszéliek. Nem
tartom szerencsésnek, hogy a szakbizottsdg érdemi &llaspontot nem tudott az
Ugyben kialakitani. Megint a testlletet a sirgetettség allapotaba hoztak.
Teljesen mindegy, hogy itt milyen a testlletnek a politikai 6sszetétele, a
személyi 0sszetétele, de ezt a cuclit a harmadik kozgyllés szopogatja szépen,
folyamatosan.

Kelemen Z. Pal: Meghallgatva Imre Béla wurat, meger6sodott a
meggyo6zddésem. Amit elmondott, abbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy
korrekt lojalis képvisel6, nem jelentett ki semmit kategorikusan, altalaban az azt
hiszem kifejezést hasznalta, és sejtetni engedte, hogy a koltségvetés jelenlegi
helyzete azt diktélja, hogy megtakaritsunk itt kozel 40 milli6 Ft-ot. Masképpen
fogalmazva megroéviditsik a paliniakat 40 millié6 Ft-tal. Errél szél a kérdés, és
semmi masrol. Kérem eszerint szavazzanak.

Tutté Istvan: Vissza tudjuk igényelni?

Imre Béla: Marton Urnak szeretném mondani, hogy ez a bizonyos megtakaritas
egy tObb Osszetevdji megtakaritas, ahogy ezt az el6bb is emlitettem. 174
millios el6iranyzatot nem a 109-cel kéne 6sszevetni igazabol, hanem a 136-tal.
Ugyanis mi a 174-et a korabbi gyakorlatnak és a lehetéségnek megfeleléen
AFA-s osszegben igényeltiik a céltamogatas soran és igy allitottuk be a
koltségvetésbe is. Ez az AFA megtakaritas igazabél aprilis elején realizalodott,
amikor az APEH-hal is le tudtunk mindent agy egyeztetni, hogy mi szikséges
ahhoz, hogy az énkormanyzat hozza tudjon jutni egy ilyen beruhadzas AFA-
jahoz és ehhez tdbb olyan részben okirat modositas, illetve tobb olyan
megallapodas, ami a bizottsagok el6tt is jart el kellett késziteni, hogy
dokumentalva legyen ennek a kérdéskore. Tehat a 136 és a 174 kozott mar
nem olyan jelentds 6sszeg van.

Tarn6czky Attila: Eléggé meghokkenten hallgatom ezeket az érveket. En
magam is éreztem, hogy abbdl botrany kerekedhet, ha egy beruhdzas jocskan
tullépi adott esetben a ra szant O6sszeget. De hogy a forditottjabdl is az
kerekedik, az azért meglepetés szamomra. Jelzem ©6noknek, hogy Miklosfa
esetében is az AFA, mint téma fel fog meriilni. Nem tudom, hogy a képvisel6-
testilet barmely tagja tudna barmiféle olyan garanciat adni azon kivil, hogy
10% tartalék van a beruhazas 6sszegben, mikdzben a szerz6dések megkotésre
kerultek, hogy elmozdulas ebben az 6sszegben nem lesz. Ettél fuUggetlendl ugy
gondolom, hogy itt érdemi megtakaritasi lehetéség van.

A két gerincvezetékkel kapcsolatban osztalyvezetd ur esetleg elmondhatna,
hogy hany utcdban van két gerincvezeték.
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Tiittd Istvan: 2000-re nincs mar ebbdl a programbdl pénzigyi teljesités és
ezzel Osszhangban a mdlszaki teljesitésnek is meg kell torténnie. A mi
szerz8désunk ezzel a céggel fix 6sszegre sz6l. Megkérdezem Imre Béla urat,
hogy ezek utan mi vetédhet fel plusz koltségként, hiszen szerzddést kotottlink
ennek a munkanak az elvégzéseére x millié Ft-ért.

Imre Béla: A szerz6dés a megtervezett megoldasra készilt. Pétmunka abbdl
adodhat, ha a meglévé kdzmlvek nyilvantartdsa nem volt pontos és ez miatt
nyomvonal pontositast kell alkalmazni. Ennek az eddigi gyakorlat alapjan a
10%-ba bele kell férni.

Dr. Tuboly Marianna: Tortént ma hivatkozas arra, hogy napirendi pontok
kozott és a kovetkez6 kozgyllés napirendi pontjai kdzétt is szerepelhetnek
olyan mas fontos u(gyek, amelyeknek a holdpontrol valé elmozdulasa
eléiranyzatot igényel, ugyhogy ennek fényében szeretném tudatositani, hogy ez
egy kotott eldiranyzat, tehat ha barmi Uj fedezetre volna sziikség, az az
onkormanyzat hitelkeretét kell, hogy megndvelje, ami gy gondolom, hogy
indokolatlan.

Torécsik Pal: Szeretném, hogyha ez a vita egy kicsit mas iranyt venne. Palin
arra kapott lehetéséget, hogy kdzmiivesitve legyen, és ezt nem veszélyezteti
semmi. Osztalyvezetd ur elmondta, hogy konkrétan honnan addédnak ezek a
megtakaritdsok, azt is, hogy mi ennek a forrasa, azt is, hogy milyen tartalékok
vannak még ezen kivul ebben a beruhazasban. Prébaljunk targyszeriek lenni
és ha valakinek mas a véleménye, az probaljon érveket folsorakoztatni e mellett
€s ne érzelmi harokat pengessen.

Bicsak Miklds: Nagyon kdszdndm osztalyvezetd urnak az optimista véleményt.
Nem szeretném, ha a koltségek moédositasa miatt nem a paliniak hiznak a
révidebbet. Ez a koltség, hogyha ez megtorténik, ami itt az elbterjesztésben
van, ebbdl A gerincvezetékkel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy a
varosban lehet, hogy csak egy van, de sokkal nagyobb is. Az 6reg faluban
biztosan gondok fognak felmerlini a beruhazas soran, ezért arra kérem a
kozgyllést, ne szavazza meg az elbterjesztést.

Tutté Istvan: Erre azt mondom, hogy nagyon sajnaljuk tébb nem lesz ra.

Tarnoczky Attila: Tisztelt képviseld ur, a terveket nem én készitettem, hanem
szakemberek.

Cserti Tibor: Ugy érzem, hogy mellébeszéliink. Azt hiszem a bizottsagi vitak
utan mindenki értette, hogy mir6l van sz6. Jegyz6ndé hozzaszolasaban
emlitette, hogy a késébbi napirendi pontok 6sszefuggésben vannak ezzel az
el6terjesztéssel. A koltségvetési rendelet modositasa el6tt a surgetettség
allapotaban forrast akarunk keresni. De itt nem arrdl van sz6. Gyakorlatilag itt
egy konkrét koltségvetési rendeletbe foglalt cél megvalésitasarél van szo, és ez
a fajta milszaki konstrukcié és jogi megoldas nem U keletli, csak mi nem
gyakoroltuk az elmult hat beruhdzas megvaldsitasa soran. Ideje attérnink
neklnk is erre a megoldasra, mert koltségtakarékos. Ez a miszaki tartalmat
Palin esetében nem csorbitja, a lakossagot hatranyos helyzetbe nem hozza.
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Akkor mirél van szd6? Arrdl, hogy a koltségvetési rendelet modositasahoz
azonnal forrast kell taldlnunk. Mihez? A késObbi kiadashoz és ez mar
finanszirozasi kérdés. Most az atcsoportositdssal arrdl a bizonyos 30%-0s
részrél, amit az onkormanyzat szamara az allam a céltamogatasi rendszer
keretében mellérendelt. A képviseldi vélemények egy része arrdl szol, hogy
valészinUsithetd, egyfajta tobbletkdltség. Ne mondjunk le arrdl a lehetéségrél,
hogy gyakorlatilag ezzel barmikor élni tudjunk. Ugyanakkor mindenfélefajta
tobbletkiadasnak majd a koltségvetési rendelet modositdsahoz kapcsolédva
mas célhoz kapcsolva még adjunk lehet6séget. llyen értelemben a két téma
nem fligg 6ssze egymassal.

Dr. Fodor Csaba: Varom alpolgarmester urnak a kapott felkéréssel
kapcsolatos vélaszat, amit Cserti Ur is kért. Addig is, amig gondolkodik,
elmondanam, hogy olyan még nem volt a nagyberuhadzasok kapcsan, hogy a
munkak kezdetekor mar csokkentjuk a beruhazasi elbiranyzatot. Az, hogy
bizonyos munkak elvégzésére févallalkozoi szerzédés all a rendelkezéstinkre,
az nem bizonyitja azt, hogy esetlegesen nem meriinek fel tdbblet, illetve
potmunkak, amelyeket bizony csak prognosztizalni lehet, de volumentket
meghatarozni nem. Arrdl pedig igenis volt szd, egy szakmai megbeszélésen,
hogy mi lenne, ha két gerincvezeték menne Palin Alkotmany utcai részén, mert
a hazak kozel vannak az Uthoz és egy gerincvezeték problémakat okozhat. Ez
nem kerult ugyan megtervezésre, de szo6 volt réla.

Tarnoczky Attila: Nem mondtam, hogy nem volt réla sz6.

Dr. Fodor Csaba: Tisztességesebb lett volna az egész Ugy akkor, ha a
miklosfai csatornazas kérdését is ide hozzuk, és lehet, hogy akkor nem alakult
volna ki az a latszat, amit el szeretnénk kerilni. Ha a fajlagos koltségek alapjan
lett meghatdrozva a beruhazasi program, akkor azt gondolom, hogy a 220
milliés fajlagos 6sszkodltségbdl sokkal nagyobb az az arany, ami megtakarithato,
killonésen hogyha csak az AFA-t nézem, mint a 170-bél. Tehat célszer(ibb lett
volna talan a kettét egyutt idehozni és akkor meg lehetett volna a kettébdl
meghatarozni, hogy mekkora az a pénzmaradvany, amelyet el tudunk osztani.
Tovabbra is fenntartom azt a véleményemet, hogy korainak tartom most még
lemondani barmiféle elbiranyzatrol, raérink ezt megtenni novemberben, és
akkor a koltségvetési rendeletinknek megfeleléen fel tudjuk hasznalni az akkor
keletkezendd pénzmaradvanyt.

Tutté Istvan: Ez igaz, de addig ezt a pénzt hitelbdl kell biztositani és annak a
kamata magasabb lesz.

Tordcsik Pal: Tobbszor elhangzott a bizottsagi felkérés. En Ggy érzem, hogy
ebben a vitdban minden érdemi és hasznalhaté érv elhangzott annak
érdekében, hogy megfelel§ dontési helyzetbe kerlljon a testlletet. Felkérhet a
testllet barmire én azt nagy 6rémmel teljesitem is.

Toth Laszlo: Kérem, hogy a vitat zarjuk le. A tisztességnek igenis, mint
jelzének meghatarozé szerepe van, és ebben messzemenden egyetértek Dr.
Fodor Csaba képvisel6tarsam altal elmondottakkal.
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Birkner Zoltan: Hallgassuk meg Marton képvisel6tarsunkat is. Téth ur kérem,
hogy alljon el addig a javaslatatdl és ezt a tisztesség szo6t gyorsan felejtsuk el.

Marton Istvan: En az Imre Ur szakértelmét még véletlenil se vonnam
kétségbe, hiszen kozel egy évtizeddel ezelétt, ahol én lakom, ott 6 volt a
muUszaki ellendr, még beosztott lUgyintézd koraba, és tokéletesen j6 munkat
végzett. De azt nem értem, hogy lehetne 6sszevetni a 136-tal a 174-et. Ez egy
olyan 6sszeg, ami a szokasos megtakaritasoktol joval nagyobb. Az anyagban
szerepel a 10% céltartalék. En Ggy gondolom, mivel ez az idei évben
befejez6d6 beruhazas, ezért Bicsak képviselbtarsam felvetései nem teljesen
jogosak. En gy gondolom, és ez lehet, hogy cinikusan hangzik, ha ne adj Isten
ebbdl a 10%-bol nem jovink ki, akkor a tobbletkdltséget majd ugyanez a
testllet megszavazza. Az kell mondanom Tarndczky alpolgarmester drnak,
hogy a tervtél valé eltérés mindkét irdnyban szakmai hiba. Ezt az elmult
években néhanyszor elmondtam. Egy kulonbség van a ketté kozott, hogy a
tobblet elviselhetébb, mint a hiany.

Tutté Istvan: Az els6é hatarozati javaslat a) pontja, ugy szol: egyetért a Palin
varosrész csatornazasa, céltamogatassal megvalosul6 netté 109.000 eFt
O0sszkoltségl dnkormanyzati beruhazassal. A 136-bdl levonjuk az AFA-t.

Torocsik Pal: Tehat 136 bruttd, 109 netto.

Tutté Istvan: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 10 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 5 tartdzkodassal a javaslatot
nem fogadija el és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

133/1999. (V.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése nem ért
egyet Palin véarosrész csatornazdsara elfogadott
beruhazasi okmany 114/2/1999. szamu hatarozat
modositasaval.

6.) Beszamol6 Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak
1998. évi koltségvetési gazdalkodasarél (irdsban)
Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: A varos 1998. évi koltségvetésenek végrehajtasa a 3/1998.(11.17.)
szam alatt elfogadott koltségvetési rendeletiinkén alapult. Az 6nkormanyzatunk
valtozatlan intézményrendszer fenntartasa mellett a koltségvetés egyensulyat
csak 300 millié Ft-os hitelfelvételi iranyzattal tudta biztositani. Sajnos az inflaciét
évek oOta nem kovette az allami tdmogatasok mértéke, a helyi bevételek
behatéroltak, hiszen minden hataron tal nem lehet az addkat novelni. Az
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onkorméanyzati vagyonhoz kellett kézben hozzanyulni, hogy az egyensuiyt,
illetve a feladatainkat végre tudjuk hajtani. A vagyonfelélésnek nevezett
fogalom, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy olyan tulajdonunktdl kellett
megvalni, amit nem szivesen tettlink, de a varos mikodtetésére kellett forditani,
ez pedig nagyon nehéz helyzet felé viheti az egész varos jovOképét is.
Réaadasul a feldjitasok nagy részét nem tudtuk végrehajtani, legfeljebb azokat,
amelyek az életveszély elharitdsara iranyultak. A pénzforrasok besziikulése
miatt egyre nagyobb intenzitassal kisértik figyelemmel a palyazati
lehet6ségeket. Eredményesen palyaztunk kerékparut épitésre, lakételep
kézmilvesitésre, informatikai és szamitdogépes rendszerfejlesztésre,
szoftverfejlesztésre, idegen nyelv oktatasdhoz szikséges eszkozfejlesztésre,
tehetséggondozasra, hatranyos helyzetl tanuldk felzarkoztatasara és
prevenciés halézat mikodtetésére. A szigoru takarékossdg mellett a
koltségvetésben megfogalmazott célkitlizések végrehajtasra  keriltek.
MUkodbkepességunket megtartottuk, meghatarozott feladatokhoz a pénzugyi
forrasokat biztositottuk, a folyamatban Iévé beruhazasokat, felujitasokat
folytattuk, ugyanakkor nem tudtunk kell6 mértékben forrast biztositani ingatlan-
vagyonunk allagmegovasara. A felvett hiteleinket hataridére torlesztettik, év
kozben lakésértékesitési bevételek atmeneti igénybevételével a tervezett
hitelfelvétel egy részét is kivaltottuk.

Tarnoczky Attila: Szeretnék elébe menni a kdvetkezé napirendi pontnak.
Szeretném tisztelettel 6vni képvisel6tarsaimat attol a képzettél, hogy az
intézményeknél kinn lévé pénz, ami persze nincs kinn, csak tavaly megigértuk
nekik, és adott esetben az a veszély fenyegeti 6ket, hogy azt a pénzt is
elvesszuk toluk, amit torvényileg nem vehetlink el, és amely pénz nem is a
miénk, az egy létez6, és az Onkormanyzat céljai szerint hasznalhato
pénzmennyiség. Nem errél van sz6. Ennek tudataban legyenek szivesek a 98-
as zarszamadast elfogadni és a részleteket majd a kdvetkez6 napirendi pontnal
el fogom mondani.

Borbcz Zoltan: A Pénzigyi Bizottsag megtargyalta az elbterjesztést és
javasolja a testiletnek, hogy fogadja el Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak 1998. évi koltségvetési gazdalkodasarol szélé
beszamolojat.

Cserti Tibor: Mddszertani észrevételem van a zarszamadassal kapcsolatosan.
Polgarmester ar szobeli kiegészitésébe ténylegesen ravilagitott az 1998. évi
gazdalkodas legfontosabb Osszefiiggéseire. Ugy, mint a Kereskedelmi és
Iparkamara terlleti elndkségi tagja feltétlendl fel szeretném hivni egy dologra a
figyelmet. Az 1998. évi terv jovahagyasa meég a korabbi kozgyidlésnek a
hataskorébe tartozott, a végrehajtas féleg a masodik félévbe mar Uj testilet
munkakori kotelességévé valt. Az elmult idészakba a helyi add szabalyozasnal
a Kereskedelmi és Iparkamara a tobbi érdekeltségi kamaraval egyutt felhivta a
figyelmet, hogy igenis ismeri, tudja, latja a varos jelenlegi pénzlgyi-, anyagi
helyzetét és hajland6é hozzajarulni annak konszolidacidjdhoz. Ennek érdekében
egyuttmikodott a  helyi  adoérendelet technikai  el6készitésében és
lebonyolitasaban. Egy konstruktiv vita alakult ki akkor, aminek a végén felhivtuk
mar akkor a figyelmet arra, hogy az adomeérték egy picit magasabban lett
megallapitva. Most vissza szeretnék utalni arra, hogy effektive, ez a fajta
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tobblet adobevétel 1998. évi zarszamadasi sorok kozott is kiolvashato.
Szdgezzik le, hogy a varos gazdasaganak szerepl6i ebben a konszolidaciéban
az erejukh6z mérten nagyobb részt vallaltak és ez sem volt elegend6 a
tisztességes konszolidacios allapothoz, mert az egyensulyi allapotok romlasa
tovabb tart. A vagyonértékesités elmaradt a tervezettdl, az allagmegovasra utalt
a polgarmester ar és a részvényvagyon drasztikus csokkenése s
bekovetkezett.

Technikailag egy 6sszefligg6 feladatsort alkot a zarszamadas, pénzmaradvany-
megallapitas, pénzmaradvany felosztas és ez O©sszefliggésben van a
Polgarmesteri Hivatal Revizori Csoportjanak és a bizottsagoknak a munkajaval,
az intézményekkel valé egyeztetési munkakkal. Az intézmények részérol
megmutatkozé igények  Osszefliggésben vannak a varos anyagi
konszolidacidjanak a hianyaval. En azt hiszem, az 1999 évi tervben ezt a fajta
anyagi konszolidaciét céloztuk meg. En a magam részérél megmondom
Oszintén ezt a fajta gyOkeres iranyvaltoztatast, de meég egy nagyobb
irAnyvaltoztatast sem érzékelek, ennek ellenére nyilvanval6é a zarszamadast, ha
nem jé szivvel, de megszavazom.

Antalics Dezsé: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg szintén
megtargyalta a zarszamadast és elfogadasra javasolja.

Tutté Istvan: Aki a rendelettervezettel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja és
a kovetkezb rendeletet alkotja:

20/1999. (V.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 20/1999.
(V.20.) szamu rendelete az ©nkormanyzat 1998. évi
koltségvetési zarszamadasarol

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

7.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 1998. évi
koltségvetési beszamol6janak auditalaséara (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Szabo Edit: Tisztelt Kozgydlés! 1999. marcius 30-an zartuk le Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos 1998. évi beszamolgjanak felllvizsgalatat.
Megallapitasainkat a jelentésben foglaltuk 6ssze, és ezt a jelentést ugy tudom,
hogy Onék megkaptak. Ezért a szé szerinti ismertetésétél eltekintek, és a
lényegi kérdésekre szeretnék a jelentésbdl reflektalni. A felllvizsgalatunk kettés
iranyu volt, mint altaldban a konyvvizsgalati feladatok elvégzésekor. Egyrészt
vizsgaltuk azt, hogy az dnkormanyzat beszamoldja a valésagnak megfeleléen
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tukrozi-e azokat a gazdalkodasi koltségvetési folyamatokat, amik 98. év soran
megvalosultak, valamint az elkészilt beszamold, illetve ennek a fejezetei a
jogszabalyi el6irasoknak, a torvényi elbirasoknak formailag, alakilag
megfelelnek-e. A felllvizsgalatunkban foglalkoztunk azzal, hogy az
onkorméanyzat koéltségvetési gazdalkoddsanak rendszere hogy alakult az 1998-
as évben, és megdllapitottuk, hogy valtozatlan intézményi korrel és
feladatkorrel foglalkozott, illetve mikodott az onkormanyzat. Szakmailag
tamogatjuk az intézmények felllvizsgalatanak, atvilagitasanak az elkezdését. A
Polgarmesteri Hivatal és a hozz4 tartoz6 intézmények gazdalkodasanak
szabalyozottsagar6él megallapitottuk, hogy kielégit6  szintl, néhany
intézménynél helyszini vizsgdlatot is végeztink. Vizsgaltuk az dnkorméanyzat
vagyoni pénzugyi helyzetének alakulasat az 1998-as évben, és a mar
elhangzottakkal egyet tudunk érteni. Megallapitottuk, hogy az 6nkormanyzat
tulajdonaban lévd vagyontargyak mérleg szerinti értéke az 1997. évi allapothoz
képest jelentésen nétt, szamszerien 931 millié forinttal. Ez a novekedés nem
kevés. Jol lehet, nyilvan az igények ennél lényegesen nagyobb feladat
megvalolsitast esetleg kevésnek tartottak volna. Megéllapitottuk, hogy a
pénzlgyi befektetések allomanya jelentésen csdkkent, ez 6sszefliggésben van
azzal, hogy a mikodeés, illetve felhalmozas finanszirozasaba be kellett vonni
ezeket a pénzugyi befektetéseket. Az Uzemeltetés, tehat az eszkozok
allomanya 0sszességében valamelyest csokkent, a forgbeszkdzok allomanyan
belll pedig jelentés a kovetelések allomanya. Az el6zéekben felmerilt az az
allaspont, hogy vajon a Polgarmesteri Hivatal tud-e garanciat véallalni a lakossag
fizetbkészségére. Nyilvan, hogy nem tud garanciat vallalni. A december 31-vel
kimutatott 80 millios 6sszeg azt jelzi, hogy a lakossdgnak van olyan rétege,
amelyik csak a jogait ismeri és a kotelezettségeit nem. En javaslatot tettem
arra, hogy a kovetelések csokkentése érdekében a behajtds gyakorlatat
gondoljak at, és esetleg szigoritsak bizonyos terlleteken az 6nkormanyzat
részérdl, mert ez lehetbleg demokratikus gesztus azzal szemben, aki nem fizet,
viszont biztos, hogy nem demokratikus gesztus azzal a réteggel szemben,
akinek ebbdl a pénzbél kellene, hogy megvaldsitsunk valamilyen beruhazast. A
pénzlgyi egyensuly dnkormanyzati szinten biztositva volt december 31-én év
koézben pedig az atmeneti hitelfelvétellel tudott gazdalkodni a kdltségvetés. Az
onkormanyzat az 1998. évben kilsé forras bevonasaval tudta csak
megvaldsitani feladatait, ezért jelentéstiinkben felhivtiuk az ©6nkorméanyzat
figyelmét az adossagcsapda elkerllésére, wugyanis a hitelallomany
tapasztalatunk alapjan évrél évre dagadé nagysagrendld. Ennek a kimenetelét,
illetve a megallitasat hatarozottan kellene korvonalazni a kovetkezd évek
koltségvetéseiben.

Megallapitottuk, hogy a Polgarmesteri Hivatal és az intézmények szamviteli
politikaja tartalmazza a zarlati teenddket tételesen, és ezek nagyjabdl
végrehajtasra is keriltek. Tehat az analitikus és a fé6konyvi szamlak lezarasa
telies korlen megtortént, és alapvetéen szabdlyszerinek mindsitettik a
zarlatot. Ennek alapjan az éves egyszerisitett beszamolé egyszerUsitett
meérlegét ugy eértékeltik, hogy hitelesiteni fogjuk 8.041.088.000 Ft
végosszegben, mert a mérlegtételek leltarral alatimasztottak, tehat a valédisag
elve érvényesulni latszik. Az értékcsokkenés a befektetett pénzigyi
eszktzoknél a koltségvetés elszamolasra kerllt, ezzel az dvatossag elve is
kielégitést nyert. A forrasok kimutatdsa konyv szerinti értékben tortént, a
tOkevaltozasok elszamolasat szabalyszeriinek tartottuk. Az aktiv és passziv
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pénzigyi elszamolasok szambavételét szabalyszerlinek tartottuk, tehat a
mérleget hitelesnek mindsitjlk és auditalni fogjuk. Az egyszerUsitett
pénzforgalmi jelentés fellilvizsgalatat is elvégeztik, és megallapitottuk, hogy a
pénzforgalmi kimutatas tartalmazza az eredeti és a maodositott bevételi és
kiadasi el6iranyzatokat teljes korlen. A teljesség elve, a kdvetkezetesseég elve
érvényesult. Az egyszerUsitett pénzmaradvany kimutatast is felllvizsgaltuk, és
gyakorlatilag az 1999. marcius 30-i megallapitasunkat tovabbra is fenntartjuk.
tehat azt, hogy a targyévi hitelesitett pénzmaradvany a modositott
pénzmaradvany a Polgarmesteri Hivatal és az intézmények egyesitett
pénzeszkozét 204.023 eFt Osszegben tartalmazza. Ebbdl a Polgarmesteri
Hivatal pénzmaradvanya 44.810 eFt. és az intézményeknél 159.213 eFt
pénzmaradvany talalhatdé. Konkrétan nem tekinthet6 pénzben meglévd
pénzmaradvanynak az a 69 milli6 forint pénzeszkdz, ami beforgatésra kertlt a
Polgarmesteri Hivatalnal az intézményektdl. Az egyszerlsitett eredmény
kimutatast is auditalni  fogjuk. A  pénzmaradvany egyszerUsitett
pénzmaradvanya eredmény, illetve vallalkozasi tevékenységet az intézmények
korében csak az IKI végez, ahol helyszinen ellenériztuk, és ennek alapjan a
vallalkozasi tevékenység modositott pénzforgalmi eredménye 579 eFt
O0sszegben alakult. Tartalékba helyezhet6 O0sszege pedig 1.987 eFt Osszeg.
Osszességében a beszamolo 4 f6 elemét és a Polgarmesteri Hivatal altal
elkészitett szoveges beszamolodt elfogadasra javasoljuk a kézgydlés felé.

Budai Istvan: A konywvizsgalé jelentését meghallgatva és elolvasva az a
javaslatom, hogy a hatarozati javaslatot egészitsik ki a mérleg egyezd eszkdz
és forrasok egyezd végosszegeével 8.041.085 eFt-tal.

Marton Istvan: Az auditalds kérdéskorében én O0sszességében egyetlen egy
témakaorrel 6hajtok foglalkozni, ami az anyag 6. oldalan a 111.2. fejezet cim alatt
talalhat6. Ez talan a legrévidebb fejezet, de azt hiszem, hogy nem tanulsagok
nélkuli, féleg ha a polgarmesteri tajékoztatdé mellékleteként kiosztott elsé négy
honapi pénzligyi helyzettel is egybevetem. Ezek a megallapitasok: ,Az
onkormanyzat az 1998. évben sem tudott dnfinanszirozé lenni, hitelallomanya
torlesztések, és az ujabb felvételek eredményeképpen ndvekvd.” Nem artott
volna, ha a ndvekedésnek a rendjét is bemutatjak, és nem artana, ha ez a
jovében igy lenne, hogy mindig lehessen viszonyitani. Minden megallapitasa,
ami a pénzugyi helyzet alakuldsara vonatkozik, sajnélatos. A pénzigyi helyzet
alakulasanal a mobilizadlhaté vagyonelemek, a pénzigyi tartalékok tovabb
csOkkentek. Ezzel egyutt a modositott pénzmaradvany allomany és az el6z6 évi
toredékére esett vissza, mert az egyharmadat sem teszi ki, ha megnézi az
ember a leirt szamokat. Az el6z6 évi hitelallomany torlesztése a kovetkez6 évek
pénzugyi lehetéségét csokkenti, az addssagcsapdaba kerllés veszélyének
elhéritasara fokozott figyelmet javaslunk forditani. Azt kell mondanom, hogy ez
végtelendl arnyalt megfogalmazas, mert nem az adossagcsapdaba kerilés
veszélye all fenn, hanem szerintem igen keményen benne vagyunk.
Megnyugtatasként talan annyit lehet ehhez mondani, - mint ahogy a
konywizsgalé szdjabdl elhangzott - hogy legaldbb szabalyosan torténik
varosunknak az elnyomorodasa. Ez is 6rom, ha kicsi is.

Most térnék ra a pénzugyi helyzet els6 4 hdénapos taglalasara. Nagyon
rafinaltan allitotta dssze ezt osztalyvezetd ur, hiszen minden benne van, de
lehetdleg ugy, hogy az ember ne tudja pontosan dsszevetni a dolgokat. Jo lett
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volna, ha kibontotta volna, hogy mit jelent az, hogy a lakdsalapot atmenetileg
igénybe kellett venni hiteltorlesztésre. Bar itt a végén irja, hogy ,természetesen
a lakasalap jelenleg kamatmentes hitelként kerilt bevonésra, annak esetleges
fel nem hasznalt maradvanya a targyév soran visszapotlasra kell, hogy keruljon,
akar pénzintézeti hitelbél, akar sajat bevételi tobbletbdl.” Nagyon szomoru, hogy
vannak egyes el6iranyzatok, ahol az éves elbiranyzat mar teljes 0sszegében
felhasznalasra kerult, vagy annak jo része szerz6déssel lekotott, illetve az
id6éaranyos felhasznalast meghaladé. Itt jon egy komoly felsorolas utan, ami azt
vetiti elére, hogy nagyon szomoru féléves beszamolét fogunk hallgatni
valamikor szeptember elején, szomorubbat a korabbiaktdl, €s még szomorubb
lesz a harmadik negyedévi helyzet. Orém, igaz apré 6rém, hogy nincs
alultervezés. Ezt a helyzet diktalta, hogy amit be lehetett tervezni, azt
betervezték, s6t ahogy nézem a bevételek alakulasat, sajnos még tobbet is.
Tehat lehet, hogy a 8 éven at folytatott gyakorlatot most mas iranyban prébaljuk
folytatni egészen addig, amig ki nem derul, hogy meglehet6sen lehetetlen a
helyzet. A gazdalkodas szabalyossaga felél érdemi kétségeim nincsenek. En is
csak azt tudom aladtdmasztani, amit a kdnyvvizsgalé asszony megallapitott.
Azokat az altala arnyalt megfogalmazasokat, mint az elébb is céloztam ra, hogy
az adossagcsapdaba kerilés veszélye all fenn, nem tudom elfogadni, mert
szerintem mar erésen benne vagyunk. Egy konkrét kérdést feltennék, amellett,
hogy megkdszonném Beznicza Miklos osztalyvezet§é uarnak ezt a nagyon
tanulsagos 1 oldalas kimutatast, hogy az idei koéltségvetésben hitelfelvételre
tervezett 330 millié forintb6l On szerint ebben a pillanatban mennyi a szabad
rendelkezésld. Ahogy ezt az oldalt végig tanulmanyoztam, ez a szam, nem
érheti el a 30 millié forintot a visszapOtlasi kotelezettségekkel egyditt
természetesen. Es akkor azt hiszem, hogy ettdl a perctél kezdve mindenki
gondolkozhat azon, hogy egyharmad év alatt elment mondjuk a 90%. Modfelett
orulnék, ha az osztalyvezeté ur engem meg tudna cafolni.

Beznicza Miklés: Cafolni nem nagyon akarom, mert sok mindenben talan nem
is tudom. Biztos, hogy arra gondolt, hogy a 150 mFt-on feliil, ha vissza kellene
most a lakdsalapot potolni, valamint ha vissza kellene fizetni az
intézményeknek a kolcsonvett pénzt, akkor hogy allnank. Remélem ez
mostanaban nem fog bekévetkezni, hanem meg fogja varni ez a visszapotlasi
kotelem azt, amikor bejonnek az adébevételeink jalius elején, és akkor mar nem
ilyen tragikus lesz a helyzet, ahogy On mondija.

Tarn6czky Attila: Ugy gondolom, hogy a hatarozati javaslat felépitésében ugy
j0, ahogy van. Ezt a kdnyvvizsgaldi jelentést el lehet fogadni, vagy nem, de
modositani, szamokat bele passzirozni semmiféle alapunk nincs.

Cserti Tibor: Szeretném felhivni a figyelmet, hogy a konyvvizsgal6é egyetlenegy
terlleten észrevételt tett, és a kdzgyllésnek, mint fenntartonak ezt nem szabad
megkertlni, donteni kell réla. Nevezetesen a pénzmaradvany konkrét
fészamainak a megallapitdsa. Gyakorlatilag ez dsszefliggésben van a meérleg
egészének és tartalmanak a megdllapitdsaban. Szeretném még egyszer
egyértelmlien az elbterjesztdé részérdl ezeket a f6 szamokat az auditorral
megerdsitve hallani, ahhoz hogy érdemben tudjunk szavazni.

Tiittd Istvan: Kérem erre vonatkozdan a pontositast.
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Szabé Edit: Ugy gondolom, hogy ebben a szamban kell egyezséget kotniink,
amit végul is az alapbizonylatok, a banki kimutatasok egyérteimien az
allaspontunk szerint alatamasztanak. Az 1998. december 31-én a
Polgarmesteri Hivatala esetében 44.810 eFt 6sszegl pénzmaradvany volt
fellelhetd, az intézmények korében 159.213 eFt. Ez Osszesen 204.023 eFt
pénzmaradvany, ami a felllvizsgalatunk soran az ©6nkormanyzatnak 1998.
december 31-én pénzigyileg effektive a rendelkezésre allt, tehat ez az induld
pénzkeészlete 1999. januar 1-jén.

Cserti _Tibor: Egy kérdésem 0Osszefiiggésben van nyilvanvaléan az 1998. évi
pénzmaradvany felosztasaval, amely a kovetkez6 napirendi pont. A kettdé anyag
kozott van-e ilyen értelemben 6sszefliiggés? Tudniillik azt mondtak, hogy az
induld pénzkészlet 204.023, de az anyag nem ezt tartalmazza az én
olvasatomban, de lehet, hogy tévedek, akkor cafoljanak meg.

Beznicza Miklos: Két dolgot szeretnék nagyon élesen kettévenni. Van az
onkorméanyzatnak egy mddositott pénzmaradvanya. Ez nem a jovahagyott
pénzmaradvany. A jovahagyott pénzmaradvany vagy modositottbol akkor lesz
jovahagyott, ha van ra pénz és a testilet jovahagyja. Masrészt az 1998. évinél,
ami itt mar éles vitakat valtott ki heteken keresztll az egész pénzmaradvany
kérdése. Itt vald igaz, hogy 204 millié Ft van, de a levezetésnél az szerepel,
hogy 271 millio forintban hagyja jéva. De ha nincs annyi, akkor nem tudja
jévahagyni, akkor csak annyi van oda elbterjesztve és a tobbit, ha vissza
akarjuk adni az intézménynek a 159 millié forintot, akkor mas kasszaba kell
nyulni. Ez a mas kassza itt most mar az el6z6 két napirendi pont targyalasa
utan csak a hitel lehet. Tehat ne tévesszik meg ugy a kozgyulést, hogy ez mind
jévahagyasra kerul, mert itt a kildonbség pontosan a szamszerlien vezetem és
akkor egyszeribb lesz, aki el6étt ott az anyag, hogy 204.023 a jovahagyott
modositott pénzmaradvany az auditor szerinti melléklet szerint. Elnézést, ha
visszamegylink az auditalasi melléklethez, akkor Onok ott azt latjak, hogy
67.750 eFt az, amely tavalyi évben tartalékba lett helyezve a lakasalapbdl. Ezt
a lakasalapbol torténé felhasznalast pedig a kozgylilés az 1999. évi
koltségvetés targyaldsakor ugy dontott, hogy az egész lakasalap szamlajat
bevonja a miklosfai és a palini csatornaba. Tehat megszint a 97. évben
tartalékba helyezett 67.750 eFt. Ez az auditalt melléklet, tartalmazza az 1998.
évi médositott pénzmaradvanyt, de ha ehhez hozzaadjuk a 67.750 eFt-os
tartalék bevonast, akkor ez 1998. évig keletkezett pénzmaradvanyrol
beszélink. Es ha a kozgyllés nem doéntétt volna Ggy, hogy bevonja a
tartalékkal egyitt a bérlakds szamla teljes egyenlegét, akkor masképpen
kellene most szamolnunk, de a pénzmaradvany akkor is annyi lenne, semmi
sem valtozna, mert ez a pénz ujra tartalékba kellene, hogy helyez6djon, mivel
nem hasznalhaté fel sem finanszirozasra, sem dologi el6iranyzatra. De a
felhasznalasra a dontés megsziletett, ezért mi 271 millibval szamoltunk, mert
az auditalasi mellékletnél az el6z6 években a pénzmaradvanynal a 67.750
nagyon tisztan latszik, mint minusz, és ha igy szamolom, akkor ez vissza kellett
volna tennem, hogy be tudjam vonni.

Tittd Istvan: A vitat lezarom. Az 1998. évi koltségvetési beszamolo
auditadlasarél dontunk. A hatarozati javaslatban tébb modositas valik
szukségessé, hiszen eliras tortént a datumnal, a felelés Dr. Tuboly Marianna




45

jegyz6 és utasitja az aljegyz6t helyett, jegyz6t. Kérem, dontsunk a hatarozati
javaslatrol.

A kozgyllés 19 szavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja, és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

134/1999. (V.18.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata egyszer(isitett mérlegét,
egyszerUsitett pénzforgalmi jelentését, egyszerUsitett
pénzmaradvany kimutatasat, egyszerilsitett eredmény
kimutatasét elfogadja.

Utasitja a polgarmestert, hogy a konyvvizsgalatrél készitett
jelentést az Allami Szamvevészék részére kildje meg. Egyuttal
utasitja a jegyz6t, hogy a kdzzétételrél gondoskodjon.

Hataridé: 1999. janius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Dr. Tuboly Marianna jegyz6

8-9.) Javaslat az 1998. évi pénzmaradvany felosztasara és az 1999. évi
koltségvetési rendelet médositaséara (irdsban)
Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

Tarndéczky Attila: A nevemmel jelzett el6terjesztést mdédositom. Kérem, nézziik
meg az intézményi tablat a rendeletmodositasi javaslatban. Legyenek szivesek
0sszehasonlitani a délutan kiosztott masik anyaggal a hatarozati javaslat
intézmény tablajaval. Egy kulonbséget taldlnak, a Szocialis Foglalkoztatd
esetét. Kérem a rendelettervezetben 1évé masodik sort félcserélni a hatarozati
javaslatban 1év6 masodik sorral. Az inditvany érdeme az, hogy a Szocialis
Foglalkoztatétdl a 4.759 eFt ne kerlljon elvonasra, és ennek megfeleléen a
koltségvetés 6sszegszama természetesen valtozik.

Tutté Istvan: Lapozzunk a 8. szdmu melléklethez. A Széchenyi Ipari
Szakkozépiskolanal 2 mFt szerepel a specialis céli tAmogatas rovatban. Azt
lejjebb kell vinnink egy sorral, mert az nem ott jelenik meg, hanem a Batthyany
Lajos Gimnaziumnél. Tehat ezt kérném értelmezni, és ennek értelmében a
tobbi is hozzaigazodik.

Cserti_Tibor: Polgarmester ar azért kértem szo6t, mert azt hittem, hogy egy
korabbi téma lezarasaképpen mindenféleképpen 3. napirendi ponttal
Osszefluiggésben van a dolog. Vildgos volt szdmomra, és nem reagaltam az
elébb a pénzmaradvany f6 6sszegének megallapitasakor arra a dologra, hogy a
modositott pénzmaradvany megallapitdasaban nyilvanvaléan az el6z§ évi
pénzmaradvany intézmény forrasainak egy része nem Kkerll visszapotlasra.
Abszolit 6sszegben nem is mondom, mert ez a szam rendkiviil magas. En a
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magam részerdl tekintettel arra, hogy volt egy ilyen el6készitési folyamat és
sokfordulds egyeztetés, gondolom mindenkinek meg van réla a véleménye. En
a magam részérél azt a fajta j0 szandékot, ami egy konszolidacios allapot
iranyaba mutat mindenképpen tamogatni tudom. Ezt érintett képvisel6tarsaim
sem kifogéasoltak, akkor miért kifogasolndm én. A pénzmaradvany
felosztasanak érdemi szerepe van. Ezzel a tipusu kis kincstari szabalyozassal
végs6é soron az intézményvezetbi gazdalkodoi munka soran az alapvet6
motivaciot, a j6 gazda moddjara torténdé gazdalkodast, a tdbbletforrasok
megszerzésére vald torekvést kérdbjelezhetjuk meg. Tekintettel arra, hogy a
gazdalkodasi munka soran és a bizottsagi munka soran ez felllvizsgalatra
kerilt, j6 értelembe véve, van egy pénzmaradvany megosztas vagyis az
intézmeények hozzajarulnak a  varos konszolidacios  allapotanak
megteremtéséhez. Meggy6z6désem egyebként, hogy nagyon nagy mozgastere
nincs a kdzgyilésnek ebben a dologban. En a magam részérél egyedi jelleggel
ezt a dolgot meg fogom szavazni mindenféleképpen, de a jovében ettél a
magatartastél tartozkodni szeretnék. Azt azért megkérdem, hogy az
eléterjeszték ezt a fajta erkolcsi és szakmai tanusagot levontak-e ebbdl az
el6készitési szakaszbdl. En j6 érzéssel most nem adom a nevemet hozza, de
kényszerallapot miatt meg fogom szavazni.

Tiittd Istvan: Annyit hozzatennék, hogy erkoélcstelenll nem kezeltik a kérdést,
legfeljebb a lehetéségeink tettek minket olyanna, mintha nem igazan téré6dnénk
azzal, aminek éppen a tdmogatésa, illetve a rendezése lenne a dolgunk. Ez
alatt azt kell érteni, hogy a lehetéségeink sajnos tovabbra is arra
kényszeritenek minket, hogy az intézményeknek — ahogy ezt Cserti Ur mondta
— bizonyos értelemben &ldozniuk kell, ugyis fel lehet fogni, ahogy © mondta,
hogy hozzajarulnak a konszolidalashoz.

Tarn6czky Attila: Ugy gondolom, hogy tanulsaga van a dolognak. Elsé
tanulsag az, hogy lehet, hogy mas jaratosabb a koltségvetés készitésben mint
én, de meggy6z6désem, hogy a képvisel6-testiilet nagy részének fogalma sem
volt annak idején arrol, hogy a 99. éves koltségvetés az indirekt médon azt
jelenti, hogy intézményektél az 6sszes pénzt elvonjuk. Aki ezt tudta, az tegye fel
a kezét és utana megkérdezem téle, hogy milyen erkolcsi alapon szavazta meg
a 99. évi koltségvetést. En nem tudtam. Masodik tanulsag: az eredeti
el6terjesztés elkészitésekor ugy gondolom, hogy belsé informaciés zavarok
voltak, mert a Gazdasagi Osztaly ugy értelmezte az intézményeknél |évd
pénzmaradvanyt, hogy nincs ott semmiféle pénz, mint ami olyan tétel, hogy
telies egészében megtagadhato a kifizetése. Es ebbe a csapdaba magam is
beleestem. A Mlivel6dési Osztaly, illetve a Revizori Csoport meg tudta volna
mondani, mik azok a tételek, amelyek nem vonhatok el torvényesen, tehéat ezért
van szukség a modositasra. Mas kérdés, hogy reményeim szerint a jovd évben
senki az intézményektél nem akar semmit elvonni. Megint mas kérdés, hogy
nem nagyon lenne mit elvonni. A két elbterjesztést egyutt legyenek szivesek
elfogadni, hogy azok a tételek, mint pedagogus tovabbképzés, és igy tovabb,
amelyeket ki kell fizetni, és nincs bent a 99. évi koltségvetésben, azok
kifizethetévé valjanak. Mert bizony a bérmaradvanyokat ez az eléterjesztés még
mindig nagyon szigordan elvonja.
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Balogh Laszlé: Pénzigyi laikusként, de az oktatds ugyéért aggodoként
muszaj, hogy megszolaljak. A javaslatot az OKSB két valtozatban is targyalta
és természetesen az intézményeinket érinté 60 million feluli elvonas problémas
volt szamunkra. Az elsé esetben, valéban olyan sulyos szavak hangzottak el,
hogy nem éreztuk etikusnak, nem éreztuk korrektnek az eljarast, amellyel az
intézményekrél egy Ujabb bért huztak le. igy az elsé valtozatban az OKSB a
javaslatot nem tamogatta. Mert visszapotlasa 21 néhany millié forint 6sszegben
elengedhetetlen, hacsak a torvényi eléirasoknak akarunk megfelelni, és ez meg
is tortént a masodik valtozat szerint, amely masodik valtozatot a Mlvel6dési
Osztaly egyeztetése és elbterjesztése utan készitette. Felvetédott a Gazdasagi
Osztaly vezet6jének feleldssége azzal kapcsolatban, hogy mar a koltségvetés
tervezésekor is ismert volt az intézményi alulfinanszirozas ténye, igy arrél a
kozgydlléest tajékoztatni kellett volna. De végul igy, egy kismeértékd, illetve
megfelel6 mértékli visszapotlassal az OKSB az elbterjesztést egyhangulag
tamogatta.

Borocz Zoltdn: Tajékoztatom a kozgyllést, hogy a Pénzlgyi Bizottsag az
el6terjesztést megtargyalta és a képvisel6-testiletnek elfogadasra nem
javasolja. A szavazati aranyt mondanam: 1 igennel, 1 nemmel, és 2
tartozkodassal nem javasoljuk.

Beznicza Miklos: Nem a felelésségem kérdése. Szeretném idézni az 1999.
februar 9-i kozgydllési jegyz6kdnyvet, ahol a valaszom a kovetkez&képpen
hangzott arra vonatkoz6an, hogy az anyagban miért nem szerepel
pénzmaradvany. ,A pénzmaradvany elszamolasa nem tortént még meg, de ha
az intézmények el6éiranyzat maradvanya 90.737 eFt, akkor igazabdl nem fogunk
tudni beszélni pénzmaradvanyrol.” Szo szerint idéztem.

Mayer Ferenc: Nem szivesen szélok hozza a témahoz intézményvezetd révén,
de Borocz urat kérném, hogy indokolja meg a Pénzigyi Bizottsag dontéseét.

Borbcz Zoltan: Természetesen megprobalom megindokolni a Pénzlgyi
Bizottsagnak az allaspontjat. Ez a testilet valamikor novemberben hozott egy
dontést, ami teljesen megalapozatlan volt. A Iényege az volt, hogy a
koltségvetést 100 millié Ft-os hitelkerettel kell elkésziteni. Telt mult az idé,
polgarmester ur megproébalt sszeallitani egy ennek megfelel6 koltségvetést, de
ez lehetetlen feladat volt. A tervezet fogadtatdsara valamennyien emlékszunk.
Végul is nem 100 millié forintrdl szolt az elfogadott koltségvetés, hanem kozel
330 millié forintrél. A Gazdasagi Osztaly vezet6jétdl tobb képviseld
megkérdezte, hogy mi lesz a pénzmaradvannyal, és azt a valaszt kaptak, hogy
elészor is nem tudjuk elszamolni, majd csak x idé mulva, nevezetesen, ha jol
emlékszem a majust emlitette, hiszen akkor tisztazott az intézmények
koltségvetési helyzete. TobbszOr hozzatette, hogy pénzmaradvannyal nem
szamolhatunk, hiszen a pénzmaradvany azért nincs mondjuk a hivatalnal, vagy
az intézménynél mert ez az a pénz, amit a korabbi évben 98. évi hitelfelvételi
keretb8l meg lehetett sporolni. Tehat a hitel teljes 6sszegét nem vettik fel.
Valbészinlileg erre még valamennyien emlékszunk. Ezek utan a Pénzugyi
Bizottsdg elé terjesztettek egy anyagot a kovetkez6 tartalommal: tovabbi
hitelfelvétel sziikséges 21.542 eFt mértékben 500 eFt-ban egyéb talalt pénzbél
val6 potlassal megoldhatd és a pénzmaradvany felosztdson kivil ennyi




48

szilkségeltetik. Ez évi kihatasanak a koltségvetésben vald megtervezéséhez, és
erre megjeldl tovabbi hitelfelvételt 21.542 eFt értékben. Ez azt jelentené, hogy
354 milliénal tart a kdltségvetés hianya. Akkor az volt a véleményunk, hogy ez
aggalyos, nem tAmogathatd. Ez azt is jelenti, hogy a két osztaly a Gazdasagi
Osztaly és a Mlvel6dési Osztaly kozott nem volt megfelelé egyuttmikodés a
koltségvetés készitésének idészakaban, hiszen az 1999-re athuzodo hatasok
nem a pénzmaradvany keletkezésekor, illetve elszamoldsakor, hanem mér
decemberben mérheték és lathatok lettek volna. Egyébként is nehéz a
koltségvetési rendeletet modositani két honappal az elfogadasa utan,
kildbnésen ha egyébként elbrelathaté dolgok miatt fogunk most rendeletet
modositani. Hozzateszem, hogy éppen alpolgarmester Ur javasolta a bizottsagi
ulésen, hogy ne hitelbdl fedezzik ezt a hianyt. Természetesen a
pénzmaradvanyt visszakapjak, a minimélis mértékben visszapotlasra keril a
koltségvetés modositasakor. Ennek a forrasa mar mas megnevezeést kapott,
nevezetesen a Palin csatorndzasbol megtakarithaté pénz. A Pénziigyi Bizottsag
erre nyilvanvaléan ugy foglalhatott allast, hogy az ilyen talalt pénzek kezelése
ilyen médon és ilyen méddszerrel nem helyes. Semmiképpen sem helyes, ha
azonnal modositjuk a koéltségvetést, hanem tartalékalapba kell tenni és majd a
kozgyilés dont, hogy milyen célra hasznalja fel vagy mar a koltségvetés
elfogadasakor meghatarozott célokra kell forditani. A Pénzlugyi Bizottsag az
el6terjesztést nem tamogatta, mert maga az elv, a forrds megnevezése is
enyhén szoélva aggalyos.

Tarnoczky Attila: Emlékeim szerint a kdzgyllés sohasem fogadott el olyan
hatérozatot, hogy az 1998. évre az intézménynek megszavazott dsszegeket
nem fizeti ki. Azt se, hogy ki, igaz az el6z6 években ki szoktuk fizetni pénzigyi
bizottsagi egyetértéssel. Tovabba olyant sem fogadott el a kézgydilés, hogy el
lehet vonni olyan 6sszegeket, amelyek nem is a miénk. Hogy mi tortént a
koltségvetés készitésekor? En tudom hogyan lehet 6t éves tervet késziteni,
ugyanis kétfajta iranyitas van, vezérlési szabalyozas, a vezérléskor kitlizzlk a
célt, aztan hogy valtoznak a kortlmények vagy nem valtoznak, az tokéletesen
mindegy, a lényeg, hogy tudjuk-e teljesiteni vagy nem. Az egyetlen biztos
iranyitasi modszer és abban Bordcz képviselének biztos, hogy igaza van, hogy
itt a célhoz valo kozeledés az eléggé gorbe Uton tortént. Es ne allitsa senki
sem, hogy pénz adtunk az intézményeknek, mert éppen hogy elvettink.

Mayer Ferenc: Kdszondm Tarndczky Attilanak, hogy kimondta azt, amit én
szerettem volna kimondani. Annyit taldn Bérécz Urnak valaszként elmondanék,
hogy elképzelhetd, hogy a szakbizottsagok kozotti megfelelé kommunikacio
hianya is szlilte ezt az allapotot, de azért én mégiscsak visszakanyarodnék oda,
hogy a koltségvetés elfogadasanak pillanatdban én szerintem a Gazdasagi
Osztaly nagyon is vildgosan latta, hogy milyen kotelezettségei vannak még az
intézmeény felé. Nem a Gazdasagi Osztalynak, félreértés ne essek, hanem
neklink, a képvisel6-testiletnek. Kérdem egyébként, hogy az tbrvényes-e
egyaltalan, hogy akkor, amikor mi a 99-es koltségvetésrél beszélunk, akkor ez
szbba sem kerul j6forman. Jegyz6né véleményét szeretném kérni. Nagyon jol
tudom, hogy €l egy jogszabaly, miszerint az 6nkormanyzat sziikséghelyzetben
megteheti azt, hogy elvonja a pénzmaradvanyt intézményeitél. Ez a jogszabaly,
ha januar 1-t6l él, akkor visszamendleg is érvényes?
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Tittd Istvan: Az biztos, hogy nagyon nehéz targyaldsok folytak az
intézményvezetdkkel és gazdasagi vezetOkkel. Amikor a koltségvetésiunket
jovahagytuk, a pénzmaradvany O forinttal szerepelt, mert ha akkor szerepelt
volna azokon a rovatokon, ahol meg kellett volna jelenni, akkor nagy
valosziniséggel nem azt a verzidt valasztjuk a targyalasok soran, amelyik
mellett végul is dontéttink. Gondoljunk bele, hogy akkor valészinileg mas
rovaton kellett volna ugyanezt a mennyiségii pénzt elvenni. En azt tartom a
legnagyobb hibanak, hogy etikatlanna valik megitélés szerint ez a dolog, holott
ezt a részt meg lehetett volna gy is oldani, hogy ez rendben, érdekeltté is
tettik volna az intézményeket, hiszen a legnagyobb hibaja ennek a
konstrukcionak az, hogy nem 06sztbn6zzik arra, hogy ilyen szempontbol
koltségeket takaritson meg, pénzmaradvanya keletkezzen. Nem azért
keletkezik pénzmaradvanya az intézményekben, mert oly jol &linak, hogy mar
nem tudjak hova tenni a pénzt, hanem mert valamilyen oknal fogva vagy jol
mikodnek egyutt mas tarsasagokkal, nem kell ezt ragozni, hogy mir6l van szo,
vagy pedig olyan nem igazan profilba vago, de igazan rakényszerilt
tevékenységet, szolgéltatast is végeznek, amely ezt biztositja. Tehat ezt én
ilyen szempontbdl is tanulsagosnak is tartom a jovére nézve. Most megadnam
a szot jegyzéndnek.

Dr. Tuboly Marianna: A valaszom a kovetkezé. A kérdésnek volt egy elsoé fele,
hogy tudhat6-e a kéltségvetés készités idészakaban a pénzmaradvany varhato
0sszege. Hat nagyon dvatos becsléssel. Semmilyen megalapozott szamitas,
adat nem all ebben az idészakban rendelkezésre, hiszen a pénzmaradvany a
zarlati munkalatok eredményeképpen és kulonbdzé korrekcios tényezbk
figyelembevételével szamviteli levezetésként alakul ki, dertl ki, tehat csak
ebben az id6szakban, ami koveti a zarast. A kérdés masik fele, ha jol
emlékszem ez a 217-es kormanyrendeletre utalt On, amely januar 1-jétdl lépett
életbe, és 0gy gondolom, hogy igen, kézben kodnywvizsgalé asszonnyal is
egyeztettem, O is megerdsitette ezt a véleményt, hogy ezen 98-as
pénzmaradvanyra is vonatkoztathaté ez az el6iras. De az én tudomasom
szerint ez korabban is élt, hogy a pénzmaradvany bizony indokolt esetben
elvonhatd, tehat ez nem uj keletl dolog.

Cserti_Tibor: En azt hiszem, hogy jegyz6é asszonynak az indoklasa jogi
szempontbdl helytallé volt, és magam is megerésiteném. Tehat két dologrdl van
sz6. Van egy napi pénzkészlet, azt mindig tudjuk, az a targy évi koltségvetés
jovahagyasakor gyakorlatilag egy technikai szam ebbdl a szempontbdl. En azt
hiszem, hogy Mayer Ur arra utalt, hogy az intézmény o6nallésag kategorigja
kérd6jelez6dott meg, és én az elébb errdl részletesen beszéltem. Valdjaban a
korabbi évek gyakorlatdhoz ez nem kapcsolddik. Tarnéczky ur nagyon élesen
ramutatott erre a dologra, hogy az el6z6 napirendi pont kapcsan gyakorlatilag
az intézményi pénzmaradvanynak egy jelentés részét elvontuk, és nagyon
sokan azt vetettik fel, hogy tessék mondani, hat az intézmény, mint sajatos
intézmeény a Polgarmesteri Hivatal munkajanak a koordinalasa gyakorlatilag
hogyan tortént meg az elmult id6északban. A koltségvetésrdl hallottunk a Borocz
ur talalasaban, de gyakorlatilag a pénzmaradvany tartalmi felllvizsgalatdhoz
hozzékapcsolddik a feladatathuzédasnak a megvizsgalasa. A pénzeknek egy
jelentds része feladattal terhelt volt. Gyakorlatilag majdnem eltelik egy félév, és
arrél vitatkozunk, hogy kérem szépen torvényes-e vagy nem, terhelve volt-e
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vagy nem. Gyakorlatilag ezek a technikai dolgok tartalmilag belejatszanak a
pénzmaradvany felillvizsgalataba. En magam voltam annak az inditvanyozéja,
és ha ugy tetszik baki volt, ugy fogalmaztatok gyengébb jelzbvel, hogy ne
menjen tovabb 100 millié forintnal a targyévi hitel allomany. Meggy6z6désem,
hogy a 99. év még inkabb r4jatszik erre a folyamatra, és amikor konszolidacios
kényszerrdl beszéltunk, akkor minden eszkozt meg kell ahhoz ragadni, hogy a
felveendd tovabbi hiteligény és a hitelallomany 6sszességével csdkkenjen, és
relative ne nyiljon ez a rés. A megoldas nyilvanval6 az intézmények mikodési
kiadasainak csokkentése, amely a koltségvetési intézmeények atvilagitasi
programjanak a része. Médosit6 javaslatot teszek. Tudom, hogy nem ennek a
napirendi pontnak a kapcsan, de kérem polgarmester urat, mindenféleképpen
szavaztasson rola, én a magam részérdl elfogadhaténak tartom a 330 millié
forint hitelfelvételt, mint hitel el6iranyzatot a targy évi terven. A tovabbi 21 millié
forinttal valé novelését semmiféleképpen nem tartom indokoltnak a célok
sérelme nélkul. Figyelmeztetem képvisel6tarsaimat, ha eldirdnyzat modositas
mellett lehet megoldani a célok atcsoportositasat vagy Uj célok felvételét, akkor
javaslom a helyi adokat és az ipartzési add novelését. Ha kell, akkor meg is
indoklom részletesen.

Borbcz Zoltan: Engedjék meg, hogy két dologra felhiviam a figyelmet. A
koltségvetés szempontjabdl teljesen mindegy, hogy palini csatorndzasrol
felmentett pénzeszkdzrél van szd, amikor azt a 21 néhany millié forintot
természetesen oda kell adni az intézményeknek, mert athiz6dé hatdsokat
fedez, vagy hitelt veszink fel ra, mindkét dolog gyakorlatilag miikédési célra
felvett hitel. Tehat ebben valdszinileg kdzottuink nincsen nézeteltérés. Téves az
a felvetés, hogy ha nem tadmogatjuk ezt a javaslatot, azzal talan az
intézményeket nem tamogatjuk. Sz6 sincs réla. Egy dologban egyetértink,
hogy az intézmény gazdasagi ©Ondllésagat semmilyen intézkedéssel nem
sérthetjik, mert attél a pillanattél kezdve mindenféle 6szténzés okafogyotta
valik és valojaban becsapjuk azokat, akiket 6nall6 gazdalkodasra 6szténdztlink.
Ennek ma is kdvetkezetes hive vagyok. Tehat nem ez az oka annak, hogy a
hatarozati javaslattal nem értek egyet. Az egy 6ridsi kompromisszum am, ha
valaki Uugy érzi ebben a testiletben, hogy olyan rossz a koéltségvetés helyzete
€s a tavlatai egy-két évre vonatkoztatva, hogy nem tehet mast, mint a sajat
koltségvetési kapcsolattal rendelkez6 intézményeinek a koltségvetését
fagyasztja be, illetve pénzmaradvanyat fagyasztja be.

Mayer Ferenc: Egyetértek Bordcz urral, és ugy gondolom, hogy az akadémiai
vitdt folosleges folytatni. Ezt a kérdést sokkal korrektebbil és sokkal
szakszerlbben, sokkal emberségesebben el6 lehetett volna késziteni és nem
kellett volna megkeseriteni ennyire az intézmények szaja izét. Mielbtt
elfogadtuk a koltségvetést, polgarmester Ur igéretet tett arra, hogy Zsigmondy
Miszaki Szakkozépiskola koltségvetését tételesen felulvizsgaljak. Ez az én
informaciom szerint a mai napig nem tortént meg, ezért kérem polgarmester
urat, hogy az akkori igéretét sziveskedjen betartani.

Tutté Istvan: Ebben a témaban egyeztetésre kerilt sor és mindenki elismerte,
hogy igazuk van. Azt hiszem, hogy a Mivel6dési Osztaly is megerésitheti, hogy
nem vitattuk azt, hogy hiba tortént.
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Dr. Pintérné Grundmann Frida: Az elhangzottakat meg tudom erdsiteni, de
ugy gondolom, hogy nem a Mivel6dési Osztaly feladata, hogy a Zsigmondy
Szakkozépiskola koltségvetését felllvizsgéalja. Szikség van a felllvizsgalatra,
hisz ha az ott elhangzott tények a valésagot tukrozik, akkor egy id6 utan
mikodésképtelenné  valk az intézmény. A most visszaengedett
pénzmaradvannyal, én legalabbis most ugy latom, egy darabig ez a probléma
nem jelentkezik, de az uj tanév inditasa el6tt a felulvizsgalatot el kell végezni.

Tarnoczky Attila: Minden bizonnyal mas intézményeknél is szukség lesz
felllvizsgalatra, bar ettél a tény még tény marad, hogy a Zsigmondy
Szakkodzépiskoldnak az 6nkormanyzat 46 millié Ft-tal mindezeken felll tartozik,
ugyhogy majd a felllvizsgalatnal ezt a tényt is figyelembe kell venni, mert a
kolcsbnadott pénzt nem ugy kezeljuk, mint a tdbbi iskolanak a pénzét.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta és tobbségében
elfogadasra javasolja a kozgyllésnek az elbterjesztést. Magam csak annyit
szeretnék hozzatenni a dologhoz, hogy szeretném, ha mindenki belatnd és nem
ez tudatosulna az emberekben, hogy a kozgyllés rosszul banik az
intézményekkel, mert veégrehajtotta azt a Kormany igéretet, miszerint a
pedagogus béreket meghatarozott mértékben emelni kell. Odaadtuk a pénzt,
de igy az egyéb bevételi forrasokbdl kell finansziroznunk az oktatasi
intézmények mikodését. Ha azt nézzuk a pénzmaradvany j6 részét nem adjuk
vissza, viszont mas csatornakon visszajuttatjuk ezt a pénzt. En nagyon
szomoru vagyok, hogy nem tudjuk az egészet visszaadni, de a koltségvetés
helyzete miatt erre nincs lehetéségunk. Ha megkapjuk azt a céltartalékként
zaroltatott 50 milli6 Ft-ot ami jarna az o©nkormanyzatnak, akkor majd
beszélhetlink arrdl, hogy vissza tudjuk adni.

Titto Istvan: Erre vonatkozéan mar dontés szliletett.

Dr. Fodor Csaba: Marmint, hogy nem kapjuk meg. Hat akkor még szomorubb
a helyzet, de err6l sem mi tehetlunk.

Tarnoczky Attila: Fodor képviselének sok tekintetben igaza van csak a
mondokaja kicsit egyoldalt, mert az 6nkorményzat gazdasagi ellehetetlentlése
nem az Orban-kormany mive. Az els§ oOnkormanyzati koéltségvetés volt
valészinlleg a leggazdagabb és a csokkenés az Antall-kormany idején
kezdddott el, majd folytatodott a Boros-kormany, valamint a Horn-kormany
idején és jelenleq is folytatddik. Ennyit a politikarol.

Titté Istvan: Ciklusonként 30-34%-kal csOkkent a realértéke a tamogatasnak.

Torécsik Pal: Az 51 milli6 befagyasztasa bizonyos szempontbdl indokolt,
hiszen a kdzelmultban az orszagot tobb katasztréfa is sujtotta. Ettél a mi
feladatunk természetesen nem lesz kdnnyebb, annak meg kell, hogy feleljink.
A koltségvetés készitésével kapcsolatban egyesek szelektiv. memdriaval
rendelkeznek, mert el6szor szaz millidés hitelfelvételi keretet hataroztunk meg,
amely olyan tervezet elkészitését tette lehetévé, amelyben a kiadasokat
radikalisan csokkentették az oktatasi intézményekkel kapcsolatban, ami
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nyilvanvaléan elfogadhatatlan volt. Most majdhogynem visszaériink ugyanoda,
de, majd meglatjuk mi térténik.

Tiittd Istvan: Ezt azért cafolnam, mert ma mar nem a szaznal tartunk, hanem a
350-nél. A flnyiré elvet én mindig magamra veszem, de higgyék el, hogy
amikor a 97 millié Ft hitelkeret megallapitottak és ennek alapjan elkészitettik a
tervezetet utana konnyU volt minket azzal biralni, hogy ilyen rossz tervezetet
készitettetek, amikor plusz 200 millioval megnévelve mennyivel szebbet lehetett
csinalni. Hat ez kicsit mulatsagos.

Tarndéczky Attila: Ne amitsuk magunkat. Hogyha ez a testllet ugyanazokat a
plusz igényeket megszavazta volna a 100 milliés hitelkeret mellé, amiket aztan
a 300 elhatarozasa mellett megszavaztunk, akkor az a szaz messze nem szaz
lett volna.

Birkner Zoltan: Két perc sziinetet kérnék szavazas elétt.

(Szunet)

Tutté Istvan: Megkérdezem, van-e még valakinek észrevétele? A vitat
lezarom. Egyutt kell szavaznunk a pénzmaradvany felosztdsarol és a rendelet
modositasarol. Cserti Urnak volt egy modositdsa, hogy eleve deklaraljuk azt,
hogy hitelfelvétel helyett hatdrozzuk meg az ugynevezett iparizési ado
tobbletbevételeként azt a 26 801 000 Ft-ot.

Cserti Tibor: Tovabbra is fenntartom a javaslatomat, de azt hiszem, hogy nem
volt mindenki szamara egyértelm(. Tehat a helyi ad6 szabalyozési feltételek
megtartasa mellett az elbiranyzat felemelését javaslom ezzel az 6sszeggel. Az
iparlzési ado bevallasi hataridé majus 31. és az annak fuggvényében nagy
valészinliséggel az altalam elbterjesztett javaslat realizalédni fog. Egyébként
barmikor év kézben, ha ez nem teljesedne, akkor még tovabbi mozgéasra van
lehetéségunk. Ezt azeéert tartottam hangsulyozni, mert nem adomérték
novelésérdl van szo.

Tuttd Istvan: Akkor errél dontsunk el6szor. A gazdasagi osztalyvezetd urnak
err6l mi a véleménye?

Beznicza Miklds: Azért vagyok tanacstalan, mert a majus 31-i adatokat még
nem ismerem. Tudni szeretném, hogy mennyi lesz és utdna mondhatnam azt,
hogy igen vagy nem. Ha nem lesz ennyi, Ujra ide kell jonni a képvisel6-testilet
elé, hogy ezt a hianyt hitelbdl pétoljuk. Viszont ha most a hitel lesz
megszavazva, akkor konnyebb annyiban a helyzet, hogy ha a helyi
adobevételek meghaladjak a tervezettet, akkor természetszerileg a helyi
adobevételi tobbletet hitelkivaltasra lehet forditani.

Tiittd Istvan: Nekem az a véleményem, hogy a hitel mellett kell dénteniink.

Tarndczky Attila: A két elbterjesztd egyetért.
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Tiittd Istvan: Aki egyetért Cserti képviseld javaslataval, kérem szavazzon.

A kozgyllés 8 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 7 tartézkodassal a javaslatot
nem fogadja el.

Tutté Istvan: Ezek utan egybe szavaztatnam meg a rendeletmdédositast. Aki
egyetért vele, kérem szavazzon.

A kozgyllés 16 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a kovetkez6
rendeletet alkotja.

21/1999.(V. 20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 21/1999.(V.
20.) szamu rendelete az 1999. évi koltsegvetésrdl szold 6/1999.
(Ill. 2.) szamu rendeletének a pénzmaradvannyal kapcsolatos
madositasarol

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

10.)  Tajékoztaté az Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Miklésfa
oktat6-nevelé munkajarél(irasban)
Eléadé: Balogh Laszlo bizottsagi elnok

Balogh Laszl6: Az OKSB megtargyalta az el6terjesztést, Mostanaban tobbszor
és bdéven foglalkoztunk a Miklosfai Altalanos Iskolaval és Ovodaval, igy
meélyebb elemzés helyett én most csak az OKSB egyhangulag elfogadott
hatarozati javaslatainak 1ényegét mondanam el a nyilvanossag szamara. EIs6,
az intézmény tajékoztatojat tudomasul vesszik, mert ott igényes, tartalmas
munka folyik. A masodik hatarozati javaslati pontban pedig a kozgyllés
elismerését fejezi ki és megkdszoni Dr. Kotnyek Isvtanné igazgatonének tébb
évtizedes pedagogusi munkajat vezetbi és intézmeényvezetdi tevékenységét.
Ismét elmondom, hogy az ilyen tajékoztatét célszerli lenne a vezetévalasztas
el6tt targyalni, amennyire lehet6ség adodik ra. Koszondm igazgatd nének, hogy
itt van. Nem tudom, hogy kivan-e megszolaini.

Tutté Istvan: Teljesen jogos képvisel6 ur felvetése, hisz mért ne az szamolna
be aki a szép és j0 munkat elvégezte, hogy még a jelenlétében ki tudjuk fejezni
koszonetiinket. Aki egyetért az egyes szamu hatarozati javaslattal kérem,
szavazzon.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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Tiittd Istvan: Kettes szdmua hatarozati javaslat, melyet én is felolvasnék ujra.
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése elismerését kifejezve megkdszoni
Dr. Kotnyek Istvanné tobb évtizedes pedagdgiai munkajat, vezetbi és
intézményvezetbi tevékenységét. Felolvasas nélkll sokkal szebbet tudtam
volna mondani. Aki egyetért vele, kérem szavazzon.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kovetkez6 hatarozatot hozza:

135/1999.(V.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1) az Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Miklésfa
intézmeény tajékoztatdjat tudomasul veszi.
A munkahellyel nem rendelkez6  pedagdgusok
elhelyezkedésének koordindlasaval minden segitséget
megad a szakos hiany kikliszéboélésére.

Hataridé: 1999. szeptember 1.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

2.) elismerését és koszonetét kifejezve megkdszoni Dr.
Kotnyek Istvanné tobb évtizedes pedagdgiai munkajat,
vezetdi és intézményvezetdi tevékenységét.

A kozgyllés felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatban
foglaltakrol az intézmény vezetjét értesitse.

Felelés : Tiitté Istvan polgarmester

11.) Té&jékoztaté a Thuary Gyorgy Kereskedelmi és Vendéglatd
Szakkdzép- és Szakmunkasképzé Iskola oktaté-nevelé munkajarol
(irdsban)

Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elnok

Balogh Laszlo: Mivel ezzel az iskolaval is bévebben foglalkoztunk a
kézelmultban, ezért csak roviden a lényegre térnék ki. Az OKSB a tajékoztatot
megtargyalta és egyhangulag azt a hatarozati javaslatot terjesztette a
koézgyllés elé, melynek a lényege a tudomasul vétel és az elismerés és
koszonet kifejezése Cseke Zoltan igazgaté urnak a fels6foku képzés
megszervezéseert, a varosi rendezvények soraban oly sok nagyszer( alkalom
megteremtéséért az elmult 6t évben. A kovetkezd hatarozati javaslati pont
pedig arrdl sz6l, hogy felkérjik az iskolat, hogy pedagdgia tervet dolgozzon ki a
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hatranyos helyzeti és nehézséggel kuszkdodd tanulok felzarkoztatasa,
eredményesebb képzése érdekében. Tehat ismét 6rominket és készonetiinket
fejezzik ki egy jol mikodé iskola és annak vezetése kapcsan, még ha van
benne elbrevivé kritikai elem is. Ez nemcsak az udvariassag hangja, hiszen
szerencséje varosunknak, hogy benne sok jol mikodé oktatasi intézmény van.

Tiitté Istvan: Van-e valakinek kérdése, felvetése? Ugy latom nincsen. Aki
egyetért a hatarozati javaslat els6 pontjaval, kérem szavazzon.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: Aki egyetért azzal, hogy Cseke ZoltAn igazgaté urnak
elismerésinket fejezzuk ki az akkreditalt féiskola megszervezésééert és
beinditdsaért, valamint az intézmény nevével Osszeforrott tevékenységéért,
varosi rendezvények lebonyolitasaért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki egyetért a harmadik hatarozati javaslattal, kérem szavazzon.

A kozgylilés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

136/1999.(V.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1) a Thary Gyorgy Kereskedelmi és Vendéglaté Szakkozép-
és Szakmunkasképzé Iskola tajékoztatojat tudomasul
veszi

2.) elismerését és kdszonetét fejezi ki Cseke Zoltan igazgatd
urnak az akkreditalt fels6foku képzés megszervezéséért
€s beinditasaért, az intézmény nevével eggyé forrott
varosi rendezvények lebonyolitasaért

3.) az intézmény alapfeladatanak eddiginél eredményesebb
teljesitése érdekében készitsenek pedagdgia tervet a
hatranyos helyzeti és tanulmanyaikban nehézségekkel
kizdd tanuldk felzarkéztatasa, eredményes képzése
érdekében.

Hataridé: 1999. szeptember 15.
Felelés : Tutto Istvan polgarmester
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Tutté Istvan: Persze itt nem arra céloztunk, hogy legyetek elnéz8bbek a
didkokkal szemben, hanem olyan maddszert talaljatok, ami serkenti &6ket.
Kdszonjuk szépen, tovabbi j6 munkat kivanunk az iskola minden
pedagogusanak, dolgozéjanak és természetesen diakjainak is.

12) Tajékoztaté a bolcs6dék helyzetérdl (irasban)
Eléadé: Torma Laszléné intézményvezetd

Torma L&szloné: Tisztelt Polgarmester Url Tisztelt Kdzgydlés! A bélcsédei
dolgozék és a magam nevében koszontom a kozgydlést. Orilék, hogy
beszamolhatok a bodlcsédében folyd munkardl, a bdlcsédék helyzetérél. A mi
munkankat naponta értékelik, véleményt mondanak rola. A kisgyermekes
szul6k azok, akik jol ismerik a bolcs6dében zajld életet és az 6 megitélésuk
altalaban pozitiv. Ugy gondolom, hogy nagyon fontos, hogy az 6nkormanyzati
képviselok is képet kapjanak a bolcsédei munkardl, amelyet mi nagyon
sokrétlinek tartunk. A gyermekvédelmi torvény szerint a gyermekek nappali
felugyeletét, ellatasat biztositijuk a csaladban nevelked6 a szulék
munkavégzése, betegsége vagy egyéb ok miatt ellatatlan gyermekek szaméara.
Ez tulajdonképpen o6nkormanyzati feladat. A bdlcs6de a intézményes
nevelésnek az els6 lépcsbje, ami nagyon meghatarozé és a bdlcsédének is
nagyon nagy szerepe van. A bolcs6édében a szaktudas és a megfeleld
kornyezet adott a gyermekneveléshez és mi ezen faradozunk, hogy ezeknek a
feladatoknak megfeleljink. Csak ezeket szerettem volna mondani, a
beszamoloban mindent leirtam, amit gy gondoltam, hogy fontos.

Dr. Csékai Ilvan: Javaslom, hogy a testllet err6l a magas szinvonali munkarol
sz0l6 beszamolét fogadja el és kdszdnje meg a vezetdndnek és a kollektivanak,
hogy idénként mostoha korilmények kodzott ilyen magas szinvonali munkéat
végeznek.

Marton Istvan: Az elsd oldalon ugy vélem van némi ellentmondas, mert
rogzitve van, hogy az intézmény négy részlegében 204 féréhelyen jelenleg 227
gyereket latnak el, majd az oldal vége felé két mondat: az elmult években a
bolcsddei féré6helyek szama tobb, mint a felére csokkent a varosban. Ez olyan
aranyu csokkenés, hogy mar-mar nem tudjuk kielégiteni a lakossagi igényeket.
Azt tapasztaljuk, hogy igényndvekedés van a szil6k részérél. Eddig minden
rendben van, de ha megnézem az utolsé elétt sort, abban az szerepel, hogy
szeptembertdl varhatéan a létszam 190 fére zsugorodik a jelenlegi 227 fével
szemben. Ez 15%-0s csokkenés szerény szamitasaim szerint és ettdl a perctdl
kezdve nem értem, hogy miféle igényndvekedést tapasztalnak a szllék
részér6l. Ha a harmas szamu mellékletet tételesen elemezzuk, akkor abbdl az
dertl ki, hogy a kettes szamu részleg itt a Sugar ut 28. alatt 2/3-os
kihasznaltsaggal mikodik jelen pillanatban, ami szerintem rendkival alacsony.
Tehat amellett, hogy én az egésszel alapvetéen egyetértek és az anyagot
elolvasva is latszik, hogy szinvonalas munka folyik szeretném, ha ezt az
ellentmondast valaki fel tudna oldani. Ugy gondolom, hogy a tisztelt
szakbizottsagnak ez elkerilte valahogy a figyelmét.
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Dr. Csékai lvan: A szakbizottsdg figyelmét nem kerilte el, de itt a remény van
kifejezve arra, hogy az igény megnd, hisz a munkahelytket védik a hdlgyek is
és ha vissza akarnak menni dolgozni, kénytelenek elhelyezni a bolcs6dében a
gyereket. Az, hogy a Sugéar utca nincs kihasznalva felvetettilk a bizottsagi
ulésen és a vezetbndvel megbeszéltik, hogy a kérdés tovabbgondolasra
alkalmas és esetlegesen atszervezést igényel, de erre a szeptemberi
beiratasnal, tehat amikor latszik, hogy tényleg csak 190 koruli lesz a
gyereklétszam, akkor érdemes visszatérni.

Tarnoczky Attila: Annyit talan hozzatennék, hogy itt a létszam allanddan
valtozéban lesz az egész év soran. Abban Marton képviselének igaza van,
hogy amikor a létszamrdl beszélink, akkor érdemes hatraforgatni a
kihasznaltsagi adatokhoz, mert abbdl lehet igazan megitélni, hogy a
beiratkozott gyerekek mennyire jarnak és milyen kortlmeények kozott férnek ott
el. Azt gondolom, hogy a mostani fér6helyszam az 6 elhelyezésukre elegendb.
Epp azért, hogy tisztan lassunk a bolcsddékben és az dvodakban a jelenlévé
gyermekek szamat tekintve azt kértem mind vezetéasszonytdl, mind az
ovodavezetdktdl, hogy havonta legyenek szivesek jelenteni, hogy kik azok a
gyermekek, akik az adott intézménybe jarnak, hogy tiszta képink legyen a
kihasznaltsagrol.

Marton Istvan: Oromoémre szolgal, hogy a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag
figyelmét nem kerilte el az az ellentmondas, amit én kiszlrtem a szamok
alapjan és higgye el itt nekem barki, hogy ez bizony-bizony létez6
ellentmondéas. Még jobban oriltem volna neki, ha legalabb két sorban a
véleményiket is itt latom ezzel kapcsolatban, de hat ez a szoébeli
kiegészitésben tobbé kevésbé elhangzott, de ettél még a 15%-0s csdkkenés az
kétségtelen tény. Olyan becslést még nem lattam, ami ne negativabbra
sikeredett volna, mint amilyen az el6rejelzés volt. Ezt a kozel egy évtizedes
tapasztalatom mondatja. Nagyon szeretném, ha ez nem igy lenne. Kétségtelen,
hogy ez a hatas érvényesil, merthogy egyre tébben visszamennek, de a
gyermekszam olyan nagymértékben csokkent, hogy nem hiszen, hogy ez
ndvekedést hozhat. Szerintem is 190-200 kodzott fog megallni valahol és
modfelett 6rulék annak, amit Tarnoczky alpolgarmester Grt6l hallottam, hogy
havonta jelentik, hogy mi a helyzet és ennek eredményeként kell letenni
valamilyen intézkedést.

Tutté Istvan: Legyink optimistak! A fiatalok, akik most érnek be a hazassagra
az a korosztaly, amely a legnagyobb szamu, igy reményeink szerint ha nem is
azonnal, de kézéptavon néni fog az igényre jelentkezék szama.

Torma Laszloné: Képvisel§ ur azt mondta, hogy cstkkenés van a beiratdsok
tekintetében. Erre azt tudom mondani, hogy ez a beszamold aprilis végén
készllt és azébta is jottek gyerekek jelentkezni és ha figyelmesen elolvasta az
anyagot képvisel6 ur, akkor tobb helyen is emlitettem, hogy a bolcsédébe
folyamatos a jelentkezés, nem ugy van, mint az évodaba, ahol szeptemberbe
iratkoznak be, mert ha a kisgyerekek helyzetében, egyaltaldan a szulé
helyzetében valtozas all be, akkor év kbzben is veszink fel gyerekeket. Tehat
csak meg szeretném emliteni, hogy december 31-én 205 kisgyerek volt és most
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aprilisra 227 lett. Ez nem azt jelenti, hogy én most nem tudtam tdbbet beirni és
nem fognak még jelentkezni.

Tiitté Istvan: Marton Gr kikényszeritette a pillanatnyi allast. Ugy latom nincs
tobb észrevétel. En megkérem o©noket, hogy szavazzunk a Szocidlis és
Egészsegugyi Bizottsag vezetbje altal elbterjesztett hatarozati javaslatrdl,
amelyben megkoszonjik a munkéat és elfogadjuk a tjékoztatdét. Kérem
szavazzunk.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

137/1999.(V.18.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a bolcsddék
helyzetérdl sz6ld tajékoztatdt tudomasul veszi és koszOnetét
fejezi ki vezetdbndének és a kollektivanak, hogy az idénként
mostoha korilmények kozétt is magas szinvonald munkat
végeznek.

Felkéri a polgarmestert, hogy errél az érintett intézményeket
tajékoztassa.

Hataridé: 1999. janius 1.

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Még egyszer tovabbi j6 munkat kivAnunk minden dolgozénak, a
kisgyerekeknek meg egészséget és gyors ndvekedést. Szellemit és fizikait.

13.) Javaslat a Polgarmesteri Hivatalra vonatkozéan az ISO 9001
mindségbiztositasi rendszer bevezetésére (irasban)
Eléadé: Dr. Tuboly Marianna jegyz6

Dr Tuboly Marianna: A minéségugyi szabvany Polgarmesteri Hivatalban val6
bevezetésér6l mar nagyon sok szd esett, nem szeretnék rola részletesen
beszélni. Talan egy mondattal ugy gondolom, hogy megindokolhatnank azon
célt, hogy hatékonysagunkat néveljik agy gondolom, hogy az atlathatosag és
az ellendrizhetéség egy ilyen formajanak a ndvelésével, bevezetésével is
tudunk javitani. Kérdésként elhangzott hattérbeszélgetések soran, hogy ezen
0sszegen kivil merilhetnek-e fel egyéb jarulékos koltségek. Erre azt tudom
valaszolni, hogy tudomasom nincs réla és nem is gondolom, hogy mertlnek fel
ilyen iranyu, vagy ilyen koltséghelyrél véleményem szerint nem merulhet fel.
Ami felmerilhetne, az az informatikai hattér megteremtése, de ez
parhuzamosan folyamatban van és erre a hivatalnak van koltségvetési
el6iranyzata.
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T6th Laszlo: En csak két mondatot szeretnék elmondani, és ebbe benne van a
véleményem is. Amennyiben a mindségbiztositasi rendszer bevezetését
kovetden eltlinnek az tgyintézés tengerérdl a ,szklllak” és a ,szklarindiszek” és
a lobbizas megéll a térvények, rendeletek és hatarozatok keretein belll és ezen
tulmutatd elbterjesztések még bizottsagi szakaszba sem kerulhetnek, igy a
magam részér6l ennek a rendszernek a bevezetését tamogatnam és
tamogatom is. Természetes elvarasom ezzel parhuzamosan a
felelésségvallalas és a fegyelmezés eszkozrendszerének szinkronba hozasa
és kovetkezetes alkalmazasa.

Dr. Fodor Csaba: Nem értettem pontosan a jegyzéné szavait. Ugy kell
értelmezni, hogy a hatarozati javaslat 1. pontja akkor mddosul az
1.690.000Ft+AFA szerzédéskotési dij forrasmegjeldlésével, ugye? Azt
mondtam, hogy ugye a forras megjeldléséhez a hatarozat 1. pontjaban a palini
csatornazas, amit levettiink és azt szeretném pontositani, hogy erre is kiterjed-e
az a forrasmegijeldlés, amit jegyzénd mondott.

Dr. Tuboly Marianna: Igen, az el6z6 napirendnél hangzott el, hogy az ezt
kovetd napirendekben, ahol a palini csatorna kiadasi el6iranyzat csokkenése
szerepel fedezetként bizony hitel kell, hogy megnevezésként keruljon.

Tutté Istvan: Van-e valakinek észrevétele még? Morbid humornak tiinne, ha
azt mondanam, hogy ezt is tegyuk még az iparizési adé novekményre, hiszen
ennek a szézalékos aranya rendkivil kicsi és ezzel plusz ne noveljuk a
hitelkeretlinket, ne legytink mar ennyire kicsinyesek ebben az tigyben.

Ugy latom nincs tobb észrevétel, kérem dontsink. Volt egy modositd
inditvanyom, hogy ne hitelkeretb6él, hanem ugyanugy, ahogy az el6bb
dontottunk, ezt is az iparlizési add varhatd tobbletbevételére adresszaljuk.
El6szor ezt megszavaztatnam. Kérem a dontésiket.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: Szeretném innen megnyugtatni a vallalkozékat, hogy nem az
ipartzési add emelésrél dontottink. Ezt kdvetéen mindharmat folteszem, hiszen
egyik a masikbdl kdvetkezik. Kérem, szavazzuk meg a 2-3-at, illetve az 1-2-3-at
azzal a modositassal, amit mér elfogadtunk.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezé hatarozatot hozza:
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138/1999.(V.18.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytulése

1)

2)

3)

a kotelez6 és oOnként vallalt feladatai ellatasanak
magasabb szinvonalra emelése és a varosvezetési
intézkedések lakossagi elégedettségének fokozasa
érdekében egyetért azzal, hogy a TUV Rheinland
Hungaria VRF Kft. ajanlata alapjan az 1ISO 9001 szabvany
szerinti minéségugyi rendszer kidolgozasara a szerzddeés
|étrej6jjon.

Az el6készités, az oktatas, a minéségugyi kézikonyv és a
rendszerre vonatkozé minéséglgyi eljaras-utasitasok
kidolgozasa, valamint a bevezetés és mulkodtetés
szakert6i tamogatasa az ,A” valtozatu ajanlatban foglaltak
szerint  végeztethets el 1.690 ezer Ft+AFA
szerz6déskotési aron a helyi iparGzési ado varhato
tobbletbevétele terhére.

a min6ségugyi rendszer kidolgozasanak koltségcstkken-
tése érdekében figyelemmel kell kisérni a palyazati
lehetbéségeket, és annak tamogatasara palyazatokat kell
benyujtani.

Hataridd: szerzédéskotésre 1999. junius 1.
teljesitési hataridére és palyazati
forrasbévitésre 2000. junius 30.

Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
Dr. Tuboly Marianna jegyz6

felhatalmazza az Ugyrendi és Jogi Bizottsagot, hogy a
jegyzbvel egyuttmikodve a minéségugyi rendszer
kialakithsat — a bizottsagok szikség szerinti bevonasa
mellett — folyamatosan kisérje figyelemmel, és annak fébb
szakaszait értékelje, eredményeir6l a kozgyllést
tajékoztassa.

Hataridé: 1999. november 30, 2000. mércius 30. és
2000. junius 30.

Felelds : Toth Laszlo bizottsagi elndk
Dr. Tuboly Marianna jegyz6

Javaslat a temetkezési szolgaltatasok dijairol szolo 10/1998.(111.24.)
szadmu 6nkormanyzati rendelet médositasara (irdsban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Aki a rendelettervezettel egyetért, kérem szavazzon.



61

A kozgyllés 20 szavazattal, 2 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja és
a kovetkez6 rendeletet alkotja:

22/1999.(V.20.) szdmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyulésének 22/1999.(V.20.)
szamu rendelete a temetkezési szolgaltatasok dijairdl

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)

15)) Javaslat Nagykanizsa D6zsa Gy. u. — Hevesi u.- Balatoni u. mellett
épitend6 kerékparut épitésére (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Marton Istvan: Csak egy tamaszkodd keérdést tennék fel leginkabb talan
onmagamnak, hogy biztos, hogy erre a 8.5 millié forintnyi sajat forrdsra ennek
az 1100 folydométernyi kerékparutnak az elkészitése a legmegfelelébb fedezet?
A mai nap vitainak az ismeretében teszem fel ezt a sztereotipnek tiné kérdést-
Bar én nagy baratja vagyok a kerékparutnak, de ezt meglehetésen sokallom
ilyen rovid utért. 24 millié Ft és 1100 méterrél van sz, ha j6 a léptéke a rajznak.
Ugy egyébként sajndlom, hogy ez nem derill ki az anyagbdl, ugyanis egy
képviselének szorgalmi anyagként kell lemérni, ha tudni akarja.

Tittd  Istvan: Megkérdezem miszaki osztalyvezetd wurat, hogy erre
vonatkozoan van-e kdzolni valgja.

Imre_Béla: Tisztelt Marton Ur! Erre is kb. azt tudom mondani, mint a
csatornazasnal. Elbiranyzati koltség. Lehet, hogy a palyaztatas soran
beigazolédik, hogy kozel azonos. Ez a tavalyi kerékparut koltségeibdél kerult
kalkulalasra, de az is lehet, hogy esetleg egy 30%-0s maradvannyal fog zarni,
habar itt nagyobb mértékl a tamogatas, tehat kisebb az dnkormanyzati onrész.
A pélyaztatas utan, még ha egyaltalan nyeriink ez még az idei évben kiderul és
akkor lehet6ség lesz ennek az elbiranyzatnak az esetleges modositasara is,
vagy Ujabb palyazat benyujtaséara.

Tiittd Istvan: Végul is Marton uar, legaldbbis érzésem szerint nem azt
kifogasolta, hogy miért akarunk utat épiteni, mert régi problémaja ennek a
terlletnek, hogy kijusson pontosan a Hevesi utca és a D6zsa Gyorgy kozott.
Mivel nem volt Marton Urnak mdédosité javaslata csak meditativ kérdése volt,
kérem, hogy szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 20 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:
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139/1999.(V.18.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a
Nagykanizsa, D6zsa Gy. u. — Hevesi u. - Balatoni u. mellett
épitendd kerékparut 65% tamogatassal megvalosulo 24.285 eFt
Osszkoltségl onkormanyzati beruhazassal. A kozgydlés sajat
forrasként 8.500 eFt-ot a Beruhdzasi program szerinti
Utemezésben 1999. évi koltségvetési rendeletében biztositja.

Hataridé: palyazat benyujtasara: 1999. méjus 31.
a beruhazas megvalésitasara:1999. nov. 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

16.) Javaslat a fogaszati korzetek kdrzethatarainak modositasara (ir.)
Eléadé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

Dr. Csakai Ilvan: A rendeletben az van, hogy 6000 f6 a maximum, amit el lehet
latni, és ennek megfeleléen egy korzetbdvitéssel kell szamolni Nagykanizsan.
Ezért terjesztettuk el6 az anyagot.

Tutté Istvan: Bele kell gondolni, hogy kellene egy fogorvost felvenni és (j
rendel6t kiépiteni. Teljesen realis az a javaslat, ami itt elhangzik.

Kiss Laszl6: En is atolvastam ezt a korzethatar moédositasara vonatkozo
javaslatot és mivel a miklosfai korzetet érinti a legjobban, ezért azt hiszem,
hogy nekem kell elsésorban reagalnom ra. En megmondom &szintén, hogy ezt
a felosztasi javaslatot nem tudom elfogadni és nem is javaslom elfogadasra a
kozgyllésnek harom okbodl. Az egyik az, hogy ha a kozgyllésnek van egy
érvényes hatarozata, amely meég valamikor az én 6nallé képvisel6i inditvanyom
alapjan szlletett, hogy a kozgyllés szeptemberben a fogaszat privatizacios
lehetéségeinek fellilvizsgalata kapcsan visszatér erre a kérdésre. Tehat ez egy
érvényes hatarozat, amit a kézgyillésnek meg kell tartani. Egyszer ezért nem
tudom elfogadni. Masodszor az elbterjesztés szerint a miklosfai 18. sz.
haziorvosi korzetet gyakorlatilag a bizottsag felszeletelte. Utcanként be van
osztva 9 fogorvosi korzethez, két utca ide tartozik, két utca oda, két utca a 9.
korzethez. Képzeljék el, idds, dreg emberek, akik gyakorlatilag mar ingyen
jogosultak a fogaszati ellatasra elindulnak és keresgélik, hogy hol van az &
korzetlk egyaltalan. A bizottsagi targyalas ugyancsak nagyon furcsa modon azt
kell, hogy mondjam az Egészséglgyi Bizottsaghoz szokasos mddon zajlott le. A
meghivd szokasos modon érkezett, tehat délutan 16 orakor a 14 Orai
megbeszélésre. En nem tudom, hogy a bizottsagi tagok hogyan kaptak meg, de
informaciéim szerint a tdbbi képviselétarsam is ugyancsak késve kapta meg.
Tehat nem volt modunk sem arra, hogy err6l az elképzelésrél vélemeényt
nyilvanitsunk. Harmadszor azért nem tudom elfogadni, mert itt az
el6terjesztésben az van, hogy volt ugyan egy vallalkozé fogorvossal
megbeszélés, de az nem vallalta, csak akkor, ha az ellatasi felelésséget is
megkapja és az elbterjesztés szerint erre az 6nkormanyzati térvény nem ad
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lehetéséget. En azt hiszem, hogy ez enyhén szélva nem felel meg a
valésagnak, mert akkor azt kell, hogy kérdezzem, hogy Zalaegerszegen,
Keszthelyen, Zalakarosban, Zalaszentgroton, hogy mikodhet a fogaszati
ellatas privat alapon. Nekem az a véleményem, hogy ez a fogaszati korzethatar
modositds nem annyira surgés, hogy ne varhatna meg azt a szeptemberi
idépontot, amiben mar hataroztunk annal is inkabb, mivel a bizottsag is a
Kanizsa korzetéhez tartoz6 vidéki telepiléseket Sormés, Eszeregnye
onkormanyzatait is tamogatta, hogy addig, amig a sajat fogaszati ellatasuk ki
nem épiil, addig a varos folyamatosan vallalja az ellatast. En azt hiszem, hogy
ez alatt az idészak alatt a miklosfai ellatas is maradhatna hasonloképpen és
akkor visszatérhetnénk a kdzgydlési hatarozatnak megfeleléen erre a kérdésre
ismét. Tehat én nem tudom elfogadni, killondsen ugy nem, ahogy elmondtam,
hogy gyakorlatilag a miklosfai korzet felszeletelésre kerilt. Ugy latszik az
osztaly igy szeretne megszabadulni ettél a problématol, mert le is irtak, hogy az
onallé képviseldi inditvany igy okafogyotta valt. Hat nem okafogyott, mert
gyakorlatilag a miklésfaiak szeretnének a teruletikdon 1évé korzeti fogaszati
rendel6ben kezeléshez jutni, nem pedig szétszérva a varos 9 pontjan.

Tutté Istvan: Részt vettem azon a megbeszélésen, ahol a kornyezd
telepllések polgarmestereit tajékoztattuk a miniszteri rendelet
kdovetkezményeirél. Junius 30-ig vallaltuk csak az ellatds dgynevezett
atvéllalasat a masik pedig az, hogy Nagykanizsan most privatizaljuk ezt a
szektort az nem ilyen egyszer( dolog, mert ennek a privatizaciojat nagyon
komolyan el6 kell késziteni, raadasul megitélésen szerint most belevagni
olyanba, amire kormanyrendelet fog szuletni nem igazan ésszerl, mert nem
biztos, hogy ennek a most altalunk lebonyolitott privatizacibnak mi lennék a
nyertesei. Egyedul a lakossagnak kellene, hogy nyertes legyen, de nem
valdszind, hogy most ezt igy tudnank lebonyolitani. Mindenképp dontenunk kell,
mert ez a kérdés nem tlr halasztast, hiszen szerzédeést kell kétni a Megyei
Egészségbiztositasi Pénztarral és az pedig finanszirozasi oldalrél gatolnd meg
éppen az emberek ellatasat. Azért megkérem osztalyvezeténét, hogy ha van
meég kiegésziteni valdja, azt tegye meg.

Dr. Nemesvari Marta:. Kiss Laszl6 képviselének mondom, hogy semmi
akadalya nincs, hogy szeptemberben visszatérjink, mert gy saccoltuk, hogy
juliusban jelenik meg a jogszabaly a fogaszat privatizaciojarol, ami rendezi ezt a
kérdést. Meg kell mondanom viszont, hogy nem tervezi a szakminisztérium az
onkormanyzati felel6sség atadasat. Azért készllt igy ez a felosztas, hogy
Miklésfat harom részre osztottuk, mert biztosak voltunk abban, hogy
megkothetjik ezt a szerz6dést Mariafoldi doktorral, és az utolsé pillanatban
mondta vissza Méariafdldi doktor és & miatta késett tulajdonképpen ez a
felosztas. Egyébként nem kell a miklésfaiaknak a varos 9 pontjara menni, mert
a Szent Imre utcai rendelében reggel fél nyolctdl este fél nyolcig van rendelés,
ugyhogy megtaldljdk az orvosaikat, tehat nem fognak mashova menni.
Polgarmester ur elmondta, hogy holnap kell szerzédést kotnunk a
finanszirozasra, mert kilonben nem lesz finanszirozas.

Tiittd Istvan: Ezt én is megerfsitem, hogy a kbézponti rendelé a Szent Imre
utcaban van és minden orvos ott dolgozik, tehat csak egy helyet kell megtalalni.
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Marton Istvan: Szomortan hallgattam a Kiss képvisel6tarsam altal
elmondottakat, azzal egyutt, hogy igazat kell, hogy adjak neki. Es talan
pontosan ezért. Miel6tt elvi dolgokat kifejtenék én ugy gondolom, hogy ha mi
kapunk egy korzethatart, azt illik pontosan régziteni. Ha valaki a 9 létesitendd
korzetbél csak az elsét lapozza fel, akkor a harmadik oszlopban azt latja, hogy
Szabadhegy kettéspont. Azt hittem, hogy itt j6n Szabadhegy felsorolasa, de
tévednem kellett bizonyos értelemben, mert semelyik tertletet sem soroljak fel
ugy, hogy mondjuk Bagola és soroljak az utcakat, Palin soroljadk az utcakat.
Ebbdl batorkodtam levonni azt a kovetkeztetést, hogy a Szabadhegy utani
kettéspont az nem mas, mint a Szabadhegy utca. Amikor végigolvastam ezt a
kozéps6 oszlopot ott lattam az Als6 Szabadhegyi utcat, a Fels6 Szabadhegyi
utcat, amelyek kozul a felsé csak rajzon létezik, az alséban van mar ugyan
néhany haz, de a Szabadhegy utcabdl all tulajdonképpen Szabadhegy és azt
meg nem talaltam meg benne. Ebbdl batorkodtam erre a kovetkeztetésre jutni.
Es most még egy kicsit kiegésziteném azt, amit Kiss képvisel6tarsam és Tiittd
polgarmester ar mondott. Meg kell, hogy mondjam egészen ellentétes
végkovetkeztetésre jutottam, mind amit 6 mond. Nem értem, lehet, hogy az én
hiban, hogy mar nehezen igazodom el a szamok kdzt, mert ugye itt ilyeneket
olvasok, hogy az év végi népességi adatok szerint Nagykanizsa varos
lakossagszama 54.000 f6, ehhez adodott hozza a 4800 f6 vidéki lakos. A
szamokbol kovetkezik, hogy a kilenc korzet lakossdgszama Iényegesen
meghaladja a maximalt 6000 f6t. Az értelmezés kérdése, hogy a lényeges alatt
ki mit ért, én semmiképpen sem azt értem, hogy ha még 10%-kal sem haladja
meg, de egészen pontosan atlagaban 8,8-del, hogy ez Iényegesnek mindsdil.

Tutté Istvan: Marton ar kikétés, hogy még 6001 sem lehet.

Marton Istvan: Ezt én értem, de most hadd ne soroljam, hogy hany olyan
kikotés van, amit ettél sokkal lazabban kezeltiink és nem is latom indokoltnak a
szigorubb kezelést pontosan azaltal, amit polgarmester Ur és a szakosztaly
vezetbje mondott. Kérdem én, hogy hova sietiink, ha honapokon belll, esetleg
két hdonapon beldl itt van. Nem lenne jobb ezt tartalmasan atgondolni és kézben
amiket Kiss képvisel6tarsam mondott figyelembe venni. De ezen tulmenéen
ugye azt mondja az anyag, hogy a fenti dnkormanyzatok polgarmestereit
tajékoztattuk arrél, hogy a tovabbiakban nem tudjuk vallalni telepulésik
fogaszati ellatasat. Addig, amig a fogaszati alapellatasukat megoldjak a
folyamatos ellatast biztositjuk. En irdsba adom, hogy nem fogjak tudni
megoldani az id6k végeztéig se, mert 4800 ember, nem tesz ki egy létszamot.
Azt kell, hogy mondjam, hogy sose tudnak ¢sszefogni és ki lesz az, aki ezt
rdaadasul bevallalja? Az meg mar gazdasagi szinten is oriasi pocsékolas lenne,
ha ne adj Uristen nem is egy ember, hanem talan tébb tenné. Tehéat szerintem
ez eleve megoldhatatlannak tlinik, még akkor is, ha ezt bevallaltak egyes
polgarmester urak, tételezziuk fel, hogy bevallaltak. De a legnagyobb bajom
kérem ezzel az, hogy nagyon szép lépéseket tesziink az ilyen és hasonl6
eléterjesztésekkel, javaslatokkal a szigetté valas utjan. Tehat nem kdzpont,
hanem sziget a térségben. Es Osszesen ezért az egy mondatért én
visszautasitom ezt az egészet, természetesen mindenki Ugy szavaz, ahogy a
lelkiismerete diktalja, én nem gombot fogok r& nyomni.
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Tutté Istvan: Szeretném hozzaflizni, hogy nem érzelmi alapon kellett k6zdIni a
kornyez6 telepulések onkormanyzataival ezt a dontést, hiszen Nagykanizsa és
Kornyéke Terlletfejlesztési Tarsulasa mind bent vannak ebben a
problémakdrben, de nem lehet masképp megoldani, ugyanis nem
finansziroznak ennél tobbet. FAl lehetne vallalni ugyan, de akkor 4800 fének az
ugynevezett ellatasara nem kapnank meg a pénzt. Ki finanszirozza? Hat az
onkorméanyzat miért finansziroznd mondjuk x-et z telepulésrél amikor erre allami
forrast biztositanak? Hat nem hiszem, hogy olyan étletiik tmadna, hogy nem
kell nekiink az Egészségbiztositasi Pénztar tdmogatésa, folvallaljuk magunk.
Ennek megvan a médja, 54.000 ember szamara Nagykanizsa tudja biztositani
az ellatast, emellett a kdvetkez6t tudja tenni, hogy Nagykanizsan vannak olyan
févallalkozasu maganorvosok, akikkel kot a Megyei Egészségbiztositasi
Pénztar szerzédést, amennyiben meg tud allapodni x z y telepllés a doktor xy-
nal. Tudomasunk szerint megoldodik ez a probléma, hiszen nincs masroél szo,
mint egy szerz6déskotésrél és akkor az a telepulések lakoi ugyanugy be tudnak
jonni Nagykanizséara, mint eddig, csak nem fognak bemenni a Szent Imre utcai
rendel6be, hanem valamelyik masik fogorvosnak a megadott rendel6jébe és
éppugy allami ellatasban részesilnek. Marton ar aggalyoskodaséaval
egyetértek, hiszen el is hangzott a polgarmesterek részérél ugyanez a biralat,
de megértették, hogy a rendelet igy szdl és nem tudjuk masképp athidalni ezt a
problémat.

Dr. Nemesvéri Marta: Marton Urnak szeretném valaszolni, hogy a feltételeket
nem mi diktaljuk, hanem a Tarsadalombiztositas. Nem mi akartunk sietni ezzel,
viszont ez volt a feltétele az Uj szerzédéskodtésnek. Egy fogaszati korzet
optimalis finanszirozasu lakossagszama 3700 f6, a 6000-ig f6, tehat a 3700
folotti rész mar degresszids finanszirozasba esik és eddig is azt a 4800 f6t a
degresszidé miatt ingyen lattuk el. Tehat erre nem kaptunk mar olyan minimalis
finanszirozast. Nem szeretném most itt elmondani a német pontértéken valo
bazis és lebegtetett finanszirozast, de ezeket a feltételeket nem mi diktaltuk és
nem nekilnk volt fontos, hogy most igy megkeverjik ezeket a korzeteket.

Kiss Laszl6: Valéban az OEP mar 3600 f6tél finansziroz egy korzetet. Tehat
akkor végig lehetne gondolni, hogy Nagykanizsa varosa, az 54000 lakosra 15
korzetet kapna finanszirozva. 15 korzetet finanszirozna az OEP a varos
részére, ha az EgQgészséglgyi Bizottsag dontése vagy javaslata alapjan a
kozgydlés ugy dontene. A megyei OEP-nél Téth Janos ur, aki ezzel foglalkozik
elmondta, hogy Zalaegerszeg, Keszthely, Zalakaros, Zalaszentgrét alapellatasa
mar maganpraxisban torténik Ggy, ahogy itt mi privatizaciot emlegetiink. Nem
tudom, ha 6k meg tudték csinalni minden rendelet nélkul, privatizaciés térvény
nélkil, akkor mi miért akarunk sziget lenni, 0gy ahogy azt Marton
képvisel6tarsam mondja. Ehhez még hozzatartozik, hogy megyei szinten a
haziorvosi és a gyerekorvosi praxisok 86%-a kdzvetlendl van finanszirozva az
OEP A&ltal és nem 6nkormanyzaton keresztil, mint itt Nagykanizsan a fogaszat.
Azt hiszem ezeken azért érdemes elgondolkodni, ezért a beterjesztést én nem
javaslom elfogadasra és én nemmel fogok szavazni.

Tiittd Istvan. Az dnkormanyzat nem tud felvéllalni olyan koltségeket, amelyek
most nem ésszerliek. Az ellatdst meg tudjuk oldani, csak nem a sajat
szakembereink alkalmazasaval. Raadasul ha abbdl indulunk ki, hogy 6 fével
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kéne novelnunk a rendelGintézetben lévé fogorvosok szamat, minimum 5
milliéba kerllne fejenként a berendezés. Kiss urnak igaza van, hogy a jové az
lesz, hogy privatizalunk, de most nem errdl van sz6, most korzet kiegészitésrél,
modositasrol.

Tarn6czky Attila: En is azt hiszem, taldimenzionaljuk a példat. Egyébként
Csékai elndk ur és én magam is a mai napon kértik el Zalaegerszegrdl az
Osszes ezzel kapcsolatos privatizacios elGterjesztést, hogy a bizottsag és
minden képviseld, aki valéban tajékozédni akar tisztan lassa, hogy mit kell
csinalni adott esetben, mit lehet csinalni és annak milyen hatasai vannak. Tehat
a privatizacié lehet egy kdvetkezd 1épés. En nem hiszem, hogy szigetté valunk.
Ezek az emberek a szomszéd falvakbol tovabbra is ide fognak jarni, nem az
altalunk megnevezett orvoshoz, hanem a helyi 6nkormanyzat altal megnevezett
orvoshoz. Siman menni fog a dolog, mert Belezna, Surd, Lisz0, Kisrécse,
Nagyrécse, Nagybakonak, Zalasarszeg eddig sem tartozott hozzank. Nem
hiszem, hogy a miklésfaiakkal e tekintetben valami rossz intézkedés sziletik,
hogy egyik utcabdl az egyik rendelébe kell menni, a masik utcabdl a masik
rendelébe. Ez van az egész varosban kedves képviselb6tarsaim meég
haziorovosi szinten is, s6t ott még nagyobb a kavarodas. Azt kérném, hogy
valasszuk szét ezt a 9 korzetet és a privatizaciot és a 9 korzetet most ne
ndveljiuk semmi esetre sem, mert a bérkdltség, amivel az ott dolgozdkat fizetni
kell az az dnkormanyzat szamara egy olyan teher lenne, amit nem tudnank
felvallalni.

Dr. G6gos Péter: Szeretném megelézni, hogy néhanyan tévedésbél nemet
mondjanak, ugyanis nem arrél van sz6, hogy a privatizaciét nem szeretnénk. A
privatizaciot mi szeretnénk és ez lesz a jov6, ez lesz a kdvetkezd lépés, a
fogaszati ellatas igy fog megvalosulni. De most arrdl van szd, hogy
holnaputantél a varos fogéaszatdnak TB finanszirozasra van sziksége, igy
ehhez moédositani kell a korzethatarokat. Ettél figgetlenidl meg lehet inditani a
privatizacios el6készileteket, de ez a kovetkez6 1épés és nincs idénk megvarni
azt.

Dr. Csakai Ivan: Tarnoéczky ur és Go6gos Péter is eléttem sok mindent
elmondott, amit én is szerettem volna. A privatizaci6 nem arrdl sz6l, hogy
nekem van egy Ures helyiségem és azt kiadom. Tudomasul kell venni, hogy egy
alapellatasi korzeti orvosi rendel6t, vagy egy fogaszati rendel6t nem lehet
ugyanugy privatizalni, mint egy vendéglét. Ez biztos, hogy az dnkormanyzatnak
pénzbe keriil. En tdbb helyen is érdeklédtem és ahol privatizalva volt, vagy van
a fogaszati ellatas ott minden kozgydlésen vita van beléle. Ha nem kerul sokba
a privatizacio, amit én most nem akarok elmondani, akkor |épjik meg, de ha
egyszer annyiba kertl, akkor nagyon meg kell gondolni.

Marton Istvadn: Szomorunak tartom, hogy 94 6ta ez a fogorvosi rendel6
privatizacidja vissza-vissza téré téma és pillanatnyilag sem vagyunk sehol sem.
Ha figyelembe vesszik a Kanizsan jol mikodé maganorvosi praxisokat, akkor
az az érzésem, hogy nem a maximumot léptik tal, hanem esetleg a minimumot
sem fogjuk elérni, de hat ezt szadmokkal is ala lehet tamasztani, illetve nem
artana egy ilyen kardinalis kérdésnél ezt alatdmasztani annak, aki eléterjeszt.
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Titto Istvan: Miben?

Marton Istvan: Hat hogy kortlbellil mennyi az, aki az 54000 ezerbdl igénybe
veszi a mi ellatasunkat, mert én a hasamra ltve azt mondom, hogy mondjuk 30,
vagy esetleg 35 és akkor maris ott vagyunk a minimumon. Tehét ezt kellett
volna mindenképpen mérni, mert ez 4-5 éves téma.

Tutté Istvan: De ez nem igy mikodik.

Marton Istvan: Kiszirhet6. A telepllésekkel kapcsolatban én ugy vagyok
ezzel, hogy hol adok, hol kapok. En gy gondolom, hogy ebben az évtizedben
k6zos tarsulati beruhadzasokon j6 néhany 10%-ot nyertiink, amivel ezt az egy-
két honapot esetleg még finanszirozni is lehetne, bar ennek alapvetéen én sem
vagyok a hive. Az viszont egyenesen felhaborit, hogy itt most megtudom, hogy
holnaputdn lejar a szerzédésink az OEP-pel és most kell errél donteni,
mikozben hangsulyozom, hogy ez elég régdta huzodd téma. Kétségbeejtbnek
tartom, a képvisel6ket egyszerlen lehetetlen helyzetbe hozzak azzal, hogy
nulla masodperc alatt dontenitk kell.

Tutté Istvan: Veégul is nem latom lehetetlen helyzetnek, mert osztalyvezet6
asszony elmondta, hogy miért kerilt erre sor. Kordbban a megallapodast egy
targyalas el6zte meg és remény volt arra, hogy az egyik orvossal megallapodas
szuletik, éppen Miklosfa esetében. Mivel ez meghilsult, most az a helyezet allt
elé, hogy azonnal at kell rendeznunk a korzethatarokat, mert akkor kimarad
Miklésfa, vagy pedig azt mondjuk, hogy nem kapjuk meg ra az Egészségugyi
Pénztartdl jogosan igényelt pénzt.

Dr. Nemesvari Marta: 1997 évben hétszer valtozott a fogaszat finanszirozasa,
ebben az évben pedig mar kétszer, tehat nehéz kdvetni ezeket a dolgokat. A
6000 f6 korcsoportonkénti, majdnem név szerinti bontasban van elosztva.
Egyébként annyit szeretnék elmondani, hogy ha nem felel meg ez a beosztas
Miklosfanak, lehet valtoztatni. Nincs akadalya annak, hogy a szerz6édés
megkotése utan kicseréljuk a beosztast ugy, hogy a 6000 f6t eggyel sem Iépjuk
tal. Téth Janos Ur is rugalmas ebbe a dologba. Most csak egy
szerz6déskotesrdl van szo és nekink le kellett faragni a tdbbletet. Egyébként
két hete szereztink tudomast a valtozasrdl, igy nem sok idénk volt arra, hogy
bizottsag elé is vigylk az anyagot. EInézést kérek Marton artél a gépelési
hibaért, koszéndm a korrekciot.

Toth L&szI6: Tisztelt Polgarmester Ur! Azt hiszem kialakultak a vélemények,
kialakultak az ellentdborok, ezért kérem a vita lezarasat.

Tutté Istvan: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyullés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal a vitat lezarja.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.
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A kozgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

140/1999.(V.18.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a fogaszati
korzetek beosztasaval a melléklet szerint egyetért.

Tudomésul veszi, hogy a miklésfai varosrész fogorvosi
ellatasanak atszervezése az onalld képviseldi inditvany szerint
okafogyotta valt.

Felkéri a jegyz6t, hogy a lakossagot az uj korzethatarokrol
tajékoztassa.

Hataridé: 1999. majus 19.
Felelés : Dr. Tuboly Marianna jegyzd

17)) Javaslat a Csdnakazo-tavi projekt tamogatasara (iradsban)
Eléadé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

Tutté Istvan: Megkérem, Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk urat, hogy ha van
kiegésziteni valoja tegye meg.

Dr. Csakai Ivan: Egyértelmiien le van irva az el6terjesztés elsé mondataba,
hogy hogyan kerultiink bele ebbe a projektbe, tgyhogy kérem szavazzunk.

Marton Istvan: A hatarozati javaslat els6 pontjaval kapcsolatban van egy
kérdésem. A masodik mondat ugy hangzik, hogy az ehhez sziikséges pénzigyi
fedezet az intézménynél az 1999. évi koltségvetésben biztositott. Kérdésem az,
hogy ez hogy lehet biztositva, mert amikor a koltségvetés készult err6l még
nem volt szo.

Dr. Berlinger Henrikné: Az az anyag, ami a bizottsagok elé Kkertlt, az
részletesebb volt és tartalmazta azt, hogy a Csénakazo6-tonal erre az évre 15 f6
kézhasznid munkas foglalkoztatdsa volt betervezve egész évre, tehat
tulajdonképpen mivel ehhez a Munkalgyi Koézpont tébb, magasabb 6sszeggel
jarul hozza ami 15 fére tervezett foglalkoztatasi koltség volt, abbdl most 20 f6
foglalkoztataséat tudjuk megoldani ebben az évben.

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 1. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgytlés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 2. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.
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A kozgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

141/1999.(V.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyulése

1) egyetért azzal, hogy a Szocidlis Foglalkoztaté az elnyert

palyazat alapjan megvaldsitsa 20 fével a kdzhasznu
munkasok foglalkoztatasat a Csénakazé-ténal. Az ehhez
szilkséges pénzigyi fedezet az intézménynél 1999. évi
koltségvetésben biztositott.
Felhatalmazza a Szocidlis Foglalkoztaté Igazgatojat, hogy
a Zala Megyei Munkalgyi Kozpont Nagykanizsai
Kirendeltségével a Cso6nakazé-té projektre vonatkozo
szerzGdeést kdsse meg.

Hataridé: 1999. majus 30.
Felelds : Dr. Berlinger Henrikné igazgato

2.) a 2000-es évben biztositja a programbdl ad6d6 pénzugyi
fedezetet mintegy 2.135 eFt 6sszegben.

Hataridé: 1999. december 31.
Felelés : Tutto Istvan polgarmester

18.) Tajékoztatd a fiatalok, palyakezdok, munkanélkiliek
munkalehetdségeir6l varosunkban, munkahelyteremté tervek,
intézkedések (irasban)

Eléadé: Somos Bélané a Zala Megyei Munkailgyi Kozpont
Nagykanizsai Kirendeltség vezetédje

Tutté Istvan: Kérdezem, hogy van-e szébeli kiegészités?

Somos_Bélané: Ugy gondolom, hogy az irdsos anyagban igyekeztem teljes
korG attekintés adni, a megadott témakorre vonatkozdéan, Azért néhany
gondolatot engedjenek meg, ha 28. napirendi pontként is, de ugy gondolom,
hogy ez nem a téma fontossagat jelzi talan a varos oOnkormanyzatanak
életében. Hiszen foglalkoztatds én ugy gondolom, hogy az egyik legfontosabb
varospolitikai kérdés ebben a varosban. Néhany gondolatot csak
kiegészitésként szeretnék még az anyaghoz hozzaflizni. Az itt elhangzott el6z6
témakorokhoz kapcsolédéan is. En ugy érzem, hogy a munkaltatoink tébbsége
a varos teruletén tajékozott a tamogatasi lehet6ségeinkrél és bizonyara az
onkormanyzati testileti tagok tudjak, hogy a foglalkoztatasi térvényben foglalt
kotelezettségekkel és eszkozok kezelésével a munkalgyi kozpontunk
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kirendeltsége foglalkozik a terileten. 1087 munkéltatoval vagyunk napi,
rendszeres, illetve eseti kapcsolatban, ezeknek az 06sszes foglalkoztatott
letszama megkozeliti a 25000 f6t. Tajékoztatasul annyira felhivnam a
figyelmiket, hogy az elmult évben 3500 munkanélkili kerllt ki munkahelyekrél
a varos terlletén és ebbdl 1100 f6 kisebb-nagyobb mértékli pénzigyi
tamogatasunkkal is nagyon figyelemre méltdé, s az el6z6 témakorhoz
kapcsol6dboan szeretném megkdszonni, hogy a Csbénakdzo-tavi projektink
inditasat is egyhangu szavazatukkal tamogattak. De majd mondanam még a
gondjaimat. Mi igyeksziink azokat tAmogatni, akik szamunkra a legfontosabbak,
igy a tartdésan munkanélkulieket, a palyakezdbket, a halmozottan hatranyos
réteget, beleértve a ciganyokat is és itt kiemelném a Cigany Onkormanyzattal
meglévé kapcsolatunkat és jO egyuttmikodésunket és a megvaltozott
munkaképessegleket. A pénzigyi lehetbéségeink, amik a tennivaldinkhoz
meérten viszonylag kevésnek mondhatok a 154 milli6 Ft-os mértékével 10
reintegracios program inditasat engedi meg teruletiinkén, ebbdl Nagykanizsa
Onkormanyzat teriiletét érintené 2 Ugynevezett reintegracios program, ami az
egyik a Cigany Kdzosségi Hazban indul meg a masik pedig a Csénakazo6-tavi
programunk. Ezen kivil a Szocidlis és Csaladugyi Minisztérium palyazati
felhivasara igyekeztink most egy 110 f6 foglalkoztatasat tervezé
k6zmunkaprogramot palyazatot kidolgozni a Szocialis Osztaly volt ennek a
programnak a kidolgozéja és tudomasom szerint ezt a Szocialis Bizottsag
megtargyalta. En kérném, mivel a minisztérium hianypotlasra visszakildte,
hogy kozgyllési hatarozatot kell mellékelnem, holnapi napon telefaxon
hianypotlas cimén, hogy erre jovahagy6 hatarozatot sziveskedjenek hozni. A
foglalkoztatasi szerkezetlinkben én tgy gondolom, hogy jé dolog az, hogy 31%-
at a foglalkoztatottaknak a tertletinkdn a részvénytarsasagok, 26%-at a kft-k,
7%-at a szovetkezetek és 22%-at az intézmények teszik ki és 14% az egyéni
vallalkozok, betéti tarsasagok részaranya. Hogy mi jellemzi és mik a fébb
ismérvei a régiok foglalkoztatasanak, errél csak néhany gondolatot, mivel hogy
mar fél kilenc van. En Ggy érzem, hogy az elmult évben megindult fejlédés o,
hiszen az 1992-t6l fennallé tartés munkanélkuliségi allapotot, ami 5000 6 induld
munkanélkiliséget jelentett a terlleten ma 3700 fére sikertlt csOkkentenlnk, de
tovabb Utkeresésre, egyiltt gondolkodasra megoldasok keresésére van
sziikségiink. Ugy gondolom, hogy ebben a helyi dnkormanyzat feleléssége nem
elhanyagolhat6. En Ugy érzem, hogy az énkormanyzat vezetésének nagyon
pozitiv a hozzéalldsa, de tovabbi munkahely teremtési kezdeményezések,
fejlesztési elképzelések lennének szukségesek. Hat az elmult évnek fébb
munkahely teremtései volt az a Eybl, ami az autdgyartasnak egy héattéripari
béazisa, a TUNGSRAM-nak egy Uj autdlampa gyar Uzeme, amit holnap az
orszaggyllési képvisel6k gazdasagi bizottsaga meg fog tekinteni. Példa értéki
felnbttoktatas, atképzési és munkahely teremtési programot. A Gazgép
fejlesztése és a Bonbonetti Edesipari Gyaranak a fejlesztése volt az elmdalt
évnek a legfontosabb kiemelt feladata. En Ggy érzem, hogy a kudarcokban
bbvelked6 privatizaciok sora utan, ami az elmult években 1995-ig jellemezte a
varos foglalkoztatasat, hiszen az olajipar megsz(inés, a gépipar leépulése, az
élelmiszeriparunk sajnalatos médon toérténd radikalis lecsdkkenése az elmult
eévben a sorgyar, a gabonaipar, a tejgyar ez mind-mind 8000 munkahely
megsz{inését eredményezte az elmult hat évben a teriiletiinkén. En ugy érzem,
hogy az o&nkormanyzat abban segithetne, hogy a tékehozzaférés
lehetéségének a feltarasaban kellene mindnyajunknak aktivabbnak lenni és
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ennek érdekében ugy gondolom, hogy a szukséges informacié az alapvetsd és
fontos lenne.. Az agazatok kozotti atrendezédési folyamat, ami ugye az olajipar
és féleg a gépipar csokkenésével néhany esetben azt eredményezte, hogy az
el6z6eknél lényegesen alacsonyabb atlagkeresetli munkahelyek jottek létre,
ami varospolitikai szempontbdl is nagyon komoly fesziltségeket indukélt a
terlleten. Ezt azért mondom el, mivelhogy vannak itt Gjabb 6nkormanyzati
képvisel6k, akikkel azt hiszem, hogy ebben nem tudtam még szoét valtani. A
megmaradt, életképes munkaltatoink kdzul pedig ugy gondolom, hogy a nagy
munkaltatéinkat a magas termelékenység jellemzi, és nyilvan, hogy a
termelésnbvekedésik  feltételét nem a  létszamnovelésik, hanem
hatékonysagnovelés biztositja. Amire oda kéne még figyelniink varospolitikai
szempontbdl az az elhagyott ipari Uzemek, telephelyek sora, amiknek a
rendezettségét, romlé allagat én ugy gondolom, hogy mint tarsadalmi értéket és
és varosképi szempontbdl is nagyon fontos teenddk kellene kezelni és erre én
ugy gondolom, hogy ez onkormanyzati intézkedéseket igényelne és én ezt
javasolnam a tisztelt Gnkormanyzatnak.

Tiitté Istvan: Epp tegnapelétt lattam Finnorszagban egy sérgyarat, amelyet
lakasokké alakitottak at.

Somos Bélané: Kérem szépen éat kell gondolni.

Tuttd Istvan: Itt is lehetbség lesz majd erre.

Somos Bélané: En mint javaslatot adom ©énoknek. Ugy gondolom, hogy a
térségunk rendkivul informaciohianyos a foglalkoztatasi és a beruhazasi
lehet6ségeket illetéen, és ebben kellene talan a legsurgésebben valtoztatni
onkormanyzati szinten, mert a helyi lehetéségek és adottsagok
megismerésének igénye ugy gondolom, hogy a helyi véllalkozéknak is jogos
igénye lenne. Ossze lehetne hozni egy olyan koordinaciés irodat a
Vallalkozasfejlesztési  Alapitvannyal, a kamarakkal, az ©Onkormanyzat
vallalkozasi csoportjaval kozosen mikodtetve, ami érdembe a palyazatok
elkészitésébe ténylegesen segitséget tudna szolgaltatdsi szinten adni a
vallalkozoknak, az indulo vallalkozoknak.

Ertékeinkrél is szeretnék azért néhany gondolatot szdIni, mert tgy gondolom,
hogy nem csak a negativumokat kell latni, hanem azt is, hogy mi az, amibe
esetleg tobbek vagyunk, mint a kdrnyezetunk, a sziikebb kérnyezetink.

Tuttd Istvan: Egerszeg.

Somos Bélané: Igen, és Somogy megye E-Ny-i részét is ha nézem, mint a
csurgoli térséget, hogyha régidoba gondolkodunk. En ugy gondolom, hogy
els6sorban a sok évtizedes ipari munkakulturank, az, ami a meglévd
munkanélkili allomanyunkat is, ha nem is teljes egészében, mert nyilvan van
egy nagyon leépult rétege is, de minéségi munkara alkalmas és képes
munkaerének mindsitheti. En ugy érzem, hogy a tenni akaras igénye a
munkanélkiliekbe megvan, és sajnalatos médon a munkanélkiliség az
tehetetlenséget és szegénységet igényelt az elmult években a varosban. En
ugy gondolom, hogy ez valahol a varos kdzhangulatan is érzédik. En ugy
gondolom, hogy a munkanélkiliek mélyebb megismerésének igénye az
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mindnyajunknak az érdeke, éppen ezért én a szolgéltatasainkat igyekszem
olyan emberkdzponti szolgaltatasokkal kiegésziteni, hogy egészen lent
igyekszink lemenni a csaladok szintjére a munkanélkiliség kezelésében és
éppen ezért a Kanizsa Kornyéki Tarsulassal egyutt egy szocialis
gondozohalézatot 14 fével inditottunk el a varoskornyéki munkanélkiliek
segitésére és tAmogatasara, ami ugy gondolom, hogy egy integralt intézményi
rendszerbe fog reményeink szerint par éven bellil mikodni a Csaladsegité
Kdzponttal egyitt. Ezt természetes, hogy reintegralé program keretébe allami
tamogatassal szerveztik meg ezeknek az embereknek a képzését és
foglalkoztatasat, bér és kozterheit teljes egészébe allami tamogatasbol
fedezzik. Ezzel egyltt, amit én itt rbéviden megprobéltam o6ndknek
0sszefoglalni, sajnalatos moédon még mindig a megye legnagyobb munkanélkdili
rétegét kell, hogy kezeljuk a 3700 fovel egyutt, és ma is masfél szeresen
meghaladja a megyei munkanélkiliségi ratat a teriletink munkanélkilisége. A
varos és vonzaskorzetében a tartés munkanélkiliek rétege ugy gondolom a
rendszervaltas legnagyobb vesztesei, ezek azok a jovedelempotldsok, akik a
Szociélis Osztalyon nyilvantartott és most ismételten atgondolasra érdemes
réteget képezik. En ugy gondolom, hogy ez a réteg munkahoz jutdsat a
foglalkoztatasi eszkdzeink célirdnyos felhasznalasaval eddig is segitettik, és a
jovét illetéen pedig szinte 100%-osan a meglévé pénzigyi eszkdzoket csak
ezeknek a foglalkoztataséara kivanjuk felhasznalni. Emlitettem, hogy reintegral6
programjaink vannak, emellett, ha beindulna julius 1-jét6l ez a kézmunka
lehetéség 110 fével, amibél 85 f6t érintene Nagykanizsa varos terulete és 25
fével Zalakaros terllete. Megprobaltunk régidkban gondolkodni olyan
aspektusbol, hogy a kézmunka-feltételeknek jobban megfelelé palyazati anyag
késziulhessen. Az anyagbdl, ha elolvastak figyelmesen, akkor észrevehették,
hogy masik jellemzé réteglink sajnos a rovid idére munkahelyhez jutdk kore.
Ezeknek a szadmat 3000-re becsiljuk, ezek azok az idényfoglalkoztatottak, akik
a jogszerz6 idejuknek az Osszegyljtését érik csak el, és ezeknek altalanos
gyakorlatava valt a hatarozott ideji foglalkoztatas. Ebbe kellene tenni valamit,
hogy munkahely-telepitésekkel, tartés foglalkoztatassa és hosszu idejl
foglalkoztatassa tudjuk atvaltani ezeket a munkahelyeket. Nagyon komoly
gondunk még a 25 év alatti 530 f6 palyakezdének mindsitheté munkanélkuli
gondja, problémaja. En ugy gondolom, hogy erre a rétegre fokozatosan
figyelnink kell, hiszen gybkeret verni és tartosan megallapodni a
szul6helylinkdn, csak a szamunkra elfogadhaté élettérrel lehet agy gondolom,
és erre ha nem akarjuk azt, hogy hosszu tavon lakonépességiinket elbocséto,
kibocsato varossa valjunk, akkor egyetlen kiut csak a munkahelyteremtés lehet.
Hogy milyen iranyba kellene az 6nkormanyzatnak elmozdulni, arrél néhany
gondolatot engedjenek meg. En ugy gondolom, hogy elsésorban a sokéves
évtizedes tradicidk szambavételével kellene a felhalmozott t6két, szaktudast
els6sorban kamatoztatni, és éppen ezért a gépipari és élelmiszeripari agazat
munkahelyteremtése felé kellene elmozdulnunk. En folyamatosan vizsgalom,
hogy milyen teruletekrél érkeznek tomegével az emberek, és milyen
munkateruletekrél lehetne a legkisebb koltségraforditassal, energiaval
ismételten hadrendbe allitani ezeket az embereket, hogy a foglalkoztatasuk
biztosithat6 legyen. En agy érzem, hogy a varos meglévé oktatasi
intézményrendszere, a kdzépfoku intézményrendszer megfelel a struktaravaltas
alapjat képez6 felnbttoktatas feltételeinek. Igyekszink bazisintézményenként
ezeket az intézményeket maximalisan kihasznalni. Ennek az egyik
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reprezentansa lesz csutortokon, amikor a megyei szinten szervezett, a Thury
Szakkdzépiskolaban szervezetett felnéttoktatasi konferencia, amit figyelmuikbe
ajanlok. En gy érzem, hogy tovabbra is a rugalmas szerkezetvaltassal
Osszefuggd feladatokat meg fogjuk tudni oldani ezzel az intézményrendszerrel.
J6 lenne, ha egy féiskolaval a valasztékunk kiegésziilhetne. En azt hiszem,
hogy a végére értem. En azt kérném, hogy legfontosabb igényként, hogy egy
térségfejlesztési informaciés kozpontot legyenek szivesek I|étrehozni, ott
foglalkoztatott manager-teammel, ahol a lehet6éségek utan mennének, és
palyazndnak a régié érdekeiért. Nem tudjuk felvallalni hosszutavon kérem
szépen, hogy a foglalkoztatassal és munkahelyteremtéssel kapcsolatos 6sszes
palyazati anyagot konkrétan én nézzem at és és probaljam olyan szintl
anyagga tenni, ami atmehet a szlUr6kon a minisztérium szintjén. Koszondm a
figyelmuket.

Tutto Istvan: Koszonjuk a sok oOtletet. Nagyon sokra azt tudom mondani, hogy
mar bele is kezdtink, sét foglalkozunk is vele. Eppen ez az informacios kézpont
is szerepel az elképzeléseink kdzott. Kérdezem van-e kérdés, észrevétel?

Teleki Laszlé: Annak ellenére, hogy tényleg nagyon elére tartunk, én azt
hiszem, meg kell kdszdnni Terikének a hozzaallast, amit a Megyei Munkaugyi
Kozponton keresztill tesz. En azt hiszem, hogy nem a helyi kirendeltségen
mulik, hogy mekkora a munkanélkiliség Nagykanizsa és vonzaskorzetében,
hanem egyéb okokbdl adodnak 6ssze. A mostani programban 24 fével tud részt
venni, ami azt hiszem, hogy egy hatalmas szam, és ez kdszdnhet6 elsésorban
a nagykanizsai kirendeltségnek.

Tutté Istvan: Csatlakozunk mi is ehhez a készonethez. A kdzmunka-program
megvalositasara palyazatot kell beadnunk, ezért felolvasndm az erre vonatkozo
hatarozati javaslatot.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos dnkormanyzatanak kozgyllése a Szocialis és
Csaladugyi Minisztérium altal kozmunka-program megvalositasra kiirt palyazat
beadasat tdmogatja, sajat forrasként a varosizemeltetési szakfeladatra
tervezett koltségvetési Osszeget jelbli meg, hiszen ezen a terileten
alkalmaznank ezeket az embereket. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki a tajékoztatot elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgylilés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
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142/1999.(V.18.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytulése

1) a Zala Megyei Munkatgyi Kodzpont Kirendeltségének
tajékoztatojat a fiatalok, palyakezddk, munkanélkuliek
munkalehet6ségeirdl, valamint a munkahelyteremt6
tervekrél és intézkedésekrdl elfogadija

2) a Szocidlis és Csalddiugyi Minisztérium altal a
k6zmunkaprogram megvalésitasra Kiirt palyazat beadasat
tamogatja.

Sajat forrasként a varostzemeltetési szakfeladatra
tervezett koltségvetési 6sszeget jeldli meg.

Hataidé: 1999. majus 19.
Felelds : Tutté Istvan polgarmester

19.) Javaslat Ifjusagi koordinator/referens palyazati forrasbél valé
alkalmazaséra (irasban)
Eléadé: Balogh Laszlo bizottsagi elnok

Tiittd Istvan: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk urat kérdezem van-e kiegésziteni
valgja?

Balogh Laszld: A bizottsag a javaslatot tAmogatta.

Tutté Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatarozatot hozza:

143/1999. (V.18.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu  Varos Kozgyllése
kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben az ISM altal
kiirt palyazattal erre az anyagi fedezet biztositott 2000.
junius 30-ig ifjusagi referenst féallasban alkalmaz.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a benyujtott
palyazatot irja ala.

Hatariddé: 1999. majus 26.
Felelés : Tutté Istvan polgarmester
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20.) Javaslat a téritési dij ellenében igénybe veheté egészségiigyi
szolgaltatasok dijainak médositasara (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

144/1999. (V.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a téritési dij
ellenében igényelhetd egészségugyi szolgaltatasok dijait
az 1. és 2. szamu mellékelt szabalyzatok szerint elfogadja
1999. évre.

Felkéri a Polgarmestert és a kérhaz féigazgatojat, hogy a
téritési dijak emelésérdl az érintetteket tajékoztassa.

Hataridé: 1999. majus 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Dr. Szab6 Csaba féigazgato

21.) Javaslat a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrdl sz616 18/1999.
(IV.30.) szamu rendelet modositasara (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Aki a rendelettervezettel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a
kovetkez6 rendeletet alkotja:

23/1999. (V.20) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Varos Kozgyllésének 23/1999.
(V.20) szamu rendelet a Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzatarol sz6lo 18/1999. (IV.30.) szamu rendelet
moédositadsara

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
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22.) Javaslat a Kérhaz Felligyel6 Tanacs tagjainak létszamara (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttdé Istvan: Itt felvet6dott javaslatként, hogy a korhaz Feligyel6 Tanacs
tagjainak létszamat legalabb hatarozzuk meg, hogy utdna hozza tudjunk
kezdeni a tovabbiakhoz.

Marton Istvan: Erdekelne, hogy ennek a hatarozati javaslatnak, ami két
mondatot tartalmaz, az el6készitése miért vett igénybe kb. fél évet. Mert ezt
mondjuk illett volna még az elmult esztendében elfogadtatni.

Tiitté Istvan: En most erre azt tudom mondani, hogy jogos a biralat. Aki a
hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyillés 20 szavazattal, 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezé hatarozatot hozza:

145/1999. (IV.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Korhazi
Felugyel6 Tanacs Tagjainak szamat 9 fében hatarozza meg.
Felkéri a varosi korhaz f6igazgatdjat, hogy a Tanacs
megalakulasat kdvetéen a kdzgyllést tajékoztassa.

Hataridé: 1999. majus 31.
Felelés : Dr. Szabé Csaba féigazgaté

23.) T4ajékoztatd Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cigany Kisebbségi
Onkormanyzata munkajarol (irasban)
Eléadé: Teleki Laszl6 elndk

Teleki Laszl6: Elsésorban ki szeretném emelni, amit nem emlitettem meg a
tajékoztatbmban, hogy olyan palyazatokat nyertlink, ami a foglalkoztatast
seqiti el. Els6sorban az amerikai nagykovetség és egy amerikai fejlesztési
tarsasag tamogatta palyazatunkat ugy, hogy 15 f6 olyan személyeknek a
beiskolazasat tette lehetévé, akik a késbbbiek folyaman majd vallalkozok
szeretnének lenni. Ez mintegy 6 honapos idétartamu iskola. Ez idd alatt olyan
szakemberekkel probaljuk meg el6segiteni a vallalkozova valasat, hogy a
résztvevé tudjon olyan kisvallalkozast elinditani, amivel talan jobban tud
érvényesilni, mint az allami szféraban. Ez az egyik, ami azt hiszem a
beszamolbobdl hianyzott, illetve a Megyei Munkatgyi Kbzpont tamogatasaval a
24 f6 részvétele a reintegralé programjaban, ami nagyon fontos, hiszen tudjuk,
hogy a kisebbségek szamara elég nehéz munkat talalni és most nem
szeretnék kitérni a rovid id6 miatt a bizonyos olyan diszkriminaciés
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jelenségekre, amire most mar Nagykanizsa varos is tobbnyire talalkozhat és
ez a foglakoztatas terére értendd elsdésorban. Ki szeretném emelni, hogy
vannak olyan pozitiv példak, mint pl.: az iskolai intézmények, amelyek egy
olyan lehetéséget nyitottak 1995-ben napjainkig is, ami valéban a ciganysag
torténelmének, kultirgjanak, massaganak bemutatasara szolgal, és azt lehet
mondani, hogy ezek az 6éraszamok minél tovabb haladunk, annal nagyobb
Oraszamban kérik az intézmények, ami azt hiszem, hogy 6nmagéért beszél.

A kdzOsségi hazban folytatjuk a ciganysag oktatasat elésegité programokat,
hisz a szulbk nem engedhetik meg maguknak, hogy gyermekeik mellé
korrepetitort fogadjanak. 8-10 pedagogus foglalkoztatasaval cigany gyerekek,
és halmozottan hatranyos gyerekek foglalkoztatasat vallaljuk és étkezést is
biztositunk szamukra. Azon cigany gyerekek, akik jelen pillanatban
kozépiskolai, altalanos iskolai rendszerben nagyon j6 eredményeket érnek el,
kulonb6z6 palyazati rendszerekben probaljuk meg iranyitani, amivel tudjak a
tudasukat.

Kllon kellene foglalkozni a ciganysag lakashelyzetérdl, de sajnos mar nem fér
bele az id6be.

Meg szeretném koszonni a Telepulési Onkormanyzatnak, a Polgarmesteri
Hivatal munkatarsainak azt a hozz4aéllast, amit az elmult években
tapasztaltam és remélem, hogy ez a bizonyos kisebbségi dnkormanyzat fele
iranyuld magatartds nem fog megvaltozni, és én azt hiszem, hogy a joviben
mi is tudjuk segiteni a testllet munkdjat, illetve a Polgarmesteri Hivatal
munkatarsainak a munkajat.

Tutté Istvan: Mindannyiunk nevében koszondém a Teleki Or t4jékoztatojat.
Dicséretet érdemel az ©onkormanyzatuk. Kulon kiemelném azt a 20-25
palyazatot évente, amit benyujtnak, és azt, hogy annak kb. a fele nyer is, tehat
ez egy nagyon j6 teljesitmény. Szeretnénk, ha ezen tapasztalatokbdl néhany
részletet atvehetnénk. Meg kell azt is fontolnunk, hogy koz6s pélyazatok
beadasa is talan ésszerl lenne.

Szeretnénk gratulalni is Teleki trnak az orszagos alelndki funkcidjahoz, és azt
kérjuk, hogy tovabbra is Uugy vezesse ezt a csapatot, hogy példaértékl legyen
az egész orszag szamara. Aki a tjékoztatét elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a
kovetkezé hatarozatot hozza:

146/1999.(V.18.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgytilése a Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat munkajarol sz616 tajékoztatot
elfogadija.

Zart Ulés

A zart Ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat €s dontéseket a zart
ulésrdl készult kalon jegyz6konyv tartalmazza.
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A zart Ulésen hozott 147/1999.V.18.) szamu hatarozata nem kerult
kihirdetésre.

A kozgyiilés 148/1999.(V.18.) — 157/1999.(V.18.) szamu hatérozataival
egyedi allamigazgatasi gyekben déntott.

Tutté Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az ulést
21.30 orakor bezarta. (Az lilésrol hangfelvétel késziilt.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tuttoé Istvan
jegyzd polgarmester



