JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 2000. marcius 7-én (kedd) 14.00
Orakor tartott soron kivili Glésérél.

Az Ulés helye: Hevesi Sandor Mivel6dési Kozpont Kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszlé, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklos,
Birkner Zoltan, Borécz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cserti
Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G8gds Péter, Gyalokai Zoltan, Gyoérek
Laszld, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss
Laszld, Marton Istvadn, Mayer Ferenc, Rost Janos, Tarndczky Attila,
Teleki Laszlo, Téth Laszlo, Tordesik Pal, Tuttd Istvan, Zsoldos Ferenc,

Tanacskozasi _joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina
aljegyz6, Beznicza Miklés osztalyvezetd, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd, Dr.
Nemesné Dr. Nagy Gabriella osztalyvezeté, Bodzai Tiborné kabinetvezeté, Karmazin Jézsef
varosi féépitész, Szokolné Dr. Szolik Eniké irodvezetd, Vargovics Jozsefné HKO Elndke,
Ka&man Laszl6 intézményvezetd, Matyas Jézsef szakszervezeti elnok.

Megjelentek: Lukécs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezet6-fészerkesztéje, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap Nagykanizsai Szerkeszt6ségének vezetdje.

Tiitté Istvan: ....kivaldo mivész hangversenye, Cigany festék tarlata, kanizsai, ezt kuldn
szeretném a figyelmiikbe ajanlani. Faklya Néptanc-egyuttes, Kozép-Eurépa Tancszinhaz mese
balett eldadasa, Magyar Jazz Unnepe, jazz koncertek. A Magyarok muzsikaja - Téka egyittes
koncertje. Nemzetkdzi Csengey Dénes Vers és Prézamondé Verseny dontdje, ezt kovetd
Galamisor, Mozart Koronazasi Mise. A Varosi Vegyeskar hangversenye, a Koltészet Napja
Seb6 Ferenccel. En azt hiszem, hogy, amely miisorokat most emlitettem mindegyik eleve mélté
arra, hogy minél tébben megtekintsik, és valéban élményben legyen részink. Szeretném még
egyszer mindannyiunk figyelmébe ajanlani. Szeretettel varunk minden kedves érdekl&dét.
Tisztelt Kozgytlés, kedves vendégeink, médiumok képviseldi, a Polgarmesteri Hivatal vezetdi.
A mai nap el kell déntentink, hogy kivanjuk-e targyalni az irdsban javasolt napirendi pontokat és
mellette még jelezném, hogy egy napirendi pont felvétele feltétlen sziikséges. Megallapitom,
hogy a képvisel6knek tdbb mint fele jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes, azt megnyitom.
Megkérdezem Onoket, hogy a napirendekkel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele, mas
javaslata, mert miel6tt még déntenénk, ezt megtehetjik. Egyébként a soron kivili Glés napirendi
pontjaira megfelelé alairas szammal javaslat is tértént. Kérdezem Ondket, hogy javaslat a
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkorméanyzat 2000. évi koltségvetésére témat napirendre
tlizzik-e. Kérem, szavazzunk.

A kozgylilés 24 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: 2. napirend: Javaslat a Varosi Konyvtar létrehozasara iranyuldé munkak
elkezdésére és a 2001. évi nulla-bazisu koltségvetés elkészitésére. Kérem a dontésiket.

A kdzgyllés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 3. napirend: Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kézépfokl oktatadsanak és
miszaki és szakképzésnek atszervezésére (irasban). Kérem a dontésiiket.



A kdzgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: 4. javaslat: Javaslat KOMENIUS 2000. kdzoktatdsi, mindségfejlesztési |.
Intézményi modell palydzathoz szikséges tamogaté nyilatkozatokra (irasban). Kérem a
dontésuket.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6é Istvan: 5.: El6terjesztés a Magyar Voroskereszt részére hasznalatba adott épiiletekhez
tartozo foldteruletrél. Kérném szavazni.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Es emlékeznek Onok, dontottik abban a kérdésben, hogy kozhasznu
tarsasagként az Informatikai Kht-t Iétrehozzuk, de ahhoz, hogy a mikodését meg tudja kezdeni,
forrasra sziiksége. Err6l mar korabban dontéttiink, bar a koltségvetésiinknek Ujra része, de
ahhoz, hogy el tudjon indulni a munka, ami feltétlen sziikséges, egy ugynevezett szerzédést kell
kotni az énkormanyzattal a Kht-nak. Ez a szerz6dés megtargyalasra ker(ilt. Kérdezem Onoktél,
hogy dontést hozhatunk-e ma, ha napirendre vesszik. Erre az esély meg van. Kérem,
szavazzunk.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Napirendre vettiik 6-ként.

Napirendi pontok:

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2000. évi koltségvetése
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

2. Javaslat a Varosi Kincstar létrehozasara iranyulé6 munkak elkezdésére és a 2001.
évi nulla-bazisu koltségvetés elkészitésére
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kozépfoku oktatasanak és miiszaki és
szakképzésnek atszervezésére (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

4, Javaslat KOMENIUS 2000. kozoktatasi, minéségfejlesztési I. Intézményi modell
palyazathoz sziilkséges tamogato nyilatkozatokra (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

5. Eléterjesztés a Magyar Voroskereszt részére hasznalatba adott épiiletekhez tartozé
foldteriiletrél
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és a KanizsaNet 2000 Informatikai
Kht. k6zotti tamogatasi szerzédés.
Eléadé: Titté Istvan polgarmester



1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2000. évi kdltségvetése
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: El6re bocsatom, hogy a koltségvetésiink ma van abban a stadiumban, hogy
részleteiben mar egyszer atbeszéltiik, készilt hozza egy olyan modositd inditvany, amelyet
frasban Onok megkaptak. Torténelmi esélyt, redlis esélyt latok arra, hogy ma egy olyan
koltségvetés elfogadasara keriilhessen sor, mely a tébbség igényeinek is megfelel. Ez az igény
pedig a korabbi dontésiinkkel 6ésszhangban. az agynevezett hitelfelvétel nélkili koltségvetés
eldontése, illetve megszavazasa. Erre vonatkoz6éan médosité inditvanyt terjesztett be Borocz
Zoltan ar és Budai Istvan ur képviselsk. Ok részletesen elemezték a koltségvetést soronként.
Onok elétt van a javaslat. En redlis esélyt latok arra, hogy ebben a javaslatban megtalaljuk azt a
modszert, amely az eredeti célkitlizéseinknek a megvalositasat biztosithatja. En azt szeretném
javasolni, hogy azzal a résszel foglalkozzunk - hisz a multkor mar részletesen atbeszéltik a
koltségvetést -, azt a részt beszéljuk at, ami a modositd inditvanyokat tartalmazza, és
megitélésem szerint, akar soronként is menjink végig. A javaslatok, mivel nem dontések, csak
javaslatok, ezért moéd van arra, hogy kdlcsdndsen atbeszéljik, a javaslattevék részérdl
elhangozhatnak azok az érvek, amely 6ket arra 6sztdndzte, hogy ezt a javaslatot megtegyék.
Es ugyanlgy elhangozhat a masik oldalrél, most a masik oldal, nem partoldalt mondanék.
hanem a gazdasagi részrél esetleg érvelni lehet annak a megvaldsithatdsagardl, illetve ha
abszolut lehetetlen. akkor pedig hat valoszin( mashol kell keresni a megoldast, de az utjat igy
latnam a végkifejletnek.

Tarnoczky Attila: Javasolnam, hogy tablazatonként, soronként haladjunk, kildnben teljes
kaoszba fog, a nagyszamu inditvany miatt, fulladni a targyalasink.

Tiittd Istvan: Mert ugy gondoltam én, hogy tablazatonként, soronként, de fbleg azzal
foglalkoznank, ami modositd inditvanyként szerepel, és a tablazatokban, amikor odaérink,
akkor. Egyetértek vele.

Rost Janos: El6szor is szeretném koszonteni a Holgyeket holnapi N6énap alkalmabdl, a
jelenlévéket és, akik a TV-t nézik. Es azt kivanom nekik, hogy férfitarsaink minden napot
tegyenek nekik Nénappa. Es visszatérnék a kéltségvetésre, én szerettem volna javasolni, hogy
a Kincstarnak a targyalasat vegylk el6re, ugyanis koltségvetést érintd tételr6l van szd, és
amennyiben a koltségvetésben megszavazzuk, akkor azt kdvetéen mar, ott igen sokat nem
lehet rajta valtoztatni. De erre nem volt lehetéségem, tehat szamomra is elfogadhat6 egyébként
a menetrend. En szeretnék egy par gondolatot elmondani altalanossagban is. Az elmdalt
kozgyllésen én kértem a gazdasagi alpolgarmester urat, hogy méltassa a koltségvetést.
Gondolok itt, hogy ez a varosi koltségvetés lehetévé teszi a munkahely teremet6
beruhazasokat. Aztan mi a véleménye az 560 millié Ftos vagyonkezelésrdl? Aztan a mikodési
oldal teljes helyi addbevétele felment mikddési koltségre, és még igy is 100 milliés a hiany,
hogy lehet-e .... fejre allitani a varost? TovAbbmennék a hatékony varosmarketingre
[ényegében alig van koltségvetési tétel. A palyazatokra ugyszintén. Hiszen 5 millié Ft van
beéllitva, ez mar az els6 palyazatnal el fog fogyni, és ebben az elmult évben kérllbelul 20-22
millié Ft volt erre sziikséges. A jegyz6nét szintén kértem arra az elmult kozgyllésen, hogy a
Vikarius anyagardl ejtsen szot, pontosan a szakmai véleménye, motivalhatna benninket,
mindkét vélemény a dontésnél. Tovabbmennék konkrét szamokra. Az elmult kdzgylilésen
javasoltam a Kanizsa Ujsagnal az 1 millié6 Ft helyett a 2 millié6 Ftra térténé megemelését.
Ugyanugy javasoltam konkrétan a Magyar utca - M7-es elkerll6 szakasznak a konkrét
megjelolését a céltartalék 6sszegénél, ugyanis, ha ezt nem nevesitjik, akkor az toérténik vele,
hogy bekerll a nagy csomagba és azt kdvetéen pedig elvész és lehetéséget sem kap ra. A
masik, hogy késébb, barmely céltdamogatasnal nem fogunk tudni megjel6lni pénzigyi forrast,
hogyha a céltartalékban 1évé palyazati dsszeget ne emeljik fel magasabb dsszegre. En
megjeldltem forrdsokat és megismételném, mert mindig az a kifogas, hogy nincsen a forrasoldal
megjeldlve. Ismét elmondanam, hogy a Thury Laktanyanal 17,5 milli6 Ft-os szerzddéssel
szemben, 15 millié Ft-os koéltség van beallitva, tehat 2,5 millids koltséget el fogunk itt térni.
Ugyanugy tudndm mondani a Vasarcsarnok kdzos koltségénél, a 9. mellékletnél, 7,5 millié a
tényeges szam és 9 millié van beallitva. tehat ott is van jelentés 0sszeg. De tovabbmehetiink a
céltartalékban, amennyiben nem fogadjuk el a Kincstarnak kialakitasat, az Gjabb 10 milliés
megtakaritast jelenthet. Ez itt csak par tétel, és amennyiben lehetéséget kapok. akkor



elmondom a tablazatokndl is a véleményemet. De mondanék par alapgondolatot. Kézeledik
jelenleg a mércius idusa és, hogyha a Rémai Szenatus talalgatna Nagykanizsan, hogy itt ki a
Ceasar, és ki a Brutus, és az ki az Antonius, és, hogy mit keres itt Vikarius, és ki a Brutus, vagy
Bruthella, ha hélgyrél van sz6. En ugy gondolom, hogy nagyon elcsodalkozna rajta és nem
talalnank itt. En azt kérném a testiilettdl, hogy probaljon a koltségvetést konkrétan targyalni, és
orémmel varnam a két frakcionak a véleményét, a varosvezetését, mert gy gondolom, hogy az
6 dontésiik alapjan fog a varosnak koltségvetése lenni.

Kelemen Z. Pal: Mindnyajunk el6tt fekszik egy maédosité inditvany, amelyet Budai Istvan és
Borécz Zoltan képviselbtarsaim kozzétett, amelyet képvisel6csoportunk megtargyalt és
elfogadott. Elfogadott azért, mert amikor a koltségvetési koncepciét targyaltuk, nullszaldés
koltségvetést céloztunk meg. Ez ennek a feltételnek megfelelt. Egy rendkiviil igényes szakmai
munka, nem akarom azt mondani, hogy nincsenek hibai, mert lehetnek. Meg kell targyalni,
éppen, ezért én arra kérnék SZMSZ-t6l vald eltérési lehetdséget, hogy a két képviselétarsunk,
ha Ggy adja a helyzet, hogy engedélyezzen 5 percen tili idében ismertethesse. Egyikiink sem
bébeszédl, tudjuk, mindnydjukrél. Ezért kérem azt, hogyha amennyiben ismertetik, és
amennyiben a koltségvetési koncepcidjukat bemutatjak, amely egyben mar a frakcidknak is
allaspontja, akkor szabadjon nekik 5 percnél tébbet beszélni. Amennyiben ezt sziikségesnek
latja polgarmester ur, sziveskedjen megszavaztatni a kdzgydléssel.

Tiitté Istvan: Most szavazzunk réla. Birkner Ur kivan szélni, tessék.

Birkner Zoltadn: Valéban megkaptunk egy Uj és mddositott kbltségvetési elSterjesztést, amelyet
a Pénzilgyi Bizottsag két kivald tagja készitett el. Vissza szeretnék oda utalni, polgarmester ar
és alpolgarmester 0r is javasolt, valoban menjink végig pontrél-pontra, és én kilén kérem,
tehat a frakcidm nevében, hogy minden egyes a gazdasagi osztalyvezeté, illetve a jegyzén6, ha
szlkséges, mondja el a véleményét pontrél-pontra. Ugyanis nagyon szivesen targyalunk errél
az anyagrol, tehat ez az allaspontunk, de nagyon kivancsiak vagyunk mi lesz a valasz az adott
kérdésekre. Tehat utana fogunk donteni, és ezt elére is elmondom, hogy itt nincs még
semmiféle dontésiink elkészitve. Az eddigi koltségvetés pontjait valéban sokszor végig
targyaltuk, azt mar nagyjabdl el is fogadtuk, most ehhez képest j6 par pontban médisitas lesz,
tehat nyitott fiilekkel dliink itt és varjuk az Onok javaslatait.

Dr. Baranyi Eniké: (A hozzaszélast nem hallani, a mikrofon nincs bekapcsolva.)

Tiitté Istvan: Végul is csak megerdsitette, amit Birkner ur mondott, a Baranyi képvisel6né.
Kérem, akkor javaslom, hogy ennek szellemében menjiink végig. Ugy gondolom, hogy a
f60sszesit6 tabla, arra majd vissza-visszatérnlink, hiszen annak a szellemében kell dolgoznunk.
Megkérdem Onoket, hogy az 1. szami melléklettel kapcsolatban, illetve azt nem is kérdezem,
mert az Ugyis Ugy valtozik, ahogy a tobbi tablazatnak az eredményei valtoznak. Kérdezem,
Onoket, hogy 2. szamu melléklettel kapcsolatban észrevétele van-e valakinek?

Kelemen Z. Pal: En arra kérném, amennyiben ez lehetséges, hogy moédositd inditvanyok
el6terjeszt6i ismertessék az elGterjesztést, és akkor, abban a tabldban ezzel kapcsolatos
észrevételeket mondjak el.

Tiitté Istvan: Mire, amikor odaérink. A médositas az a 4. szamu mellékletnél kezd6dik. De
igen. Na j0, de az azért az els6, azért a masodik, mert ugye az a halmozott értékeket
tartalmazza. Ebben megallapodtunk.

Dr. Baranyi Enikd: Nekem az lenne az tigyrendi javaslatom, ami természetesen, csak részben
egyezik Kelemen Z. Pal képvisel6tarsam véleményével, hogy a tablazatonként, ahogy megylink
végig, minden esetben, ahol modositas vagy valtoztatas van. azt kellene az SZMSZ-t6l eltérd
moédon megszavaztatni, hogy a valtoztatds szamtani logikajat, hogy mire gondolva
csokkentettek, illetve emeltek, egy-két illetve az elbterjeszték mddositd javaslatot megtevdk
részére iddkorlatozas nélkil a magyarazati és meggydzé lehet6séget adjuk meg. Es
megitélésem szerint ez fajta modositas, amikor hitelfelvétel nélkuli koltségvetésrdl lenne szo,
azt hiszem, hogy ki nem mondhatd, hogy mennyi idét, illetve minden id6t meg ér. Legalabbis a
mi frakcionk részétél.




Tiittd Istvan: Az SZMSZ-Unk eleve a koltségvetés targyalasanal bizonyos lazabb idékorlatokat
is megenged.

Tarnoczky Attila: Egyetértek képvisel6éasszonnyal tokéletesen. Annyit tennék hozza, hogy
igazsag szerint a vitat a multkor lezartuk. Tehat meggy6z6désem szerint az 6sszes tablazatot
nem kell sorra venni, csak azokat, amelyek a Pénziigyi Bizottsag felhatalmazasaval érkeztek,
ebben a csomagban, médositd javaslatok, és azt kérném a képviselétarsaimtél, hogy ha lehet,
mas lgybe nem kalandozzunk el.

Tiittd Istvan: Jo, akkor én felteszem a 4. szamu mellékletet elészor, mert az volt az els6 olyan
tablazat, amelyben médosité javaslat, Tér6csik ur, tgyrendi? Tessék.

Tordécsik Pal: Mindenkivel egyetértek, természetesen a korrekt javaslatok elhangzasa alapjan,
egyet kérni szeretnék, hogy tekintettel a mddosité javaslatban szerepld, érintettség okan,
alkalmasint a szakszervezet is meg tudjon nyilvanulni, azt hiszem ez evidens. Lesznek ilyen
pontok, majd mindenki pontosan fogja tudni.

Tiitté Istvan: Mindenkit ne javasoljunk, hogy megnyilvanulhasson, mert akkor innen
hazamehetunk.

Dr. Baranyi Eniké: En pedig szeretném megkérni alpolgarmester urat, hogy vélhetéen
kifelejtette, hogy a Kamarak is itt lehetnének, hogy megnyilvanuljanak.

Tiitté Istvan: Cserti Ur a kamarék képviseletében. Egy pillanat turelmet kérek. Most jelezték,
hogy technikai probléma van a televizionél, nem hallani a hangot, amit mi mondunk, és nem
szeretném, ha hang nélkuli koltségvetési. De mivel a hangot nem tudja a gép most venni, ezért
azt kell eldonteniink, hogy a koltségvetést targyaljuk és legfeljebb ennek a részét most nem
kozvetiti a televizio. Tessék? Csakhogy ennek az a szépség hibaja, a legfontosabb a lakossag
szamara koltségvetés. Sziinetet rendelek el, de kérem, senki ne menjen messze, mert amint a
technikai probléma megsziinik folytatjuk.

Sziinet

Tiitté Istvan: Amig mindenki elfoglalja a helyét, szeretnék egy rovid tajékoztatast tartani addig.
Részt veszink az Utazas 2000. kiallitason, Budapesten, a Nemzetk6zi Vasar terlletén nyilik
marcius 22-t6l 26-ig. Csurgd, Homokkoméarom kdzséggel, illetve varossal és kozséggel
kézbsen. A koltségeket egyharmad részben viseljik, nem nagyok, de mindenképp sziikséges,
hogy a varos ilyen féorumon is bemutatkozzon, csakhogy tudjunk réla, hogy ez a k6zos akcionk
most kerll sorra. Abban allapodtunk meg, hogy felkérem a maddositd inditvanyt eléterjesztd
urakat. Ugy tudom, hogy Borécz Gr elmondja mindazon érveket, ami alapjan a maédositd
inditvanyuk megsziiletett. Oné a sz6 Borocz Ur, a Pénziigyi Bizottsag elndke szdl.

Borocz Zoltan: Annyit azért szeretnék elére bocsatani, hogy mar le van irva Onék elétt, de,
hogy kéztudott legyen, hogy a Pénzligyi Bizottsag az elbterjesztett koltségvetési javaslatot nem
tamogatta. Nagyon egyszerii oka van egyébként a dolognak, a koncepci6 elfogadasakor maga
az onkormanyzati testulet foglalt agy &llast, hogy nulla hitelfelvétel mellett megvaldsitott
koltségvetési egyensuly mellett Ohajtia elfogadni a koltségvetést és a koncepcié a
meghatarozott feladatokrél, ennek a szellemében dontottiink. Késébb a Pénziigyi Bizottsag,
ezel6tt egy harom héttel megerdsitette ezt a dontést, dontését, ugyanis hat akkor is az a verzio
allt még, hogy hitelfelvétel nélkiil meg tudjuk teremteni az egyensuly. A Pénzigyi Bizottsagban
tdbben ugy gondoltuk, hogy nem teheti meg ez a bizottsag, vagy ennek a bizottsagnak a tagjai
nem tehetik azt meg, hogy valamit cafolnak, vagy valamit tagadnak, valamit allitani is kell. Ez az
allitds nem kevesebb most részlinkrél, amit Budai Istvan képviselétarsammal egyltt probaltunk
megfogalmazni, minthogy Nagykanizsa véaros koltségvetési egyensulya 2000. év
vonatkozaséaban Ujabb hitelfelvétel nélkiil is megteremthetd. Oriilék neki egyébként, hogy azéta
mar nem ketténk munkajardl van szd, a szocialistak frakcidja mar elfogadta ezt a nullafelvételt,
a nulla hitelfelvételt megcélzé koltségvetési tervezetet. Természetesen nem allitjuk, hogy
szakmailag minden egyes kérdésben, részletkérdésben megalapozott az alldspontunk, ezt ma



végig kell vitatni. Azért is elnézést kérek, mert a teljes tdblazatrendszeren nem vezetettiink at
minden moédositasunkat, indokolatlan, felesleges munkanak tartottuk, hiszen nyilvan ma még ez
moédosulhat. Ellenben a fétablan jeleztik, hogy ezek korrekciok, hogy hatnak végul is az
egyensulyra. En azt javaslom akkor, hogy a javaslatainkat tablazatonként probaljuk attekinteni.
Az els6 javaslatunk a 4. tablaban a bevételeket érinti. Javaslatunkban azt allitjuk, hogy a 31.
pont 5. pontban kdzponti gazdasagi feladatok miikodési bevételek, nem igazabdl tudtuk jobb
helyre tenni ezt az anyagi értékesitést. Tulajdonképpen a térténete annyi, hogy Jarganyjavité
Kft. részére jelentSs alkatrészallomanyt adott el az Onkormanyzat 1994-ben. A mai napig nem
tortént megitélésem szerint hatarozott és kovetkezetes intézkedéssorozat arra vonatkozéan,
hogy ez a kintlévéséglnk behajtasra kertljon. Jelenleg is kintlévéségnek tekinthet6. Azt allitjuk,
hogy 2 milli6 Ft ebbdl, ebben a kdltségvetésben bevételbe megjelenithetd, ez bekdvetelheték,
és a kamatbevételek, ugyanezen tabla aljan a kamatbevételek kb 2 millié Ft-tal szintén novelik a
bevételeinket. Amint latjuk a fétablaban, alul a javaslatok k6zott 4. szamu tabla tébbletbevétele
4 millié Ft megjelenik. Err6l kérném szépen a véleményuket.

Dr. Tuboly Marianna: Bordcz ur allitAsa nem felel meg a valdésagnak tekintettel arra, hogy a
Jarganyjavité Kft-vel kotottiink megallapodast. Havi 150.000 Ft befizetés térténik, ez a kdzponti
igazgatasi tevékenység bevételei kodzott mar beallitasra kerllt a koltségvetésben. A
Jarganyjavitd masik sorat majd késébb fogom mondani. A kamatbevétel emeléssel
kapcsolatban sajnos le kell szégezni, hogy jelen pillanatban sem rendelkezik az 6nkormanyzat
lekdthetd, likvid pénzeszkozzel, tehat mar most ugye 3 héonap elmult anélkil, hogy kiléndsebb
kamatbevételre tehettiink volna szert. A helyzet id6ként ettdl is szomorubb, azon kivil a
kamatok sem igazan folfelé mennek. Tehéat tovabbi kamatbevétel ndvekményt bedllitani
szakmailag megalapozatlannak tartom ezen informaciok birtokaban.

Kelemen Z. PA&l: Egy kérdésem lenne az Ulggyel kapcsolatban. Milyen koézgydlési
felhatalmazas volt arra, hogy Jarganyjavité Kft. részletekben fizessen?

Tiittd Istvan: Beznicza urat kérem, valaszoljon.

Beznicza Miklés: Képvisel6 urnak mondom, semmi ilyen nem volt. A Jarganyjavité '94-ben 3
millié Ft-tal tartozott és '96 végéig egy fillért nem fizetett. '96-ban egyeztiink meg, egyeztem ugy
meg vele, hogy legalabb 150.000 Ft-onként fizet, mert ha behajtast kezdeményezek ellen, akkor
itt még a mai napig egy fillér nem j6tt volna be hozzank.

Tiittd Istvan: Elhangzottak a valaszok. Attériink az 5. szamu mellékletre.

Bordcz Zoltdn: Csupan egy valaszt szeretnék. Csupan annyit szeretnék reagélni erre, hogy
szoval Jarganyjavitd Ugyileg fel fog merilni késébb egyébként a terilet eladasbdl, ahol
ugyanezt a vélaszt fogjuk hallani osztalyvezet6 ar részérél. Ha kintlev6sége van barkinek,
barmelyik intézményiinknek, Polgarmesteri Hivatalnak, gazdasagi tarsasagainknak, barkinek,
egy eladasi, tehat egy megkotott szerz8dés alapjan barmi kiszamlazasra kerdl. Hogy mit kell
tenni a sérult oldalnak ezekben az esetekben, ez jogilag, szamvitelileg teljes mértékben
szabalyozott. Erre egyetlen helyes valasz van, hogy 1993 és1996 kozott mulasztott a hivatal,
ezen megitélésem szerint. 1996-ban pedig olyan megallapodas sziiletett a kiegyenlitésre, ami
viszont amire Beznicza Ur azt mondta, hogy pozitivan emlitette, végil is meg tudott allapodni
havi 150.000 Ft részletben, amihez viszont nem volt joga. En gy gondlom, ha mi valamit
eladtunk és azt szerz6désben rogzitjik, akkor annak a bekdvetelését nem lehet kétséges, még
akkor sem, ha ez a végsékig elmenve felszamolas kezdeményezek a addssagra.

Beznicza Miklés: Képvisel6 urnak mondom, nem a hivatal adta el. A VGV atalakulasaval
keletkezett ez, és atvett kdvetelés volt, sok mindennel egyiitt, alapokmanyok nélkil kerilt a
hivatalhoz, ugyhogy a behajtdsa egyszerlien lehetetlen lett volna akkor alapokmanyok nélkdl.
Nem ez volt az egyetlen tétel a VGV atalakulasakor, alapokmany nélkili kévetelés atvétel volt.

Budai istvan: Csak annyit mondanék, hogy ez nem a VGV atalakulasabol szarmazik, hanem
VG Kft. atalakulasa volt '94. félév korul. Nekem az a véleményem, hogy az 6ta igenis tenni
kellett volna valamit ennek a behajtasaért. Nem toértént meg ez. Ez a pénz ott van, kinn van.
Biztosan behajthat6 lett volna, ha hatarozottabb intézkedéseket tesziink. Es ennek a kamat



igen is, hogy jar, mert szeretném tudni azt, hogy 100-150.000 Ft-os résztérlesztések, hogy
egyaltalan fedezik-e a kamatkoltséget.

Birkner Zoltan: Uraim, most akkor visszakérdezek. Es most tényleg nem tudom eldénteni,
most akkor be lehet tenni ezt a 2 millié Ftot, plusz a 2 kamatterhet, vagy nem. Ugyanis, ha jol
értelmezem, akkor nem, mert hiszen van egy megallapodasa a Jarganyjavitéval 150.000 Ft-os
havi torlesztésben. Hat akkor valéjaban bent lehet hagyni ezt a két sort most az Uj
koltségvetésben.

Tiittd Istvan: Térjink at az 5. pontra. Egy szavazassal kapcsolatos technikai kérdésem lenne.
Az én véleményem az, hogy bontsunk soronként is, mert akkor nem kell (jra visszatérni a
szavazasnal. Természetesen, ha olyan vita alakulna ki, melynek a tisztdzdsa még egy technikai
szinettel oldhatdo csak meg, akkor kérném a javaslatot ra. Kérem, aki elfogadja a modositd
inditvanyt, amely plusz 4 milli6 Ft-tal megnéveli a 4. szdmu mellékletben a mikodési
bevételeket az elhangzottak alapjan, soronként, akkor el6szor felteszem, szavazasra. Az
egyiknek a forrasa a Jarganyjavito Kft. részére alkatrészeladas. Ugye itt elhangzott, hogy ennek
a beszedés folyamatban van, az most szerepel a kéltségvetésben. Ezek utan kérdezem, hogy
mi a véleményuk errél. Aki igennel szavaz, egyetért a 2 millié beallitasaval, plusz kettbvel, aki
nemmel vagy tartézkodik, az nem tamogatja. Kérem, szavazzunk.

A kozgytlés 10 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 11 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Titt6 Istvan: Kérdezem a kamatra vonatkozéan a dontést.

A kozgyllés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 11 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitt6 Istvan: Attériink az 5. szamu mellékletre.

Borocz Zoltan: Az 5. szamU mellékletben 7 mdédosité javaslatunk is van. Az egyk a
Jarganyjavitéval kapcsolatos szintén. A Jarganyjavitd részére terlletértékesités tortént és
szintén kintlevségnek tekintheté pénzésszeg behajtasardl van sz6. Ennek az 6sszegét mi 7,5
millibban hataroztuk meg. A masik modosito javaslatunk és bevételttbbletiink tobb nincs, tobb
javaslatunk nincs, az pedig a Templom téri gondozéhaz értékesitésével kapcsolatos.
Megnéztik a helyszinen, korulbelll ismerjik az ingatlan fekvését, értékét, és minden hozza
kapcsolatos informaciét. Azt allitjuk, a Templom téri Gondoz6haz értékesitése megvaldsulhat
2000. gazdasagi évben. Ha megvalésulhat, mar pedig megvalésulhat, hiszen 5 millié Ft-tal
bevételként betervezésre kerilt, akkor az nem 5 milli6 Ft értéki, hanem ennek tobb mint
kétszerese. Szerencsés esetben harom és négyszerese lehet. Tehat ha beterveztiik, mar pedig
a javaslat szerint be van tervezve, annak a bevétele nem lehet 5 millié Ft, 12 millié Ft-ban
javasoljuk maghatarozni.

Dr. Tuboly Marianna: A Jarganyjavitd Kft-t6l elmaradt értékesitési bevételre vonatkozdan a
kdvetkezbt szeretném elmondani. A szerz8dés modositasat a napokban irtuk ala, mely szerint
az elmaradt értékesitési bevétel 5 millio Ft + AFA. Az AFA itt nem tervezhetd, az 5 millio Ft
elfogadhat6. De kérem a kovetkezd tétellel egyltt kezelni ezt az 6sszeget, mert a Templom téri
gondozohéz értékesitésénél a magasabb értékesitési bevételt nem tudjuk elfogadni, mert nincs
arra a garancia, amit Borocz ar mond. Az csak egy kivansag és remény, hogy magasabb aron
tudjuk értékesiteni. De tekintettel erre, hogy a koltségvetésben az értékesitési bevételek
rendkivll szorosan vannak tervezve, ezért valamiféle tartalék mindenképpen kivanatos. Az,
hogy én, igy a ketté kdzil az egyiket tudom elfogadni, tehat a Jarganyjavitd Kft. szerz6dés
szerinti 5 millid Ft-os bevételét tudnam javasolni, hogy betervezésre keriljén. A Templom téri
Gondozéhaznal a két lakotelek ara biztonsaggal 5 millié a véleményiink szerint, amelyik
betervezésre javasolt. Ha tébb, nyilvanval6, hogy koltségvetés maodositast igényel ennek az
elkoltése. De semmilyen egyéb tartalékkal nem rendelkezik az Onkorméanyzat, ezt nem
javasoljuk betervezni.




Rost Janos: Korabban mar javasoltam a Thury Laktanya parancsnoki épulet értékesitésére
modositast. Elészerz8dés van 17,5 milliora és 15 millié van beallitva a koltségvetésbe, ezt
kérem korrigélni. Ez 2,5 milliés emelést jelent a vagyonértékesitésnél. A masik a Csengery u.
89. szam alatti irodak értékesitését targyalta Gazdasagi Bizottsag, a 30 milliés 6sszeget
kevesellte, ez 18.000 Ft-os m? arra jon ki, én gy gondolom, hogy a redlisabb ar az inkabb 50
milli6 felé kozelit. Tehat javaslom ennek a tételnek is a megemelését, legalabb 45 milliéra.

Beznicza Miklds: A Csengery 89-re értékbecslés van, oriliink, ha 30 milliéért el tudjuk adni.
Errél ennyit. Amit itt a képvisel6 ur még javasolt, itt a Thury Laktanyanal, azért nem tudom
tamogatni ezt, mert ebbe a kéltségvetésben van egyetlenegy tétel, amelynek az ez évi bevétele
teljesen bizonytalan. Ez a Szent Imre Uti Szocialis Otthon, amely nincs is a neviinkdn. Ennek az
értékesitése olyan bonyolult jogi eljarassal valosithaté meg, oriliink, ha mindvégig realizalédik,
vagy realizalédhat. Tehat, ha minden 2 milli6 Ft-ot raemeliink, és a 35 kiesik, akkor igen nagy
probléma lesz, és Ugy jarunk, mint a tavalyi évben, hogy év kézben 50 milliéval médositjuk az
értékesités bevételét lefelé.

Rést Janos: Nem tudom elfogadni a valaszt. Ugyanis ilyen értelemben, akkor detonaltan lehet
egy sor, vagyonértékesités 450 millio Ft és, akkor nem kéne tétlenként megjeldlni. En gy
gondolom, hogy ha egy szerzddénél el6szerz6dés van X Osszeggel, akkor nem lehet Y-t
bedllitani. Kérem az elfogasat.

Dr. Tuboly Marianna: Ugy gondolom, hogy egy 8, és kozelitsleg 9 milliard Fto-s
koltségvetésnél 2 millid Ft-on vitatkozni ingatlanértékesitéseknél, amikor valamennyi tételnek,
barmilyen aron torténd teljesitésénél, tehat legalabb az értékbecslési aron torténd
ingatlanértékesités teljesitésének a kozgyiilés ériilhet. Hiszen igy biztosithaté a miikédés. Ugy
gondolom, hogy nem lehet, egy ekkora 6sszegi koéltségvetésnél némi tartalékot mindenképpen
kell szdmitani. Egyébként is kellene, hogy szikséges legyen tartalék. Nagyon szomoru, hogy
ebbe a koltségvetésbe nem sikerllt tartalékot allitani, de legalabb erre valé tekintettel
sziveskedjenek nem felfelé sréfolni az arakat, nyilvanvald, hogy az értékesitésnél ez amugy is
meg fog torténni.

Dr. Baranyi Eniké: Pénziigyi bizottsagi tilésen pont a Templom téri Gondozéhazat gondoltam,
hogy ki is kéne hizni az értékesitési listabdl, pontosan azért, mert ezen teriiletnek az
egészségugyi alapellatasi intézményei, felll biralatot és varhatéan inveszticiot fognak igényelni.
Megérezve azonban a mddosité javaslatot tevéknek a szandékat, illetve azt, hogy minél kisebb
hitelfelvétel legyen, teljes mértékben akceptalni tudom, és Ugy érzem, hogy ez egy nagyon
diszkrét értékbecslés volt, amikor 12 millié Ft-ba keril beéllitasra. Ismerve szintén az épilet
jelenlegi karbantartottsagat, illetve a Kiskanizsa térségen belll rendkivil elény8s foldrajzi
fekvéseét.

Tiittd Istvan: Hat, akkor tAmogatja. Ilgen. Koszénom.

Budai Istvan: A 12 millio Ft-ot azért allitottuk be, mert ugy gondolom, hogy azt ott lévé
felépitmények, azok tébbet érnek. Szoval itt beszéliink két telekrél, de nem beszéliink arrdl,
hogy ez egy komoly érték{i épiiletegyiittes van. En ugy gondolom, hogy ezt igen is, 12 millid
jogos. A masik, amiért én sz6t kértem, nem tudom, hogy milyen moddositdsa tortént a
szerz8désnek a Jarganyjavitdé Kft-vel. A jelenleg birtokunkban 1évé, és nem olyan régen
megjarta azt hiszem a Gazdasagi bizottsagi testliletet, a szerz6dések meg a médositas, tehat
az el6szerz6dés is, a végleges szerz8dés, azok azt sugalljak, hogy 7,5 millié Ft. Tehat a
mésodik, a 15 millionak az 50 %-a van kinn, ezért allitottuk be a 7,5 milliét. Ha ez médosult,
akkor azt is szerethném megkérdezni, hogy milyen alapon médosult? Nekem viszont az a
véleményem, hogy ezt azért meg kellene nézni, hogy mit lehet annak érdekében tenni, hogy
egy szerz6dott allomanyt behajtsunk. Hogyha azt mondjuk, hogy nem akarjuk befesziteni ezt a
koltségvetést, azért mert bizonytalan a megvalésulasa vagy a megtériilése, ugyanakkor ebbe
van egy csomo olyan tétel, ami még bizonytalanabb, mert még szerzédésiink sincs ra. Ugyhogy
nekem az a kérésem a Tisztelt Képviselbtestiilethez, hogy ezt a 7,5 millid Ft-ot, és a 12 millio
Ft-ot fogadja el. Mi mas nem érintettlink, biztos van ebbe tébb is, amit a Rost képvisel6tarsam
elmondott, de, amit mi érintettlink, azt meg is tudjuk védeni.



Torécsik Pal: Azt hiszem, hogy nem figyellink eléggé egymasra. Elbeszéliink egyméas mellett.
Senki nem vitatta azt, hogy ez az iskola nem 5 milliét, hanem tobbet is érhet. Hat ez a Templom
téri Gondozéhazra gondoltam. Tehat, hogy ez az ingatlan tébbet ér. Az elébb elhangzott két
dolog. Az egyik az, hogy ha az ingatlanainkat ingatlanbecslési értéken el tudjuk adni, akkor ez
egy tervezhetd és annak orulhetink. De elhangzott még egy dolog, hogy van egy ingatlanunk a
Szent Imre utca, aminek a 35 millid betervezett értékét nem biztos, hogy realizalni tudjuk, mert a
tulajdonviszonyok nem rendezettek. Tehat elhangzott egy olyan igény, hogy az
ingatlanértékesitésnél képezziink tartalékot, és ne feszitsiik ki. Epp ezért nem 12 milliét vagy
akarmennyit gondoltunk egy ingatlanra, hanem 5 milliét. Tehat errél van szé. Minden tisztelettel
természetesen és elismerve az igényeket, de ezt kérjik figyelembe venni. Ezért torténik ez.

Dr. Tuboly Marianna: A Jarganyjavitd Kft-vel megkotott szerz6dés eléttem van. Ennek a 8.b.
pontja a kovetkezOképpen szol. A hatralékos 5.150.000 Ft-ot, valamint a felépitmények
tekintetében meghatarozott hatralékot, tovabbi 375. 000 Ft plusz AFA-t az ingatlan
megosztasat, és az 6nallé ingatlan tulajdoni lapjanak kézhezvételét kdvetd 8 banki napon belll
a vevd az eladd végszamlgja ellenében szintén atutalassal teljesiti. A szerz6désmodositasra
azért volt sziikség, mert nem volt megoszthaté az ingatlan, ezért nem kertilt kifizetésre az 5
millié Ft. A telekmegosztas most befejez6dott, szerz6désmodositas ebben a vonatkozasban
megtortént, az dsszeget elmondtam. Es most szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy mi
szives 6romest beallitanank az ingatlanértékesitéseknél a nagyobb 6sszeget, ha nem lennének
benne bizonytalan tényezdék. De miutan bizonytalan tényezék vannak, azok veszélybe
sodorhatjak a mikddési kiadasoknak a teljesithetéségét. llyen szempontbdl oly mindegy, hogy
mesterségesen srofoljuk lefelé a hitelt, amely mdgoétt nincsen szakmailag megalapozott
ingatlanértékesitési bevétel, mert akkor csak almokat kergetiink. Sokkal jobb, gy gondolom, a
realitasok talajan maradni. Kéthavonta az elmult évben is volt kéltségvetés modositas. Sokkal
realisabban tervezhet6 meg a mikddés és az dnkormanyzati munka.

Zsoldos Ferenc: En azt szeretném megkérdezni, hogy az 5. szamu mellékletben szereplé
kiskanizsai ingatlanok értékbecslése egyaltalan megtértént-e? Tehat értékbecslés alapjan
tortént-e a tervezés, vagy pedig hat ugye a késziték valahova odalitottek, mert példaul a
magam részérdl, a Kisrac utcai évodat nem hiszem, hogy 5 millio Ft-ért el lehet adni. Ez
ugyanugy vonatkozik a Szent Flérian térre is. De, hogy 5 millié Ft-nal tobbet ér a gondozo6haz,
abban biztos vagyok. Legalabb kétszer annyit ér. De, akkor csak talalgatunk, ha a becslése
még mindig nem tortént meg. Erre kérnék valaszt.

Beznicza Miklds: ............. szakemberei altal felmért értékkel hoztuk, a koncepcidba is ezek
az értékek jottek vissza, s 6k nézték meg és Ok hoztak, amelyik pillanatban megtorténik a
koltségvetés, ugy torténik meg az értékbecslése az épiletnek. Tehét felesleges tdbb 10 milliét,
tobb 10.000-t fizetnunk értékbecslésként.

Kelemen Z. Pal: En nagyon csalédott vagyok abban az 5. szamu tablazatban, mert kiderdilt,
hogy egy szakmailag megalapozatlan tablazat és, hogy ilyen szakmailag megalapozatlan
tablazatban prébdlunk tartalékolni vagy képezink tartalékot bujtatva, hogy annak a
végeredménye az legyen, hogy hitelt vesziink fel, akkor ilyen fajta tartalékolasra nincsen
szlikség.

Cserti Tibor: Nekem is az a véleményem, hogy bebizonyosodott, hogy szakmailag nem
megalapozott koltségvetés ...... , ezt eddig is tudtuk. En nem akarom, hogy részletesen
elemezni, hogy miért, ez elmult id6szakban elmondtam. Szamomra felt(in6 egyébként az a fajta
visszafogottsag, s6t hatarozott elutasité kedv a Hivatal részérdl, hogy térténnek bizonyos
felvetések, és ez pozitiv. Pontosabban, kétségbeesett Iépések sziiletnek annak érdekében,
hogy hatarid6ben ezzel a koltségvetéssel valami konszenzus elfogadasra kerlljon, és ez
visszautasitasra kerll. Alapelvekrél beszélt a jegyz6nd, akkor én is alapelvekrél. Harmat
emlitek. Egyszer(ien szamomra fantasztikusnak tinik az, ami jogszabalyi kotelem egyébként, a
jogos dnkormanyzati kdvetés allomanyrél az 6nkormanyzat téritésmentesen senki javara nem
mondhat le. Erre hianyoznak a tervben a jogos kovetelések, amit egyébként az analitikus
nyilvantartasban kell, hogy szerepeljenek. Jarganyjavito, az el6bb bizonyosodott konkrét példa.
A szakmai megalapozottsagnak, hogyha beallitunk egy tervet és ez Gazdasagi bizottsagi
Ulésen sokszor szerepelt, ha tulajdonosi fejjel gondolkodunk, akkor meghatarozzuk, hogy
vagyonjogilag mit akarunk megtartani hosszabb tavra, mit akarunk azzal egyaltalan kezdeni, a
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masik meg, mit érékesitlink. Ha értékesitlink, akkor szakmailag megbecsiiljik tisztességesen.
Nincs mese, a forgalmi értékbecslést el kell késziteni. A hivatalban is vannak egyébként
forgalmi értékbecsl6k, meg megvasarolhatdé egyébként ez a tevékenység. ToOrécsik
alpolgarmester Ur mondta konkrétan ennél a példanal, hogy igen is értékbecslésen alapul.
Bebizonyosodott, hogy nem. Nem kivanok én vitat provokalni itt, de hat azért engedtessék meg,
pontosan a Csengery u. 89. szam alatt 18.000 Ft/m2—rél van sz6. Pedig az 30.184.000, konkrét
szamokat is mondok.

Tiitto Istvan: Az volt értékeltetve.

Cserti Tibor: Az volt értékelve, ez igaz, de gyakorlatilag, féleg, ha dsszehasonlitjuk az elmult
idészaknak csak a trendjét, az értékesitett ingatlanaink a konkrét szerz8déses allomanya, és
ezt szeretném, az egyes terlletekre is kimutathat6. Most akkor itt befejezem, és én tobbet
megmondom &szintén, nem akarom expondlni a ttmaban magam. Egyetértek azzal, hogy nincs
értelme egyébként fiktiven egy koltségvetést elfogadni. Akkor azt mondja, hogy vagy ugy
terveziink, hogy bedllitunk bizony bizonytalan bevételeket, és a masik, a kiadast céltartalékba
helyezzik, vagy pedig egyébként arra késztetjik jelen esetben, és ehhez volt a szandék, hogy
hitelt nullszaldésan fogadjuk el. Ha ezt az alapelvet tartjuk, akkor prébaljunk meg ebbe az
iranyba hajtani, és ebbdl a szempontbdl, ha bizonytalan a bevétel, nem végrehajthaté, akkor
évkdzben barmikor szavazhatunk még a hitelfelvételrél. Tehat én még a kisebbik rossz iranyaba
javaslok elmenni.

Tiitté Istvan: Nekem szimpatikus, amit Cserti Ur mondott utoljara.

Dr. Baranyi Eniké: Ugyrendit azért kértem, mert most mar ugy latom teljesen ilyen
koltségvetési tervezés elméleti koncepcidjaba csuszunk at. Tisztelt képvisel6tarsaim ez az 5.
tablazat legalabb haromszor vagy 6tszor, kilonb6zé cimkével mar idekerilt, és ahhoz képest
mibe van valtozas, a Templom téri Gondoz6haz értékesitésének az 6sszegemelésében és a
Jarganyjavité Kft-vel. Nem akarok személyeskedni, mikor keletkeztek a Jarganyjavité Kft-tél
elmaradt bevételek és a szerz6déskotés hianyossaga, melyik évben? Megkérdezem, Beznicza
Ur mit tudott akkor tenni, hisz ha jél tudom, akkor még nem is dolgozott a Polgarmesteri
Hivatalban. Vagy ha ott volt, nem hiszem, hogy olyan helyzetben volt, hogy ez elsérendii
szaméra lett volna, hogy Ugy mondjam, feladat. Ugy, hogy most ne menjiink be ebbe a
zsékutcaba, Megkérem polgarmester urat, hogy miutan itt mar mas nem torténik, mint mindenki
itt megkapja a mikrofont, és ilyen elméleti eszmefuttatdsok vannak, kérdezze meg, hogy van-e
még olyan, aki olyan Uj pontot tud, ami értékesitésre keril, és nem szerepel a tablazatban, ha
meg nem, akkor szavazzunk.

Tiitt6 Istvan: El6re nem tudom, ki mit fog mondani.

Dr. Tuboly Marianna: Azt hiszem, hogy a vita nem tdl nagy dologrél szél. A Jarganyjavitd 5
millié Ft-ja tisztazdédott: A szerz6dés esetleges, azt mondtuk, hogy beallithaté. Tekintettel arra,
hogy ugye osztalyvezetd ur is mondta, a Szent Imre Gti ingatlan értékesitése egészében a jogi
tisztazatlansag miatt, amit megorékdltiink, bizonytalan, a miatt mondtam azt a tébbi tételre,
hogy valoban lehet jogos, hogy magasabb Gsszegért értékesithetd, de miutan igy egészében
véve feszitettnek itéltem meg targyi értékesitésnek a realizalasat, ezért nem tamogattam. De
tulajdonképpen, hogyha 6sszegezziik a vitat, akkor nem egészen nagy 6sszegrél van sz9, arra
szeretném a figyelmet felhivni. Egyébként a Templom téri Gondozohaz értékesitése egészem
frissen kerult be az anyagba, Tarndczky Ur javaslatara, ha j6l emlékszem 5 millié Ft-tal. Tehét
dontsenek réla. Végiil is a vitatott tétel a Templom téri Gondozéhaz.

Beznicza Miklos: Megszolitattam, csak azért kértem szot. Koszondm szépen Baranyi
képvisel6asszonynak. Nem az én idémben keletkeztek, '92-'94. Szent Imre ati Gondozéhaz is,
meg a Jarganyjavito is, megorokoltem.

Bordocz Zoltan: A valaszt, az adott valaszokat részben el tudom fogadni. Jarganyjavito
tekintetében a 7.500.00 Ft, amennyiben valéban, és Jegyz6éné idézte, hogy szerzddéssel
biztositott 6sszegrél van sz6. ez korrigalandd természetesen, egyrészt 5 milliora és 300.000-t
mondott még azt hiszem a jegyzénd, ha hol emlékszem. Tehat, akkor 5.350.000 Ft-ra a
javaslatomat korrigalom. Természetesen szerz6déses lefedett 6sszegnél mast nem tudok tenni,
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de szeretném bejelenteni most és azonnal, hogy Pénzligyi Bizottsag a Jarvanyjavitd Kft-vel
1994-ben megkotott, hozott dnkormanyzati déntést, késébb megkotott, és mint hallottuk,
modositott és Ujra kotott szerz6déseket, kiegyenlitéseket komplett médon megvizsgalja, és errdl
a kézgyulésnek rovid idén belll jelentést tesz. A kdvetkez6t szeretném mondani, a 12 millié Ft
Templom téri Gondozohaz értékesitésétél nem lehet eltekinteni. Ebben a 12 millié Ft-ban még
bizonyosan tovabbi, Ugy érzem, Ugy gondolom, tovabbi tartalék van, és megkdészéném Rdst
Janos Ur észrevételét, javaslatat. Természetesen tamogatni tudom. 2,5 millié Ft-tal Thury
Laktanya parancsnoki épilet értékesitését meg kell emelni, mivel ez a bevétel elészerzédéssel
biztositott, és err6l nem volt tudomasom.

Tittd Istvan: Ugy latom osztalyvezetd dr kivan még szolni és utana szavazunk errél oldalrol.

Beznicza Miklds: Csak finomitasképpen. Lehet, hogy 17 milli6 Ft, az az AFA-ja, akkor
sziveskedjék azt bedllitani a befizetendé AFA kdz¢, meg a 350.000 Ft-ot, és ugyanott vagyunk,
mert akkor a bevétel AFA-jat be kell fizetni koltségvetésbe. It akkor 2 millio Ft-ot, itt pedig a
350.000 Ft-ot is, a szald6t nem valtoztatja.

Tiitté Istvan: Akkor az 5. szamu tablazatr6l szavazunk soronként. A Thury Laktanya
parancsnoki épulet értékesitésére 2,5 millié plusz. Aaki egyetért vele az igennel, aki nem az
nem.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kovetkezd a Templom téri Gondozohaz értékesitése.
Tordcsik Pal: A Csengery 89-t 45 milliéra javasol.

Tiittd Istvan: Plusz 15-tel kivanja névelni a Csengery 89-t Rost ar. Ez felértékelt adat, ami itt
van, ez van feltlintetve. Tehat 18.000 Ft/m2 aron, ha valaki ma ilyet tud épiteni. Nem telek,
épllet. Csengery ut 89. Kérem, 15 milliét javasolt Rost r.

A kozgylilés 9 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 12 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Ezt kdvetGen Templom téri Gondozohaz értékesitésére plusz 7 milliot javasoltak.
Médosité inditvanyoz6 Bordcz Ur és a Budai r.

A kdzgyllés 23 szavazattal és 3 tartozkodassal elfogadja a javaslatot.

Tiittd Istvan: Es ezek szerint az 5.350.000 az, kérem, szavazzunk errél, hogy a 7 millid
javasolt helyett, 5.350.000 lesz, ez pedig a Jarganyjavito, jegyzéné ismertette.

A kozgylilés 26 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ezt kdvetben a 12. szamu melléklet kdvetkezik. Megkérem Boérdcz urat, hogy
térjink at a 12. szamu mellékletre. Rost Ur, visszatériink ra, csak a Pénzigyi Bizottsag elndke
most végig elmondja a modositd inditvanyokat, és ami kimaradt, arra visszatériink kalon
oldalon. Most a 12 szamu, mert azt megelé6z6en nem volt a Pénziigyi Bizottsagnak a 4-5-6n
kivil. Kozte, majd a Rost Uré.

Bordcz Zoltan: A 12. szamu mellékletben 6sszességben négy modositd javaslatot tesziink. Az
egyik modosito javaslat az Uszoda Kft. részére penzeszkoz elkulonités. Kanizsa TV Kft. részére
pénzeszkdz elkuldnités, Kanizsa Ujsag Kft. részére pénzeszkoz elkllonités. Minusz 2, minusz
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2, illetve minusz 1 millié Ft értékben. Az oka tulajdonképpen nem mas, mint ugyanezeknél a
véllalkozdsoknal az alaptéke visszapotlasat is meg kell oldanunk, ugyanilyen 6sszegben kell
egyebként megoldanunk. Ezeket az alaptékéket mi forgéeszkdznek, pénzeszkdznek, cash-nek
tekintjik és val6jaban az is, tehat hasznalhaté pénzeszkdznek, ez az ideoldgiaja annak, hogy
ezt a minusz 1 milliét csdkkentésre, 2-2-re az 1 millio Ft csokkentést javaslom. A negyedik
javaslatunk ezen az oldalon a VIA KANIZSA Kht. részére pénzeszkéz elkllonités szolgaltatas,
zarojelben szolgaltatas, szerz6dés alapjan. A tervezett 6sszeghez képest 22, azaz 22 millié Ft
csokkentést javaslunk. Szeretném elmondani, hogy ez a csodkkentés a VIA KANIZSA Kht.
tekintetében az Uzletei terv ismeretében tortént. Tulajdonképpen harom teriiletet, a
koztisztasag, a hoeltakaritas, és parkgondozas teriletét érinti. Hozza kell tennem, hogy ezeken
a terlleteken is inflaciot eléré és részben azt meghaladd mértéki koltségemelkedéssel szamol
még ez a csokkenetett érték is. Es azt is el kell mondanom, hogy egyéb varosiizemeltetési
feladatokat, ugy mint jardat, Gtkarbantartas, korlatok, hidak, stb., stb., stb. a csokkentési
javaslatunk nem is érint. Tehat ugy gondoljuk, hogy azok a szolgaltatasi szerz8dések, amelyek
alairas el6tt vannak, és egyébként a koltségvetés eldontését varjak végul is, ezekben a
szerz8désekben a megrendeld és allomany csdkkentheté olyan mértékben, hogy a 22 millié Ft
csokkentés realizalhatd 6sszességében.

Tiittd Istvan: De ugye bent vannak a sz6l6hegyi utak plusz 5 millié? A javaslat nem terjed ki
arra? Tehat nem a 260-t csokkenti, hanem 255-t.

Gyorek Laszld: Szintén médosité javaslatom lenn a 12. szamu melléklethez. Még pedig egy
hatarozattal kapcsolatban. A kozgyilés ugy hatarozott, hogy a térinformatikai rendszer
kidolgozasara egy eléterjesztést var a Kht. ligyvezetdjétdl. igy viszont a térinformatikai rendszer
kiépitése aligha oldhaté meg bizonyos fedezetek nélkil, a céltartalékban javaslok elkiloniteni 5,
azaz 5 millio Ft-ot. Természetesen nem plusz forrasként kivAnom ezt, hanem meg tudom jeldIni
azt is, hogy honnan lehet atcsoportositani véleményiink szerint ide ezt a megfeleld 6sszeget. Ez
pedig a 16. szadmu mellékletben talalhatd, igazgatasi tevékenység dologi kiadasainal,
Osszességében 5 millié Ft-tal csdkkenti. A részletes kibontasban pedig ez a telefondij 14 millié
Ft-os koltségének 10 millié Ft-ra csokkentését jelenti, illetve a postakéltség 14 millié Ft-rol 13
millié Ft-ra csokkentését jelenti. Miért mondom ezt, hogy lehet csdkkenteni?

Tiittd Istvan: Ez javaslata a Pénziigyi Bizottsagnak is.

Gyorek Lé&szl6: Elnézést, most teszek egy javaslatot, és majd utana lehet hozza
megjegyzéseket flizni. Polgarmester ur, ki kapott szo6t, szeretném megkérdezni?

Tiittd Istvan: Annyibdl adok igazat, hogy Pénziigyi Bizottsdg mér redukalta arra a szintre,
amibdl most Gydrek ur kiindult. Tehat tovabbi csdkkentést javasol?

Gyorek Laszlé: Polgarmester Ur van egy javaslatom, miszerint kertiljon a céltartalékba 5 millié
Ft, majd véleményeket el lehet utdna mondani, szavazni is lehet réla, megallapodni, barmi
mast. Volna itt egy javaslatom, kérem szépen, ha elmondhatom, akkor végig mondom, ha nem

Tiittd Istvan: J6, akkor végig hallgatjuk. Bar ez nem ugyan azt jelenti, mint Pénzligyi Bizottsag
javaslata.

Gyorek 14sz16: Miért javaslom mind ezt. A 14 millié Ft-os telefonkdltség, az természetesen az
természetesen a tavalyi év telefonkdltsége volt kortlbelul. Idén csokkentek a forgalmi dijak, ez
ugye koézismert. Masrészt pedig kiépitésre kerilt a digitalis telefonkdzpont, amely megfeleld
haszndlattal csokkenti a telefonkoltséget. Hiszen tobb intézmény kozti telefonalas most mar
nem keril igazabdl pénzbe. A postakéltséggel kapcsolatban pedig egy jobb szervezéssel ugy
gondolom, ennyiben mindenképpen csokkenthetéek a postakodltségek. Azaz kérem innen 5
millié Ft atcsoportositasat erre a célra. Ugy gondolom, hogy ez a cél elég fontos ahhoz, hogy ez
a céltartalékban bekertlhessen.

Tiittd Istvan: Visszatérve, amit Gyodrek Ur javasolt, az annyiban tér el a Pénzligyi Bizottsag
javaslatatol, hogy 6 ezt 5 milliét meg akarta takaritani, nem pedig attenni egy masik szektorba,
mert ugye abban a szituacidban ez nem ugyanazt jelenti.
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Rost Janos : Szeretnénk torlést javasolni, ez pedig a nullbazisu koltségvetés és a kincstari
rendszer kidolgozasara szant Gjabb 10 milli6 Ft-ot. A masik indokom, pedig az, hogy
amennyiben mégis valamelyiket megszavazza a testilet, akkor ne egy csomagban szavazza
meg, hanem két terlletre bontsa le. Kulon koltségvetés elkészitésére, illetve kiilon a kincstari
rendszer elkészitésére, ugyanis nem 0Osszefliggd ilyen értelemben a két szerzédés, és
elképzelhetd az, hogy a testilet egyik felét mondjuk, tamogatja, a masikat nem. Tehat nem
javaslom egy szerz6désben megkotni ezt a munkat. Szeretnék plusz igényt, illetve mas
modositast is beterjeszteni. Az pedig az énkormanyzati palyazatok énrésze, itt mar koradbban
elmondtam, 5 millié Ft van beallitva, na most arra gondolni, hogy mindenre rafogjuk, hogy ebbdél
az 5 millié fog megvaldsulni, ez naivitas. Ugyanis az els6é 5 millié miutan elfogy, és azt kovetéen
azt fogja kérdezni majd a gazdasagi osztalyvezetd, hogy jeldljink meg 6nrészt, illetve jeldljink
meg pénzigyi forrast, amit, akkor nem fogunk tudni megtenni. Tehat én javaslom azt, hogy
mindenképpen legaldbb egy 10 millié Ft keriljon beallitasra, 5 millibval megemelném ezt az
0sszeget. Ugyanulgy javaslom a Magyar u. — M7 elkeriil§ szakasznal a kérfogalom kiépitésére,
konkrét szammal bevett tételt, ugyanis ez korforgalom szeretném, hogyha a Gazdasagi
Bizottsag tagjai és gazdasagi alpolgarmester ebben tdmogatna, a Logisztikai K6zpont, Ipari
Parknak ez egy megvaldsulasi eleme.

Tiittdé Istvan: Amiket mond, azt teljesen j6, csak nem vagyunk szinkronban, hat most nem
azon a.

Rost Janos: Egy pillanatra, szinkronban vagyunk, mert hogyha ez nincs beallitva, akkor ebbdl
megint nem lesz semmi, Ugy gondolom, hogy ez egyértelm(. A masik a médositott rész, amit
behozott a Bérdcz képviseldtarsam.

Tiittd Istvan: Azt targyaljuk.

Rost Janos: Ott a harom elem, az Uszoda Kft, Kanizsa TV, Kanizsa Ujsag, csokkentette 2
milli6 Ft-tal, tehat a tdrzstdke részével ezt az Osszeget. En ezt nem javasolnam ezzel
csokkenteni, tehat javasolndm azt, hogy a korabbi 6sszeg bennmaradjon, a korabbi
beterjesztés. Ugyanis ennek a harom Kft-nek azok a koltségei mikodési koltség majdnem
kizarélagosan, és ilyen értelemben nem lenne szerencsés, hogyha a torzstéke ilyen maédon
lenne felhasznélva.

Tarn6czky Attila: En nem hiszem, hogy szerencsés lenne elérehozni a masodik napirendi
pontot, vagy a harmadikat. Itt a Kincstarral kapcsolatos munkédk elkezdésére vonatkozé
javaslatot, bar itt arra igény van, akkor lefolytathatjuk a kettét egyitt. Csak tajékoztatasként
kozlém, hogy itt 10 millid Ft-ot nem lehet megtakaritani, hogy ha a kézgytlés ugy dént, hogy
erre nincs szikség, akkor megtakaritunk 6,2 millié Ft-ot, mert erre a munkékra &llami
palyazaton tamogatast kaptunk 3,8 millié Ft-ot, ami természetesen, akkor nem tudunk.

Dr. Baranyi Eniké: EInézést kérek, hogy kérdésem lesz. Es a kérdésemre, ha olyan valaszt
kapok, akkor a megmaradd Osszegre javaslatot szeretnék tenni. Jél lehet, van lelkiismeret
furdalasom, és ezt Rost Ur felé is mondanam, hisz azt hiszem, hogy itt egy kényszerhelyzet volt,
amikor az a Pénzligyi Bizottsag, illetve Borocz és Budai Ur médosité javaslata csak ma kerilt az
asztalra, bizony j6 lett volna, ha mindannyian vesszik a faradsagot és irasba el6re leadjuk a
hasonlé javaslatunkat, hisz koltségvetésr6l van sz6. Kérdésem tehat, az Aradi Vértanuk
emlékmi létesitésére 5 millio Ft van megjelenitve. Van-e erre szikség, illetve Ugy kérdezném,
hogy van-e erre realitas, vagy pedig csak itt szerepeltetjik. Amennyiben véaltozatlanul fennallnak
azok az ismert, korabban mar ismert akadalyozé tényezdk, akkor mondjuk, mert nincs épitési
engedély, az én javaslatom, hogy a Rost Ur altal javasolt énkormanyzati palyadzatok énrészét
emeljik meg 8 milliéval, és ugyanakkor, vagy 9 milliéra, és a fennmarad6 1 milliét pedig a
Millenniumi Emléknap megrendezéséhez, tehat 1 milliordl 2 millié Ft-ra emeljiik meg.

Rost Janos: Szeretnem keérni Tarndczky alpolgarmester urat, hogy akkor azt 3,5 milliét allitsa
be bevételi oldalra, mert tgy gondolom, hogy. Ordmmel venném, hogyha megtekintené ezt a
sort.

Zsoldos Ferenc: Mindegyik képvisel6tarsam javaslatat, véleményét természetesen tiszteletben
tartom. Az emlékmiivel kapcsolatosan tajékoztatasként sziikséges elmondanom, hogy a
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jelenlegi helyzet vilagosabba valjék, a szobrok teljes egészében elkészilltek, az elmult hét
csutortokén az utolsé zsirizés is megtortént, amely alapjan felallithatok a szobrok. Egyetlen egy
dolgot kell megvarni, hogy Orszagos Miemléki Hivatal részérdl az épitési engedély j6jjon meg.
Tudomasom szerint a hivatalban olyan mértéki személyi valtozasok torténtek, amely alapjan a
tovabbi kapcsolatot fenntartva, €16 kapcsolatrél van sz6, megkaptuk azokat az informaciodkat,
amelyek alapjan ebben az évben minden tovabbi nélkil felallitasra keril, csak az irasos anyag
nem érkezett még meg. Tehat mindenképpen a javaslatom az, hogy a tervezettnek megfelel6en
az 5 millié Ft maradjon benn, annal is inkabb, mert hiszen ezekre a mialkotasokra az egyestulet
tébb mint 10 millié Ft-ot forditott eddig. Tehat nagyon is meggondolas targyava javaslom tenni,
és kérem a képviselétarsakat, hogy ebben tamogasséak a varost, illetve az egyesiiletet.

Budai Istvan: En csak ezért kértem szot, hogy szeretném elmondani, hogy mi nem
koltségvetést csinaltunk, hanem voltak gondolataink, és papirra vetettik, és szeretnénk, hogy
ha ezt most vitatnank itt, és nekiink ez a véleményiink a Borocz urral egyiitt, nem feltétlen kell
ezt elfogadni, de ha valamit tehetlink a nullaszaldés koltségvetés érdekében, akkor ugy
gondolom, hogy mi valamit tettiink. Most csak annyit, hogy a gazdasagi tarsasagoktdl, mi ha
elvonni szeretnénk, és a torzstbke emelés miatt tettik, azt Rost urnak valaszolnam, hogy én
ugy gondolom, hogy a toérzstéke emelés az ugyanolyan Uzemviteli felhasznalasra fordithato,
mint akarmilyen masik pénz. Nincs megpantlikdzva ma mar ez a Ft. Tehat gyakorlatilag mi
abbdl indultunk ki, hogy ha ezt is megadjuk, akkor mi mindig, mindig jol finansziroztuk ezeket a
Kft.-t, és kérném, hogy ezt igy fogadjatok, nem elvonni szandékozunk, hanem szeretnénk,
hogyha olyan megegyezésre tudnank jutni, minden vonatkozasban és biztunk abba, hogy nem
talal ez siiket fllekre, hogy végsé soron legyen egy olyan koltségvetésiink, amely mindenkinek
tetszik. EImondva azt, beleértve azt, amit az elején elmondtam, hogy a konywvizsgalo, a
koncepci6 ez mind ugye azt a célt szolgalta, fogalmazta meg, hogy ha lehet, akkor ne feszitsiik
tovabb a hitelfelvételt, mert veszélyeztetjik a varos gazdalkodasét.

Tarnéczky Attila: Szeretnék tenni Tisztelt Kozgyllés egy altalanos megjegyzést. Tdébb
felszélasbol ugy tinik, hogy le fog zarédni a koltségvetési vita, megszavazunk valamekkora
hitelt, vagy semekkorat, és akkor megoldottuk a gondokat. Azt azért jelezném, hogy barmilyen
hitelkeretet megszavazunk, az nem, azt jelenti, hogy azt a hitelt igénybe is kell venni. Hogy ha
azok a pozitiv joslatok, amik itt sorban elhangzanak, teljestilnek, akkor természetesen erre a
hitelre, hitelkeretre nincs szilkség. De a dolog masik oldala is igaz, hogyha pozitiv jéslatok nem
teljesliinek, lesz egy koltségvetésiink nulla hitelfelvétellel, papiron, de hitelt azért fel kell venni.
Tehat azt a blvészmutatvanyt, hogy létezd koltségek mogé esetleg nem létezd bevételeket
teszink, azt most papiron el tudjuk végezni, de az eredménye, a végeredménye az bizony
kétséges.

Gyaldkai Zoltan: |d6kézben megérkezett a VIA KANIZSA Kht. lgyvezetdje, szeretném, hogy
ha megkérdezné a kdzgyilés a 22 milli6 Ft csdkkentésrdl, illetve konkretizalna a feladat
csokkenéseket is. Es hozzalenne rendelve.

Cserti_Tibor: Egy rovid megjegyzést. Tartalmilag lehet, hogy igazad van Attila, de jogilag
nincsen. Es most megfordult a jaték, ha hitelt nem engedi az énkormanyzat, hitelszerzédést
nem enged kotni, akkor egyszerlien nem kothet jogilag a hivatal szerzédést. Azt be kell hozni
vissza ide a testllet elé, egyébként a kdztes idészakban finanszirozasi, likviditasi problémékat
okozhat ez kétség kivil, azt at kell hidalni gazdalkoddknak.

Tiitt6 Istvan: Teljesen igy van.

Tarnoczky Attila: Azzal én jogilag természetesen tisztdban vagyok, hogy ha most nem adunk
hitel felvétel lehetéséget, akkor 2 hénapig valéban nem lesz felvéve hitel. Utana
szembesulhetiink a kialakult helyzettel, és utélag megszavazhatjuk a sziikséges mértéki hitelt.
Errdl beszéltem, tehat ez a fajta latszatmegoldas, amit felvazoltam, felfestettem, az egy nagyon
révid idétartamu megoldas lehet.

Tiittd Istvan: Gaspar urat kérem, hogy mondja el véddbeszédét.

Gaspéar Andréas: EInézést, hogy igy jelentem meg, nem tudtam, hogy jonném kell, mert én agy
gondoltam, hogy a mdultkori kodzgyllésen valamilyen szinten mar rendbe lett téve a
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varoslizemeltetési koltségfelhasznalas. Az éltalunk leadott anyag a minimum koltségeket
tartalmazta azzal, hogy ezekre Ileszerzédtink. Ugye leirtuk az anyagban, hogy
versenytargyalast kellett folytatni a kdzbeszerzési térvény alapjan. Ennek medfeleléen a
kihirdetést kdvet6en nekem szerz8déses kotelezettségem volt a palyazat nyertesével, és ezeket
a szerz8déseket alairtuk. A 240 millié Ft, illetve 15, ami januarban érkezett meg hozzank, de
decemberi kifizetés volt, 6sszesen 255 millié Ft, ez a minimum koltségfelhasznalas ez évben a
varoslizemeltetésre, és az 99 %-ban szerzddéssel lefedett. Nem kell elfelejteni azt, hogy ehhez
ez a tarsasag sajat bevételbdl tovabbi 140 milliét tesz. Hogy ha 22 millié Ft csdékkenésre van itt
javaslat, és ezt a kdzgyilés elfogadja, akkor nekem fel kell mondanom azokat a szerz6déseket,
amiket megkotottiink. Uj alapokra helyezni az egészet, ugyanis egy 40-50 milliés szerzédés,
harom darab szerz&dést érinthet ez a dolog a javaslat szerint, az egyik 30 millidés, a masik 50
valahany milliés, fejbdl most pontosan nem tudom a szamokat, hat, hogy ha ebbdl a harom
olyan szerz6désbdél 22 millié Ft-ot leveszlnk, akkor valoszind, hogy ott a miszaki tartalom is
borzasztéan sértl. Tehat vagy hoeltakaritasi, vagy koztisztasagi, vagy parkgondozasi
problémék jelentkeznek. Csak még egyszer, ez a 22 millié Ft-os cstkkentés, ez azt jelenti, hogy
a tarsasagunk a véarosuzemeltetés teriiletén lehetetlen helyzetbe keriil. Egy dologra nincs
szerz6désiink, a durvan 90 millié Ft-os kdzvilagitasra, de az ketyeg. Lehet mondani azt, hogy
az utols6 két hénapban kikapcsoltatjuk, 3 hénapban ez kb. 22 milli6 Ft, kikapcsoltatjuk a
kozvilagitast, mert hogy erre nincsen szerzédés. Van koézvilagitas, csak nincs arra vonatkozo,
csak a szerz6dés, tehat nincs teljesitésre. Itt meg lehet tenni, az 6sszes tdébbinél nem lehet meg
tenni, és nagyon kérem a kdzgy(lést, hogy nem a VIA KANIZSAROL van szé, nem rélam van
sz6, hanem varosiizemeltetési feladatok ellatasardl, amit tavalyi masodik félében
megprobaltunk a kordbbindl jobb szinten végezni, és szeretnénk ezt tovabb vinni, de ez a
faragés azt jelenti, hogy kb. 3-4 évvel ezelbtti arszintre estlink vissza.

Birkner Zoltdn: Megkérem Géaspér urat, hogy ne menjen még helyre, hogy még egy kicsit
mesélien nekink. EImondom Gaspar ar, hogy mi hangzott el, akkor On még akkor nem volt itt.
A koztisztasag, hoeltakaritas, és parkgondozasi feladatokra inflaciéval emelt 6sszeg jut abban
az esetben is, vagy kdzel ugyanannyit, mint tavaly volt, hogy ha 22 milli6 Ft-tal lecsokken ez az
O0sszeg. Na most, én most azt hiszem teljesen azon vagyok, hogy nem tudok dénteni. Most
akkor megszeretném kérdezni a két felet. Bérocz Gr, Budai Ur, itt a Gaspar ur, hogy akkor most
melyik része fontos ennek a dolognak. Hiszen Gaspar ur az elébb azt mondta, hogy ha ennyivel
lecsokken ez a harom feladat, egyrészt szerzddést kell neki, fel kell bontani a megkotott
szerz8déseket, masrészt pedig egészen mas miiszaki tartalommal lesz megtéltve ez a harom
feladat. Uraim, legyenek szivesek, tegyék ezt tisztaba itt el6ttlink.

Borocz Zoltan: Igen valdban hasonl6t mondtam. En most, Gaspar Ur azzal tudna nekem
segiteni, most kérdeztem Budai képvisel6tarsamat, hogy VIA KANIZSA (zleti terve nincs-e nala
véletlenll, de nincs egyébként, tehat a szamokkal most, lehet, hogy én leszek zavarba, én
leszek bajba. arra kérlek Andras, hogy segitsél l1égy szives. Egészen biztosan, ha nem ezer Ft,
akkor ezres nagysagrendben, meg fogod tudni mondani, hogy a parkgondozasra vonatkozé
szerz6déskotés, a koztisztasadgra vonatkozd szerzd8déskotés, hoeltakaritdsra vonatkozé
szerz6déskotés, az elmult évi raforditas és az idei Uzleti tervben szereplé 6sszeg milyen
aranyban all egymassal. Nekem vannak itt szamaim, de mivel - nincs valakinél itt véletleniil egy
ilyen Uzleti terv, azzal kellene aludni. Széval valdban azt allitom, hogy ezzel alapvetéen ezek a
teriiletek nem sériilnek. Ezzel a varost tovabbra is lehet lizemeltetni. Es miel6tt valami furcsa élt
kapna a mondanddm, szeretném elmondani, hogy VIA KANIZSA Kht-nak egyébként a
varoslzemeltetési tevékenységével, gondolom, hogy nem csak én, hanem koézilink tébben
maximalisan elégedettek, és tényleg érezhetd6 elbrelépés, mindségi tekintetben és egyéb
teriileten. En azt mondom, hogy ebben a gazdasagi évben, amelyet ma jelenleg élink, a 22
millié Ft-os cstkkentéssel a varosiizemeltetési legfontosabb feladatokat a VIA KANIZSA Kht.
hasonl6 szinvonalon meg fogja tudni oldani. Es kiiléndsen hozzateszem, mert azt a tényt, hogy
a VIA KANIZSA Kht. rendelkezik egy nagy lehet6séggel, és egyébként alkalmazza is ezt a
lehet8ségét, tehat 6l él vele, ez pedig a kbézhaszni munkasoknak a foglalkoztatasa, és ezeken
e teruleteken igazabdl 8ket jol lehet foglalkoztatni. Tehat ha, én egyébként nem tudtam, rosszul
mondtam az elején, hogy alairt szerz6dések vannak, én Ugy gondoltam, hogy a szerzddés
alairasra a koltségvetés targyalas, vagy elfogadast kovetéen kerilhet sor. Valdszinl, hogy nem
voltam pontosan informalva, de hozzateszem, hogy bizony a szerzddésekben, miszaki
tartalmat illetéen, szerz6dések egy részében el kellett volna ezek szerint, ha ala van irva a
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szerz6dést, ha nincs alairva, el lehet érni miszaki tartalom csokkentést, és ezt kdzhasznu
munkasokkal patolni lehet, gyakorlatilag raforditas nélkiil. Tehat én ezt allitottam, és allitom.

Birkner Zoltan: Most meg szeretném hallgatni Gaspar Gr véleményét. Egyébként az az
ugyrendi javaslatom, hogy amig 8k nem egyeztetették ezt, mert lehet, hogy mind a kett6 félnek
igaza lesz, és lesz egy kdztes szam. Ugyanis én szeretném ezt megszavazni, hogy ha ez
teliességgel igy van, ahogy az urak Aallitjak, és Gaspar Ur is elfogadja. Most akkor én
meghallgatnam Gaspar urat, és akkor én arra kérem Onoket uraim, hogy, akkor errél most ne
dontslink, arra mar legyen egy pici idé, amikor megnézzik az lzleti tervet, és akkor utana
dontsink errél. Tudom, hogy még ma. Tehat mondjuk. hogy ez egy 6ran belll, vagy egy 6ra
mulva.

Tordécsik Pal: Elnézést, hogy lgyrendi javaslat, nem tudom, hogy a Gaspar ar, de akkor
csatlakoznék azzal, ugyanis Gaspar Ur meghallgatasa lett, vagy lett volna Birkner Ur javaslata,
€s én kérdést szeretnék intézni szintén, hogy kanizsai koztéri parkok, fak védelmére milyen
tervezet van az idei évre? Tehat van-e egyaltalan fedezete a VIA KANIZSA-nak?

Gaspar Andras: Hatulrdl valaszolnék visszafelé a kérdésekre. .2,5 millié6 Ft-os eléiranyzatunk
van ndvényvédelemre, és a mult héten adtam ki a kolléganének, hogy irja meg az ajanlatkérést
a névényvédelemre. Ez nincs benne a parkgondozasi szerz8désben. Két percben elmondanam
azért az elézményeket a tavalyi év vonatkozasaban. A tavalyi évre, el6zetesen félévre volt
varosizemeltetési szerz6dése a varosnak a varoslzemelteté cégekkel, koztisztasagra,
parkgondozasra és héeltakaritasra, azzal, hogy a masodik félévben ugy is meg kell palyaztatni,
atalakul a Kht., varosgondnoksag megalakul, és majd 6 palyaztat. Ez az el6iranyzat, ami az
elsd félévre volt a koltségvetésben, ugyanolyan &sszegben, illetve majdnem ugyanolyan
0sszegben, mint tudjuk nem volt a kozvilagitas két hénapra megtervezve, nem volt héeltakaritas
tervezve az év végére. Ez 0sszességében 15, 30 milli6 Ft-ot jelent. Tehat 30 milli6 Ft-ot nem
tartalmazott a tavalyi koltségvetés varosiizemeltetési célokra. Masodik félévre ugyanazt az
Osszeget kaptak a vallalkozok, illetve ugyanazt biztositotta az dnkormanyzat, mint az elsé
félévben, azzal, hogy readlis alapokra helyezi 2000-t6] a varostizemeltetési feladatokat, és ezért
lett palyaztatva. Ezen azt kell érteni, hogy ez egy mélyen leszoritott koltségvetés volt
pénziigyileg, amit az énkormanyzat korabban kotott, és ezt a koltségvetést alkalmazta tavaly a
masodik félévben is. Meg kellett palyaztatnunk, a Gazdasagi Bizottsagot, a Pénzlgyi, majdnem
minden bizottsagot megjart a palyazatunk. Meg kellett palyaztatnunk a véarosizemeltetési
feladatokat, ahol mi elGirtuk a miszaki tartalmat, de természetesen nem irtunk el6 fedezetet. A
fedezet, az ajanlatok megérkeztek, és tajékoztatom a kdzgydlést, hogy az ajanlatokat ugye az a
bizottsag birélta el, aki az 6nkorményzat beruhdzasi szabalyzata szerint ebben illetékes, azzal
bizott meg engem, hogy az ajanlatokat elfogadja, a szerz6dés megkothetd, de prébaljunk
csokkenteni. Ez olyan méretli volt, hogy példaul a parkgondozasban, ha jél tudom, 10 millié Ft-
ot csokkenetettlink az ajanlathoz képest, kdztisztasagban 7 millié Ft-ot, tehat mi mar a miszaki
tartalmat lefaragtuk arra a szintre, ami kb. a tavalyi ellatasi szinvonalat biztositja. Ezért
mondtam azt, hogy ebbdl mi tovabb mar nem tudunk faragni, itt fel kell mondani a szerzédést,
és meghatarozni szamunkra a kozgyllés altal, hogy mi milyen allapotot biztositsunk a
varosban, annak tudatdban, hogy annak nincs meg a fedezete. Tehat ezeket az ajanlatokat
megkaptuk, ez alapjan kotottiink ez évre szerzddéseket, és ezek a szerz6dések a minimum
elldtdsi szintet tartalmazzak. Volt egy kérdés, hogy hany szézalékos ndvekedés. Jelentbs
ndvekedés van tény, 15 % van a parkgondozdsban, ha jo6l emlékszem, és 12 % a
koztisztasagban. Héeltakaritas az kb. ugyanazon a szinten &ll, ha figyelembe vesszik, hogy a
decemberi, tehat az év végi kdrre nem volt eléiranyzat, akkor talan még alacsonyabb szinten is
van az ez évi el6iranyzatunk. Jelentésebb ndvekedés volt, olyan 15 %-0s, mint mondtam, de ez
abbdl addédott, hogy a tavalyi koltségek le voltak nyomva, és a vallalkoz6 azzal volt fenntartva,
hogy ha megnyeri a péalyazatot, mint ahogy egyedil is volt mind a kéztisztasagra, mind a
parkgondozasra, palyazéként, ebben az esetben megprébaljuk realis alapokra helyezni, tehat
az elvégzett munkat kifizetni magyarul, miutan tavaly nem lett kifizetve. Ebb6l adodik ez a 15 %.
Kodzhasznu foglalkoztatas elég jelentds volt a masodik félévben. Jelenleg 27 emberiink van,
akivel ugye nem tudunk mit kivaltani, viszont készll az énkormanyzat egy palyazatra, amit ha
jol tudom a multkori kdzgydlésen Onok, elfogadtak, 100 fére. Ha ezt a palyazatot megnyerjiik,
két célunk, van. Hat mondjuk az alap cél az, hogy foglalkoztatas biztositva legyen és ez a varos
kozterlletein, meglatszédjon. De két célunk van. A varosiizemeltetd cégekkel,
varosuzemeltetésben dolgoz6 cégekkel szemben. Az egyik az, hogy ezzel a 100 emberrel
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szinvonalat javitunk, tehat olyan munkéakat végeztetink, amik nincsenek bent a
szerz8désekben. A masik pedig, hogy a szerz8désekbdl kivaltunk olyan tevékenységeket,
amiket el tudunk végeztetni mi a kézhasznuakkal, és itt valéban, és a szerz6déseket igy is
kotottik meg. Es ez valoban csokkenhet. De én ezt ma meg nem tudom mondani, hogy ez
milyen dsszeg, 22 millié korant sem. Tehéat elképzelhet, hogy 5-6 millié6 Ft csokkenés varhato,
de miutan ezt a palyazatot még be sem nydjtotta a varos, én nem merem mondani, hogy a 22
millié helyett, ha 5 milliét csékkent az énkormanyzat, akkor rendben van a feladatellatas, mert
én csak azt tudom mondani, hogy itt nem lehet csékkenteni ahhoz, hogy a minimalis ellatasi
szintet tudjuk biztositani a varosban.

Dr. Baranyi Enikdé: Megprébalok tehat nem ismételt és ugyanolyan kérdést feltenni, de biztos,
hogy kénnyen meg tudja valaszolni Gaspar Ur. Tehat, ha 15, illetve 12 %-0s ndvekedés van a
szerz6déskotés kozott dsszegét tekintve, ezen szolgaltatasok feladat, plusz pluszfeladat
véllalast is jelent, tehat tobbet fognak, hogy igy mondjam, a varos koztisztasagaért és a
parkgondozasaért adni vagy nem? Milyen tipusu szerz6dést kotott, akkor elnézést, de meg kell
kérdeznem, mert a kisiskolas is tudja, hogy ebben a varosban a koltségvetés az kékemény
dolog lesz, és szlikdsen vagyunk. Miért ennél a hatarnal hatarozta meg, hat akar akkor 25-30
%-kal is lehetett volna kozfeladatok megjellésével, és akkor tele lenne a F6 utca viragokkal,
szerz6dést kotnek, miért nem tette meg? A masik kérdésem az lenne, hogy a kozvilagitas, mert
itt a képviselétarsam arrél beszélt, errél ugyan az elébb beszéltink. A kdzvilagitas szamszeri
dsszege '98-ban, '99-ben mennyi volt, biztos, hogy tudja. Es, hogy 2000. évi kéltségvetésben
milyen 6sszeggel jeldlte meg.

Gaspar Andras: 87 millio Ft volt a kodzvilagitas a tavalyi évben, betervezve nem ennyi volt a
koltségvetésbe, hanem 14 millibval kevesebb. A kllonbbzetet az ez évi megvasarolt
piacbevételekbdl finansziroztuk, mert ez nem volt, ezt nem is kaptuk meg eléiranyzatként. Ez
évre 95-98 vagy 93 millid Ft, nem tudok pontos szamot mondani, lényeg az, hogy minimalis
aremelkedés van benn, amit nem tudunk elére, hogy meg lesz-e, de valdszinli. Tehat itt az
emelkedés az olyan 5-6 %-o0s, amit mi beterveztiink. Reméljik, hogy ennél tébb nem lesz. A
zbldterllet gondozasba bevontunk olyan terlleteket, amit nem egy képviseld is és itt nem a
peremkeriletekrdl van szo, tehat nem csatolt Miklésfa, Bajcsa és egyéb varosrészekrél, hanem
Nagykanizsa, mondhatni belvarosahoz tartozé terilleteknek, a zoldteriilet gondozasa nem
szerepelt eddig a szerz6désekben, ezeket bevontuk. Ez mintegy 1,5 millié Ft 6sszegl tobbletet
jelent. Koztisztasagban pedig 2,5 millié Ft az emelt belvarosi jardatakaritas tobblet. Tehat, ha
igy nézzlk, akkor 2,5, 1,5, 4 millid Ft értékl tobbletmunka szerepel ebben a durvan a 15 %-os
emelkedésben. Ha azt levesszik bel6le, akkor majd, hogy nem azt tudom mondani, hogy az
inflacional vagyunk. Es még egyet nem mondtam, hogy idén mi az 6nkormanyzattél az ez évi
feladatellatdsra 240 milli6 Ft-ot szeretnénk kapni ahhoz, hogy megfeleléen szinten ellatjuk,
amihez ugye a 140 milliét mi tesszik hozz4, mig tavaly ez az 6sszeg magasabb volt, az
onkormanyzat egész évi koltségvetését figyelembe véve meghaladta a 250 milli6 Ft-ot. Tehat
idén mi kevesebbet kérink az dnkormanyzati koltségvetésbdl ugyanarra a feladatra, mint, ami
tavaly vegyesen, tehat részben a Polgarmesteri Hivatal ellatasban, részben nalunk végeztink,
de egy nagyon egyszer(i magyarazata van, mi az egész szakteriilet AFA-jat visszaigényeljiik,
és Ujra vissza tudjuk forditani, ami kilénbézetben, mint egy 7 millié Ft.

Budai Istvan: En a Gaspar ur altal elmondottak nagy részével egyetértek, és tavol all télem,
hogy én a varoslizemeltetést a szinvonal rovasara csokkentsem, tehat az ottani oda fordithato
fedezeteket. Sét ellenkezéleg, én hive vagyok annak, hogy a varosizemeltetést javitsuk, a
szinvonalat noveljik, ezért mertik megkockaztatni ezt a javaslatunkat, és ne vedd zokon
Andris, hogy mi ezt megkockaztattuk. Hat pontosan azért, mert tudataban vagyunk annak, hogy
jelentésen emelni kivanjuk a kzhasznu munkavégzést. Annak is, legalabbis mi igy gondoltuk a
Bdrocz urral, hogy még nincsenek alairva a szerzédések, és szerettik volna, hogy a kézhasznu
munkavégzéssel ki lehetne valtani olyan tevékenységet is, amelyre eddig a koltségvetésbdl
fedezetet biztositottunk. Es ez vezérelt benniinket, hogy ez talan megoldhatéva tenné, hogy
valamennyi megtakaritast itt elérjink. Es én nekem az a kérésem, hogy ahelyett, hogy most itt
csakugy mondjuk, hogy ennyit kértiink, annyit kériink, ennyit szeretnénk, valamit tenni kellene
annak érdekében, hogy a szinvonal is javuljon, meg elég legyen ez 233 millié Ft, plusz a sajat
bevételeitek, nekem az a kérésem, hogy ezért tényleg valamit tenni kell. Es kdzhasznu
munkavégzeéssel igen is megoldast latok én ebben a témaban. Még egy dolog, ami hat azt
mondom, hogy az ugye azt mondom, hogy hat meg kéne kisérelni sajat bevételeket ndvelni,
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hogy minél tébb jusson ebbél is a varosizemeltetésre. Hat valamit tennunk kell annak
érdekében, hogy ha a masik oldal, tehat az oktatds, kultdra, sport, mit tudom én, minden
teriileten ugye probéltunk mi lefelé menni, hat akkor prébdljunk a varosiizemeltetésben, és
magunk haza tajan is, tehat ugye magunkat értem alatta, valamilyen olyan Iépéseket tenni,
hogy ezt a varost kivezessik ebbél negyedmilliardnyi kdltségvetési szaldobal.

Kiss Laszld: Itt ezt a kialakul6 vitat, vagy beszamolérészt hallgatva felmeril bennem a kérdés:
Budai Ur elmondta, hogy a szandék az volt, hogy kdzhasznl munkasokkal olyan munkat
kerlilnének kivaltasra, amelynek az anyagi fedezetét eddig 6nkormanyzat biztositotta. A Gaspar
ur részérdl viszont elhangzott, hogy a 100 kézhaszni munkasnak a foglalkoztatasa palyazati
alapon térténne, de a péalyazat még nem kerilt beadasra. Kérdem, hogy akkor ez kinek a
feladata, és mikor varhat6, hogy megvaldsuljon. Mert az elképzelések szépek, de azért tenni is
kell valamit, hogy legyen beldle valami.

Titto Istvan: Ennek van hivatalos hatarideje. Addig, amig be kell adni, sorra kertil.

Tordcsik Pal: Bocsanat erre mindjart kell, hogy vélaszoljak. Beadtuk a palyazatot, de még
elbiradlasa nem tortént. Ezért mondom, hogy, amit mondtak gondolat, az j6. Csak beépiteni egy
jovében reménykedve abban, hogy elnyeriink egy palyazatot, mondjuk nehéz beépiteni. Hat
mondjuk én is azt mondanam, hogy megvessziik a laktanyat, eladom harom vallalkozénak, én
is tudnék beépiteni mondjuk plusz 200 milliét, de hat ki meri ezt megmondani, mert jelentkezék
vannak, és nem mondanék hajanal fogva el6rangatott vallalkozdkat, hanem konkrétat
mondanék. Es akkor azt mondanam, hogy nullszaldoés enne a koltségvetésiink, hanem most
mar plusz 200-nal tarthatnank. De miért mondjak ilyet, amikor nem mondhatok. Lehetne.

Tiittd Istvan: Egyébként a hataridé még nem jart le a beadasra, tehat 10-e. Teljesen mindegy,
hogy beadtuk, vagy nem adtuk a déntés meég varat magara.

Cserti Tibor: Nekem van egy javaslatom. Nagyon lemerevedtiink ennél a dolognal, és ha ez
egy kézmegegyezésnek az ara, én akkor egy kompromisszumos javaslatot teszek. En azt
hiszem, hogy ha figyeltek a Gaspar indoklasanal ugye, azt a minimalis ellatottsagi szint, vagy
ellatasi szint megcélzasa. Tehat itt ellatasi szintekkel akkor ne jatszadozzuk, mert ez a minimum
feltétel. Egyébként tényleg a kozvilagitasnak olyan hatalmas az dsszege, hogy abban minél
elébb dénteni kellene, hogy az valamikor is csékkenhessen. En azt hiszem a kézmunkéasokkal
mindenféleképpen valami csdkkenés elérhetd, és itt az elbterjesztbknek sikerélménye legyen,
hat egy 2 millié Ft-ot mindenféleképpen azt hiszem, hogy beajanlhat Gaspéar ar. A masik meg,
ha idénre atfutatott egy jelent6s 6sszegii szamlat, ugye ez '99-r6l 2000-re, ugyanez megtehetd
egyébként a kévetkez6 év januar hénapjara a fennmaradé huszas. De az a biztonsag, hogy
legalabb szerzddést kdthessen, és a feladatot ellatathassa, mert 6neki, mint tgyvezetének ez
hazi feladata. Es abban a pillanatban megteremtédik a koltségvetés egyensulya. Tehat ezt a
fajta garanciat és hatfalat. Nem oldottunk meg végsé soron nagyon sok dolgot ezzel a dologgal,
formailag viszont igen.

Gaspéar Andras: Erre egy mondattal valaszolhatnék? Ugy allitottuk az (izleti tervet dssze, hogy
januarban fizetjik ki az ez évi decemberi, j6v6 év januarban. Tehat ez mar nem tartalék. Erre
késziltem.

Birkner Zoltan: Talan egy mondatot Cserti Ur megjegyzéséhez. En most ezen mosolygok
Cserti ar, amit On mondott, mert ennél azért kicsit magasabb szinten vartam egy ilyen
hozzaszolast. Széval ne haragudjon, mert pontosan On az, aki mindig arra késztet minket
nagyon helyesen, részint, hogy pontosan legyenek ezek a szamok oda beillesztve, hogy ha azt
mi ezt most elfogadjuk, hogy ugy gazsuldzunk ezzel a pénzzel, hogy majd j6v6 februarban
fizetjuk ki, megkérdezem, ki fogja kifizetni, ha nem ez a varos. Tehat azért egy Kkicsit
csodalkoztam ezen megszdlalason. Amuagy én még mindig nem tudom eldénteni, tehat lehet,
hogy most j6l hangzott, de uraim, én még mindig iszonyatos kétségek kozoétt vagyok
valtozatlanul. Gaspar ur egészen mast allit, mint Onok. JO, készoném, akkor igy fogok szavazni.

Tiittd Istvan: Végil is Gaspar artél nem is vartunk mast.
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Cserti_Tibor: Tehat megszdlitattam, egy kerek mondatot engedjenek mar meg. En a magam
részérdl azért vagyok szomoru, mert ez a vita mar elddlt Gazdasagi bizottsagi tlésen november
végén, december elején, ugye két hullamban nem is egy hullamban, amikor pontosan az
ellatasi szinvonalakrél targyaltunk, és a megkotendd szerz8déseknél. A partnerek is ott voltak
szamunkra. Na most lehet ingatni a fejet, lehet ezen mosolyogni urak, de ma a polgari tarsalom
a szerz6déses rendszeren épiil. Annak a komolysagan. Gyakorlatilag most marcius eleje van,
és arrol vitatkozunk, hogy, hat igen ez most jogos, megalapozott, nem megalapozott. Uzleti terv
egyébkeént tényleg késébb készll, de hat ennek egy stabil eleme, ez a szerz6déses rendszer.
Na most ettdl a perctél kezdve én csak technikai feladatokban gondolkodtam megoldasban,
ezért volt az a komoly szandékom, hogy kézmegelégedést teremtsek. Hat megmagyaraztam.

Borocz Zoltan: Szeretném elmondani Onoknek, hogy erre a technikai sziinetre, amit Birkner tr
javasolt, ami egyébként nagyon j6 Otletnek tiint akkor, magam részér6l nem nagyon tartok
igényt ra. De én ugy gondolom, hogy Gaspar urral le fogunk UIni a kévetkez6 napokban
feltétlendl, Ggyhogy barmilyen dontés sziillessen ebben az adott kérdésbe, és valdban
fenntartom a véleményemet, hogy a varosizemeltetés jelentds sérllése nélkil ez a
koltségvetési csokkentés fenntarthaté. Tehat én fenntartom a véleményemet, azt szerettem
volna leszdgezni. A masik dolog pedig, amit szeretnék elmondani, Onoknek csak azért, hogy
tudjak én is részt vettem a palyazatokat elbiralé bizottsagban, Antalics Ur is részt vett ugye,
emlékszem, a Gyaldkai Ur vett részt, nem tudom, Antalics Ur vett részt, Fodor Ur és a tdbbi.
Ezek a palyazatok tisztességes elbiralason keriiltek versenyeztetéssel. Azért egy dolgot,
azokban olyan megrendelés allomanyokat tapasztaltunk mellérendelt 6sszegekkel, amely
megrendelés allomanyuk talzéak, batran allithatom tulzdak, és fel is hivtuk tgyvezeté ur
figyelmét arra, hogy mi minden teriletben kértink valtoztatast szerz6déskoétésben. Igen, mondja
ugyvezetd, hogy megtortént. Szeretném atnézni, mert biztosan megtértént, én még is azt,
fenntartom az eredeti allaspontom. Es még egy dolog, remélem, hogy soha tébbet nem lesziink
ilyen helyzetben a varosiizemeltetés tekintetében, ugyanis a Vikéarius Kft. megallapitasara
tessenek odafigyelni, amit a Pénzligyi Bizottsag egyszer meg is targyalt, hogy a jévében a
tarsasagaink és az dnkormanyzat viszonyat szeretnénk - ne tessék megijedni - lzleti alapra
helyezni, megrendel6i vallalakozéi viszonyba keriilni. Ez azt feltételezi, hogy a gazdasagi
tarsasagainkkal és Kht-kel kapcsolatban, szeptember, oktdber magassagaban megrendeljik azt
a teljesitményallomanyt és hozzarendeljik azt az dsszeget, ami szamunkra vallalhato, és a
szerzédéskotéseink, ennek megvaldsitasa érdekében iddben késdbb térténnek. En azt
szeretném elmondani, hogy ez most egy atmeneti, még ha szabad ezt mondanom, ezt csal
elére bocsatottam, és szeretném fenntartani az éallaspontomat, én azt allitom, hogy ez a
javaslatom megallja a helyét tovabbra is.

Tiittd Istvan: Akkor szavaznank, tehat ezt a 12. szamu mellékletre vonatkozé részrél
szavazunk. Hat sorba megylnk, mi az, hogy melyiket. EI6szor Uszoda Kft. részére pénzeszkoz
elkulénitése, minusz 2 milli6. En magam részérél tamogatom.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ugyan ez a logik4ja a Kanizsa TV Kft-nek. Tehat szavazzunk.

A kozgylilés 14 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Kanizsa Ujsag Kft. részére minusz 1 millid, de plusz kettét kap. Tehat plusz 1
lesz belble.

A kozgyllés 10 szavazattal, 9 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: A Cserti UGrnak volt egy javaslata. Nem tudom, jol értettem-e? Cserti Ur.
Kompromisszumként javasolt 20 millié elvonast a Kht-nél, a VIA-nal.
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Cserti Tibor: En nem elvonast javasoltam, technikai atcsoportositas 2001. januérjara.
Tiittd Istvan: Ja értem, ez csak technikai, az mas. Kérem, a médosité inditvanyt elbterjeszté

minusz 22 milliéval javasolja csokkenteni a VIA KANIZSA Kht. részére pénzeszkdz elkildnitést.
Kérem, szavazzunk errél.

A kozgyllés 7 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 7 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittdé Istvan: Az Aradi Vértanu emlékm létesitésére Dr. Baranyi Enikd azt javasolta, hogy ne
tartsunk fenn forrast. Kérem, errél szavazzunk.

A kozgylilés 11 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 6 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tittd Istvan: Ugy tiinik, hogy ezen a. Mi volt még Rost Gr?

Rost Janos: Akkor mondom &ket sorba. Az elsé az dnkormanyzati palyazatok 6nrészének 5
milliéval térténé megemelését javasoltam el6szor.

Tiitté Istvan: Az, hol van.?

ROst Jdnos: Héat én elmondtam Istvan.

Tiitt6 Istvan: Na, de hat most a 12. szdmu tablazatnal vagyunk.

R8st Janos: Hat a 12. tabla része.

Tiittd Istvan: Palyazatok onrésze?

Rost Janos: Ugy van, meg a masik ketténél is itt javasoltam.

Tiittd Istvan: Mennyit javasol helyette?

Rost Janos: 5 plusz 5-t. Tehéat igy 10.

Tiitt6 Istvan: Nekem errél az a véleményem, hogy ide 100 milliét is betehetilink.

Rost Janos: Nem hiszem, de legalabb legyen realis az 6sszeg.

Tiittd Istvan: Az sem realis. Mindegy, a javaslat elhangzott. Kérem.

Tarnoczky Attila: Azért én nem szeretném, hogyha ugy értelmezné a Tisztelt Kdzgylilés ezt az
5 millié Ft-ot, hogy ha egy palyazaton nyertiink, akkor ezt el kell kdlteni. Akkor az a feladatunk
lesz, hogy valahonnan annak a palyazatnak az énrészét produkaljuk. Ez egy cim, amire Gjra és

djra lehet hivatkozni, hivatkozni. Es a nyertes palyazathoz bizony hozza kell tenni az
onrészinket valahonnan.

Tiittd Istvan: Es donthetiink a palyazat énrésze mondjuk 6 millio, akkor meg kell emelni. De hat
azt hiszem, hogy nem ezen fog maini.

Rost Janos: Nem akarok ezen vitatkozni, kedves Tarndczky alpolgarmester ar, de On is tudija,
hogy kdvetkez8 vitaknal, egy hénap mulva, két hénap mulva, ugyanez el fog kerilni, s abban a
percben nem lesz hozzé az énrész. Tehat nem fogunk tudni megjeléini forrast, ezért javasoltam,
mert el fogjuk kolteni mésra a pénzt. Ennyi.

Tiitté Istvan: Rendben van. Rost Ur javaslatat teszem fel szavazasra. Aki igennel szavaz,
tamogatja a plusz 5 milliét. Forrasat nem jel6lte meg, tehat nem tamogatom.



21

A kozgyllés 11 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitt6é Istvan: Gyorek ur, 5 millié céltartalékba, de ez a 16. tablabdl, nem? a 16-bél. Tehat a 16.
tabla a forras. Kérem, el6szor javasolta Gyorek ur forrasként a telefondij csOkkentést és a
postai kéltséget. A jegyzénd kivan szdlni, nehogy véletlenll olyanba dontsink, ami indokolas
nélkul sziiletne meg.

Dr. Tuboly Marianna: A hivatal '99. évi telefonkoltsége 15.591.000 Ft volt. Ez pontosan a
Gyodrek ar altal elmondottak miatt a mi tervezetiinkben is csdkkentésre kerilt. Tovabbi
csokkentést lehet eszkdzolni, de valdszin(i, hogy nem télink fligg a kiadas. A postakéltség jobb
szervezeéssel vald csokkentését is javasolja. Hat erre nincsen lehetéség, tekintettel ara, hogy a
Postaval mar igy is kedvezményes szerz6désink van. 8 % kedvezményes dijra kotottink
szerz6dést. A levélkildemények pedig, levélkildemények csokkentésére pedig rahatasunk
nincsen. Kivéve, mondjuk a képviselbit, akkor természetesen tényleg valamilyen jobb
szervezéssel csokkenteni kellene. Ez irdnyban tesziink intézkedéseket, de annak nincsen
milliés nagyséagrendje. Es az nem itt jelentkezik.

Tiittd Istvan: Gyorek Ur biztosan az elektromos postat is javasolja. Dr. Fodor Csaba, és nem
rossz gondolat.

Dr. Fodor Csaba: Nem itt kivantam sz6lni, hanem anndl a tablanal, ahol ez szdba kerill, de a
jegyzéné szdéba hozta mindjart a forras oldalon a kéltségcsdkkentést. En azt gondolom, hogy
igen is lehet a telefonkdltségeken jelentés koltséget megtakaritani, mégpedig oly médon, hogy
ez a telefonkdzpont és ez a rendszer képes kiszlirni a maganbeszélgetéseket. Az én
megitélésem szerint a hivatali telefonkdzpontr6l maganbeszélgetéseket lehet végezni, csak aki
beszélget réla, az kifizeti azt a dijat, és erre valé ez a kdzpont egyébként, és ezt tdbb helyen
mar ezt igy csinaltak. Amikor ez a javaslat bej6tt a kéltségcsokkentés oldalarél nem megjeldlve
természetesen az elkoltés helyét, csak magat a koltségcsokkentés oldalarél, akkor arra
gondoltunk, és arra gondoltunk, hogy a mobiltelefonoknal is, igen is nagyon sok mobiltelefon
van kinn, szerintem tdl sok van a hivatalban, és ez biztos, hogy tul sok mobiltelefon van a
hivatalban, és igen is arra is meg kell mondani, felll kell vizsgalni, visszamondani vonalakat,
vagy azt mondani, hogy a hivatal finansziroz 5 ezer Ft-ot, mert kb. annyi a hivatalos
mobiltelefon koéltség, a tdébbit meg sziveskedjen kifizetni a mobiltelefon tulajdonosa. Meg lehet
ezt oldani, csak akarni kell, de majd lesz itt még tdbb akaras itt.

Dr. Tuboly Marianna: Teljesen jogos amit képvisel6 ur mondott, azonban a tétel nagysagat,
tehat a koltségcsokkentést nagysagat sokalljuk, tekintettel arra, hogy ’99. évi tény 15,5 millid, a
Pénzilgyi Bizottsdg javaslata pedig 10 millié. Tehat 5,5 millid6 Ft csékkentés az 30 %-on tul van.
Ez szinte lehetetlen.

Dr. Baranyi Eniké: En-.......... itt mar lehet. Tehat szerethém megkérdezni, akkor konkrétan.,
hogy hany mobiltelefon van az 6nkormanyzat tulajdonaban, aminek a szamlajat kifizeti, illetve
hany szazalékat fizeti a hivatal? Mennyi 0Osszeg volt a f6szamlakdnyvben a mult évi
mobiltelefonok a Polgarmesteri Hivatalban?

Tiitté Istvan: Erre valaszolunk, de nem tudom, hogy emlékszik ra valaki fejbdl?

Dr. Baranyi Enikd: Most itt tényleg nem akarok ilyenbe belemenni, teljesen igaza van Fodor
képvisel6tarsnak. Meg lehet mondani, hogy hany éra, hany perckor, milyen szamot hivott az
illetd, és faradjon le és fizesse be a pénztarba. Ezt mas intézményekben természetes maédon
megteszik.

Tiitté Istvan: Nincs ellen kifogasunk. tehat mindenképp a szabalyozast meg kell tenni.
Szavazzunk réla, kérem szépen. Hat arrdl szavazunk, 5 millié Ft-ot céltartalékba helyezink,
forrasként megjeldlte 4 + 1 és a 16. tablazatban van megjeldlve. El6szdr folteszem szavazasra.
A NEVADA .... cim{ tavkozlési dij, telefondij. A 16. tablaban van a forras megjeldlve.

A kozgylilés 18 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Titto Istvan: Kérem, akkor az 1 millié, a postakéltségre vonatkoz6 dontést.

A kozgylilés 19 szavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Es akkor ezt céltartalékba helyezziik, errdl is déntink. A cim: informatika,
térinformatika. Kérem errél szavazni.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Kelemen Z. Pal: Nem tudom, hogy mennyire igyrendi, de sziveskedjen engem felvilagositani
arrél, hogy mi fog torténni akkor, hogy ha Budai és Borocz urak javaslata alapjan
megszavazzuk ugyanezt a koltséget. Ugyanezt a csokkentést a 15. tablan, majd ha odaériink. A
15. tAblan megszavazzuk azon a cimen, hogy ez hitelcstkkentésre kerll. Most ugyanaz a dolog
két helyre nem keriilhet forrasként, tehat nem lehet a hitelcsokkentd forras, és nem lehet ezé is.
Mar pedig az eredeti, és akkor elébb megszavaztatni, mert az elsé modosité inditvany a Boérocz
uraké, tehat nyilvanvald, hogy az Uberelheti azt. Akkor viszont SZMSZ ellenesen jartunk el,
amikor err6l most szavaztunk.

Tiitto Istvan: Minél késébb beadott médositas.

Kelemen Z. Pal: Az SZMSZ modositdsokat a beterjesztésiik sorrendjében, sziveskedjenek
elolvasni az SZMSZ-t.

Tiitté Istvan: A moadositas az forditva van. Az (j SZMSZ-ben lesz Ggy, ahogy most van.
Megyink tovabb. Kérem, a 13. szamu tablarél. Hat van a 13-on is. De van. Konyha, azutan a
laptop, szines, butor. Bérdcz ur 6né a szo, de azt hiszem, hogy ez ftrivialis. Kérem, errél is
szavazunk. Ehhez van-e hozzaszélas, a konyhabdvitést 10 milliéval csdkkenteni, laptop, szines
nyomtatd, irasvetit6, 1,025.000, butorbeszerzés. 2 millié, ezek a tételeknek az elhagyasat
javasoljak.

Tarnéczky Attila: Konyhakialakitas, bévités lgyében jelezném, hogy errél van érvényes
kozgyllési hatarozat, tehat az az alapelv itt sérll, amit képvisel6 urak kifejtettek.
Természetesen 10 millié Ft-tal lecsdkkenthet6, akkor a tartalma is ennek megfeleléen csdkkeni
fog. A szakértok ezt a keretet adtak meg annak idején, hogy ebben van az Urhajés konyhaban,
az Urhajos 6vodaban a szociélis konyha kialakitasa. A kdzponti 6vodai konyha bévitése, illetve
a Batthyany esetében valamiféle listvasarlas. Kérem, fontoljak meg.

Rost Janos: Az elmult kdzgyllésen és is javasoltam butorbeszerzés, illetve a laptop
beszerzésének a torlését. Tovabbra is fenntartom a véleményemet, ugyanis a laptopot
szerintem, vegye meg a KanizsaNet Kht., s arra a par alkalomra, amikor valaki repulégépen
utazik, vagy konferencian részt vesz, akkor kérjen kdlcsén a Kht-t6l.

Tiittd Istvan: Repulégépen nem lehet hasznalni azt.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsdg mult héten targyalta a 13. tdbldzat egyéb
beruhadzasok 7. sorszamu kiskanizsai jatszo6tér épitését. Korabban az édnkorményzat 200.000
Ft-ot javasolt. Azért figyelemmel arra, hogy az Ifjisagi és Sport Minisztériumhoz péalyazatot
nyujtott be a varos, amelyen nem nyert, tehat a minisztérium nem adott hozza pénzt, ezért a
Gazdasagi Bizottsdg Ggy gondolja, hogy 600.000 Ft-ra emeljik fol ezt a 200.000 Ft-os
tamogatast. Szakaszolni lehet az elvégzend6é munkakat és kdvetkezé évre atcsoportosithatd a
munkak egy része.

Bordcz Zoltan: Csak egy mondatot polgarmester Ur Tarndczky Ur altal kifejtett gondolatokhoz
csak annyit, hogy igen egy miiszaki becsiilt adat az az 50 millié Ft. En gy gondolom, hogyha
50 millié Ft-ba feltétlen belekeril a konyhabdvités és ezutan allunk neki igazabol ezeket a
munkakat elvégezni, akkor ha mast nem, akkor idében legalabb a kiegyenlitése talan eltolhato
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olyan mértékig, hogy ebben a koltségvetési helyzetben 40 milliobdl megprébaljuk megoldani.
Kdszoném. llyen megoldasukra is gondoltunk.

Cserti Tibor: Nekem egy kérdésem van. Kételyeim vannak, mindig visszajon mindenféle
csOkkentésre vonatkozd kérdés. Egyes informéaciok szerint ez méar beszerzésre kerilt. Akkor
viszont, hatarozott valaszt kérnék arra, hogy igen, vagy nem, mert hogy ha igen, akkor nem
lehet csékkenteni, ha mar egyszer kiadott, beszerzett valamit.

Tiitté Istvan: Nem tudok laptop-beszerzésrél. Legfeliebb notebook-ot vettiink, de laptopot
nem. De szeretném jelezni, hogy a hivatalnak dolgozni is kell, tehat beszerzésekre kerult sor.
Dologi kiadasaink vannak.

Cserti Tibor: Tényleg el vagyok bizonytalanodva polgarmester Gr. Ez itt egy beruhazasi cél
kiadasi tabla, a koltségvetési rendeletiink szerint egyénileg kell meghatérozni, nevesiteni. Ha ez
nincs nevesitve, és pillanatnyilag nekiink nem volt 2000-es évi koltségvetésiink, akkor nem
lehetett megvasarolni. En arra kértem, hogy igen, vagy nem. Most erre lanyha valaszt kaptam,
megint el vagyok bizonytalanodva.

Tiittd Istvan: Szeretném a kovetkez6t elmondani. Ide be van allitva egy szines nyomtato és
egy irasvetitd, Nagykanizsa Megyei Jogu Varos egyedil a vilagon talan, amelyik, ha vendégei
érkeznek, nem tudunk egy irasvetitével demonstralni, mert kdlcson kell kérni valakitdl.
Egyszerlien rohej. Hat nem tudok mast mondani ra. A kdvetezé, szines nyomtaté. Nem tudunk
egy szines meghivét kuldeni valakinek, el kell vinni valahova, hogy legyen szives nekem, ezt
egyszeriien tarthatatlan. En erre azt mondom, hogy ki lehet innen hizni, de akkor megoldjuk,
masképp. Masold, bocsanat. Ez van. Laptop.

Tordcsik Pal:  Folytatnam a sort a nyomtatéval. El volt hatarozva, hogy a kabinetnek kell egy
nyomtatd. Megcsinaljak a munkat a lemezen, s utana futkosnak a hazban, hogy éppen kinek
van szabad nyomtatoja, kdzben a vendég, akivel targyalok, ahova azonnal kéne vinni, mert a
befektetének ugye azonnal kéne adatot szolgaltatni, hiszen ez a legfontosabb a dontésénél, és
én 2 6ran keresztil nem tudom kinyomtatni azt az anyagot, amit a kabinetben megcsinaltak,
hogy odaadjam a befektetének. Hat ezért ne hilyéskedjunk, ilyen pitianer dolgokban, hogyha
elkezdink szérakozni, vagy én hozzam el otthonr6l a laptopomat vagy a
szamitogéprendszeremet a véllalkozasbdl ide dolgozni, hat azért mit gondolnak, hat mindenki
sajatjaval verje csalant. Hat meg dolgozni kell, ahhoz meg eszkozt kell biztositani nem, hét
konyodrgdém.

Tiitté Istvan: Cserti Urnak valaszolunk, ha jol emlékszem, egy notebook vasérlasara kertilt sor.

Cserti_Tibor: Készonom szépen. En a csalant az enyémmel szoktam verni, tovabbra is ezzel
szeretném. Szeretnék ravilagitani pontosan annak a fonak helyzetére, hogy. Folytathatom urak?
Szeretettem volna ravilagitani pontosan a helyzet fonaksagara, hogy méltatlan kérilmények
kozott targyalni egy koltségvetést és méltatlan kortilmények kézétt dolgozik egy Polgarmesteri
Hivatal. De ha dolgozik, akkor az jogi keretek kozétt dolgozzon. Tehat akkor én agy
0sszegeztem a magam részérdl, hogy mar megvasarlasra kerult. Ha tévedek Tisztelt Jegyz6nd,
akkor a fenndll6 szabalyozassal ellentétesen keriilt megvasarlasra, egyébként meg sziikséges
a munkafeltételekhez, akkor meg nincs mirdl targyalni. Nincs mir8l, arrdl targyaljunk, huzzuk ki,
mert egyszer beszerzésre kerllt, és tessék akkor errdl szavazni, és beallitani a kdltségvetésbe.
Hat ne kddositsunk.

Tiitt6é Istvan: Szeretném jelezni, hogy a notebook vasarlasra sor kertlt. A tdbbire nem.
Tordcsik Pal: De meg van rendelve, hat.

Tiitt6é Istvan: Szeretném jelezni azt is, hogy minden olyan énkormanyzati, illetve Polgarmesteri
Hivatalba véasarolt gép, atkeril az Informatikai Kht-nek a 49 milli6javal. Ez az egy kerilt

felsorolasra, ezt kellene most a Hivatalban, az el6bb felsorolt okok miatt feltétlen megvasarolni.
En a magam részérdl azt javaslom, hogy hagyjuk benn.
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Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hogy ne hagyjuk bent. Gazdalkodja ki a hivatal, ha ilyen
elérelatd volt. Koltségvetés tekintetében a dologi kiadasi soron a 16. szamu mellékletbdl
gazdalkodja ki. Ez az egyik megjegyzésem. A masik megjegyzésem. De innen hagyjuk ki, innen
toroljuk. Tehat fogadjuk el a javaslatot. Azt gondolom alpolgarmester tr, hogy az On irodajaban
is van szamitégép.

Torocsik Pal: Nincs.

Dr. Fodor Csaba: Nincs, de az majd a 49 milliébél a KanizsaNet Kht., azt, gondolom, mivel
atadunk tizenvalahany milliét, 18 milliét csak a hardver-beszerzésre, ugye egy napirenddel
késébb, vagy kettével, abbdl fog teleni. Nem biztos, hogy notebook-ot kellett volna venni, de ha
azt tartottak fontosnak, én vonom ezt kétségbe, bizonyara fontos volt, de csak vartak volna meg
koltségvetést, de ha nem vartak meg, akkor viseljék gondjat, és akkor majd a 16. szamu
mellékletnél 267 millid Ft-os dologi el6iranyzatabdl keressék meg a forrasat, innen pedig vegyiik
ki. Azt gondolom, hogy elérelatassal ez talan megoldhaté lett volna. En maximalisan tamogatom
és kérem a Tisztelt KépviselSket, hogy a Bortcz Ur altal beterjesztett javaslatok szerint fogadjuk
el ezt az ugynevezett 13. szami mellékletet. Tehat a butor beszerzés, laptop, nyomtatd
torlését. Majd azutan késébb azt majd lehet pétolni mashonnan. Lesz ra forras.

Dr. Baranyi Enikd: Szoéval egyre jobban meggy6z6dék arrél, hogy itt mar régéta nem a szines
nyomatatérol van sz6, hanem egészen mas dologrél, ez az egyik. A masik megjegyzésem az,
hogy senki sem a szines nyomtaté meglétét kifogasolja, ez énnekem szent meggy6zédésem,
hanem egyszerlien csak arr6l kérem szépen, hogy a 13. szamu mellékletben ismételten egy
olyan tételt latunk, ami mér rég megvalosult, ha meg megvaldsult, és valaki rdkérdez, akkor
abban a pillanatban kapjuk meg a valaszt, hogy a zavartalan mikddéshez erre sziilkség van. A
masik dolog pedig, na ebbe mar nem megyek bele, amit itt alpolgarmester Ur itt el kezdett
ecsetelgetni, mert személyeskedésnek veszi, majd sziinetben elmondom a véleményemet. J6?

Kelemen Z. Pal: A telefondijban, amit Borécz Zoltan beterjesztett, 4 milli6 Ft csodkkentést,
szabadjon elmondanom, hogy itt és most kell szavazni, azért mert a korabban torténd
szavazas, az SZMSZ ellenes volt. Az SZMSZ 58. § (1) bekezdése azt mondja: Elsé kézben a
vita soran elhangzott modositd, kiegészité inditvanyokat az elhangzas sorrendjében. Tehat ez
egy csomag, amelyet lehetbleg irasban kell eljuttatni a jegyz6hdz. Ennek is megfelel Borécz
Zoltan beterjesztése. A masik,... ami ez esetben lehet, és ez az az eltérés, amiben most
vagyunk. Ha ezt a mddositast logikdjanak sorrendje indokolja. Mivel ez egy csomagban
benyujtott modositd inditvany, aminek a célja az, hogy a hitelfelvételt csokkentsiik, nem lehet
egy-egy tételt kivenni az egészbdl, és nem lehet egy-egy tételt iderakni. Tehat az egészét egy
csomagban kell vizsgélni. llyen értelemben, a kordbban, ebben a téméban, ugye szavazdsunk
érvénytelen. Az SZMSZ 58. § (1) és (2) bekezdése.

Tiittd Istvan: Bar ha jol emlékeznek ra, én pontosan ezt akartam a Gyorek Urnak mondani, de
akkor 6 megkérdezte, hogy elmondhatja-e a javaslatat, fel akartam hivni a figyelmet ugyan erre,
nem igy tértént. Mivel nem adtak nekem igazat.

Tarndczky Attila: Azt azért jelezném, hogy én most itt az SZMSZ vitaba nem kapcsolodnék be,
hogy ugye az el6z6 Uléslinkdn azért megfogalmazodott j6 néhany javaslat. Azokrél szavazni
kell. Azok a javaslatok jorészt ellentétesek ezzel a csomaggal, ugye, mert kiaddsokat
javasoltak. Az lenne SZMSZ ellenes, hogyha ezekrél nem szavaznank. Nem azt mondtam,
hogy meg kell szavazni 6ket. Nem allitom, de el6éfordulhat, hogy a kdzgydlés tébbsége valami
plusz kiadast kitalal még azokbdl is.

Kelemen Z. Pal: Megnyugtathatom Tarndczky urat, hogy azok a kiadasok, amik tdbbletként
jelentkeznek, és ezzel kezdddik az Uj koéltségvetés, azokat nem érinti Bérocz Zoltdn médositd
inditvanya. Egyetlen tételben sem, és nem ellentétesek azzal.

Tarndczky Attila: Teljesen nyugodt vagyok, félreért Ggy gondolom. En csak jeleztem, hogy
polgarmester Ur az elGterjesztésbe bevett a javaslatok kozil valahanyat. arrél nem kell
szavazni. De a tdbbirél bizony szavazni kell. ez a dolgok normalis rendje. En nem azzal
vadoltam a mostani beterjesztés hozoit, hogy plusz kiadasokat javasolnak, errél sz6 sincs.
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Titto Istvan: Bar én folhivtam a figyelmet, hogy a 16. szamu melléklet mar egy javaslat alapja.
Kérem, most elébb kdvetkezik, most a 13. szamurdl, szavazunk, és amikor ratériink a 16-osra,
akkor visszatériink a problémara. Megkérdezem Onéktdl, hogy a konyhabdvitések 10 millids
csokkentésre vonatkozo6 javaslatat tamogatja-e a Tisztelt Kézgydlés, Bordcz és Budai urnak. Aki
igennel szavaz az tamogatja.

A kozgyllés 10 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Laptop, szines nyomtatd, irasvetit6. Nem ismétlem meg sem az ellenérveket,
sem érveket. Kérem, szavazzunk réla.

A kozgyllés 13 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Tehat a kivételét. Kiskanizsa jatszotér épitése, plusz 400.000 Ft, Fodor ar
javaslata, illetve bocsanat, Gazdasagi Bizottsagé. Ha igen, akkor megy.

A kozgylés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Batorbeszerzés. Szeretném jelezni, hogy Ures szobaink is lesznek. De kérem a
szavazatukat. Hat elvonas, magyarul nincs pénz a butorbeszerzésre. Sajat iréasztalom miatt
nem tamogatom.

A kozgyllés 12 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Még a végén egy samlit vehetek, j6l van. Tehat akkor ezt nem fogadtuk el.
Kérem, attérink a 15. szamua mellékletre. Tartsunk sziinetet? Akkor egy 10 perc szinet.

Szinet

Tiittd Istvan: .. a melléklettel folytatjuk. Megkérem Borocz urat, hogy sziveskedjék ezzel
kapcsolatos észrevételeit.

Borocz Zoltan: Végilis nem is észrevételek, a két tablazat 6sszehasonlitasbdl jol lathat6, hogy
hol gondolunk megtakaritani lehetéséget. En csak szeretném felhivni a figyelmet, hogy tébbek
kozott a képviseldk és bizottsagi elndkok és tagok tiszteletdijanal is. EbbéI, azt hiszem és ebbdl
a helyzetbél, ami most van a varosban, és ebbdl a koltségvetési helyzetbdl vald kitorés, ha
szabad azt mondanom, erkdlcsi kotelességiink, hogy bizonyos mérsékletet tanusitsunk. Ez az
elvonas, ami képviseldk tiszteletdija, bizottsagi elndkdk és tagok tiszteletdijanal megjelent, ez a
2, milli6 Ft-nyi, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy olyan 5 %-nyi csokkentését jelenti a
betervezett koltséghez képest a tiszteletdijakat illetéen. Elképzelheté egyébként, hogy
modositani  kell hozza érvényben |év6 rendeletiinket, de szerintem ez technikailag
megvaldsithatd. 13. havi illetmény rovatban, bizonyéara tudjak a képvisel&tarsaim, hogy 13. havi
illetmény, koztisztvisel6knél, Nagykanizsan 1,5 havi illetményt jelentett. Legalabbis ez
informaciom szerint, Gazdasagi Osztalyvezeté ar informécidja szerint ez igy volt gyakorlat. Ugy
gondoljuk, hogy ezt egyharmados csokkentéssel, az egyhavi szintjére lehetne cstékkenteni, ez
minusz 8 millio Ft-ot jelent. Eseti céljutalom, helyi rendelet szerint, minusz 4 millio6 Ft. Adésok
céljutalma, valdszinlleg modositani kell az eddig érvényben 1évé dontésiinket, minusz 1,6 millié
Ft-ot tartalmaz az el6terjesztésiink. Kitlintetéseknél is 1 millié Ft-ot. Koztisztvisel6k-napi targy,
hiség és egyéb jutalomnal 50 %-o0s csokkentést. Ebben a helyzetben azt is gondoljuk
egyébként, hogy a kotelez6, a torvénybdl kotelez6 hiségjutalmon tulmenéen nem
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kilbndsebben kellene ebben a gazdasagi évben egyéb jutalmazassal, targyi és egyéb
jutalmazésokkal. Aztan tovabbtanulok tAmogatéasa, ami személyi koltségek kozott is megjelenik.
de egyébként csak felhivom a figyelmet, hogy dologi koltségek kozott is megjelenik. En nem
igazabdl ismerek Nagykanizsan olyan gazdasagi egységet, szervezetet, tarsasagot, ahol ilyen
mértékben tovabbtanulast tamogatnanak. Ma az a gyakorlat egyébként a gazdasagban, hogy
képzett, készen, képzett szakembereket vesznek fel, mert. J6 nyilvan nem teljesen
Osszehasonlithatd, de ennek ellenére, azt médom, hogy ebben a teriiletben jelentés
megtakaritast lehetne elérni. Személyi koltségeknél még egyébként még 2 millié Ft
megtakaritast terveztink ide. Osszességében személyi juttatdsok tekintetében, illetve
Osszességében, inkdbb ugy mondom, az egész tablan, 15. szamu tdblan megtakaritasi
lehetéséget, mint az Osszesitd tabldzaton mutatia 32,5 millié Ft értékben terveztink.
Természetes, hogy a munkaadoi jarulék, egészségigyi, munkaadadi jarulék és a TB jarulék is a
személyi jovedelmek aranyaban csokkent, tehat az is atvezetésre keriilt ebben a tablazatban.
Hozzateszem, hogy nem vagyok 100 % biztos abban, hogy a 3 % munkaaddi jarulék egészen
hajszalpontosan kerilt kiszamitdsra. Nem volt médom elddnteni, hogy a személyi juttatasok
melyik kére az, nem igazabdl tudtam rjénni, hogy melyik kdre az, amit nem terhel munkaadoi
jarulék. Hat ennyit talan el6terjesztésképp. Mindenképpen azt sugallja ez a tablazat, és a 16.
ugyanez lesz, hogy azok a megtakaritasok, amik intézményrendszerben a Vikarius Kift.
el6terjesztése alapjan megtorténtek, és ami egyébként egy takarékos gazdalkodasra jellemezé,
az a 15. és 16. tablaban a koztisztvisel6i karra és korlGlményeire vonatkozdan is
érvényesitendének tarjuk. Hat talan, ennyit.

Dr. Tuboly Marianna: BoOrdcz Ur legutdbbi mondata igaz lenne, akkor a Polgarmesteri Hivatal
személyi és dologi koltségei a Vikarius Kft-hez képest igy is 18 millids nagysag renddel
kevesebbek, akkor ugy gondolom, hogy az tdbbi intézménynél is végig kellene ezt a
csokkentést vinni, ami mindenképpen a hivatal vonatkozdsaban diszkriminativ. El6szor is
szeretném megjegyezni, hogy a szakszervezet véleményét kérném meghallgatni, mert sem a
Pénziigyi Bizottsag, sem polgarmester Ur a szakszervezetet nem kereste meg, én ezt pétoltam
a mai délelétt folyaman és tajékoztattam Sket az Onék maodositd javaslatardl, igy kialakitottak a
véleményiket. Miel6tt atadnam a szét, még szeretnék egy-két helyen a tartalom
vonatkozasaban tajékoztatast adni. A 13. havi illetmény természetesen rendelet alapjan kerult
bevezetésre, az eseti és céljutalom szintén helyi rendelet szerint, de a rendelet szerinti
tervezheténél igy is 1,6 millid Ft-tal kevesebb kerilt betervezésre. Az addsok céljutalmahoz
szeretném elmondani, hogy az 1999. évi teljesités alapjan mar kifizetésre kerilt és jogszeriien,
mert helyi rendelet igy irja el. A kitintetésekkel kapcsolatban szeretném, elmondani, hogy ez
nem a hivatal kitlintetettjeit takarja, ugyanis a varosi kitiintetettek jutalom kerete. Nem javasiom
csokkenteni, mert a pontos 6sszeg akkor derll ki, amikor a Kitlintetetett jovedelem-adatait
bekérjuk, és ennek alapjan allapithaté meg a nettd kifizetés dsszege, ahogy rendelet sz6l. A
kovetkez8, a koztisztvisel6-napi targyi, hiiség és egyéb jutalom, szintén helyi rendelet irja eld,
engedi meg, illetéleg eddig biztositotta. Tovabbtanuldk tdmogatasa, én kététtnek nevezném a
kovetkezd tartalom miatt. Kotelezd alapvizsgak, kotelezd szakvizsgak, kdzterulet-fellgyeldk
vizsgdja, ez teljesen uj, ugy hogy mindenkire vonatkozik. Tanulmanyi szerz6déssel elkdtelezett
tanulmanyi tdmogatas, valamint a nyelvtanulasi kéltségeket fedezi. Idén, most nem régen elég
sok kdztisztvisel6 nyelvtanulasi beiskolazaséara kerult sor, mar ezt is lekotéttnek nevezném, és
ugy gondolom, hogy ez inkabb sikerként foghaté fel, hogy EU felkészulés el6tt, mint
megragandé tételnek. Annyit még szeretnék elmondani &ltalanossagban, hogy akkor, amikor
Onok a koncepciot elfogadtak és mar korabban a hivatal atszervezést is, egy hivatal
létszamcsokkentés igéretét kaptak meg. Ez idaig hivatali 1étszdm-megtakaritas minddsszesen
16,5 f6, ami '99. évhez képest a hivatalban csokkentésre kerult. Az allashely- és
létszamcsOkkentés 13,5 f6t jelentett, illetéleg az okmanyiroda létszamsziikségletét belsd
eréforrasbdl, plusz létszam felvétele nélkll oldottuk meg. Tehat minddsszesen 16,5 f6 bérét
sikeriilt a hivatalnak megtakaritani. Eddig gyakorlat szerint és a Belligyminisztérium is ugy
Osztonozte a létszamleépitéseket, hogy az abbdl nyert megtakaritdst a hivatal dolgozéi,
legalabbis elsé évben megkaptak. Ugy gondolom, hogy itt most mi még nem is kértiik ezt a fajta
plusz kompenzaciét, de az elért eredményeket nem kellene elvenni és igy biintetni ezt a fajta
torekvést. A Polgarmesteri Hivatalnak a dolgozéinak a brutto atlagilletménye pedig nem olyan
magas, hogy ez barkit irritdlnd. Szeretném elmondani, hogy a felséfoku iskolai végzettségl
koztisztvisel6k bruttd illetménye 88.000 Ft, a kdzépiskolai iskolai végzettségl koztisztviselbke
brutté 64.000 Ft. Es szeretném most, hogy ha a polgarmester Ur véleményét, aki a hivatal
irdnyit6ja és a szakszervezet véleményét is javasolnam meghallgatni.
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Matyas Jozsef: A hivatali szakszervezet megismerte a Pénzigyi Bizottsag ellenjavaslatat a
polgarmester ur altal elGterjesztett 2000. évi koltségvetési javaslattal szemben. A
szakszervezetnek is az a véleménye, hogy olyan koltségvetést célszerli a 2000. évre
megalkotni és elfogadni, amely a m{ikédést, a beruhazasokat biztositja, lehetbleg hitelfelvétel
nélkul. Nem fogadhatjuk el viszont azt a csdkkentési javaslatokat, amelyek a koztisztviseléi kar,
a hivatali dolgozék juttatasainak a csokkentését eredményezik. A Pénziigyi Bizottsag azt
javasolja, hogy az oktatas, a mulvel6dés, a kultura és a sport terllete nem sérllhet, és a
csokkentések nem érinthetik a szocialis és egészségligyi szférat. Ebbdl a felsorolasbol
hianyoljuk a koztisztvisel6i munkat, mert a hivatal dolgozéi éppen azért képezik magukat és
vallaljak az 1ISO-mindségfejlesztéssel 0sszefiiggd feladatokat, hogy a tevékenységiiket javitsak.
Eppen ezért kellene a koztisztviseldi kart anyagilag és erkdlcsileg jobban megbecsiilni. A
javaslat mellékletének tanulmanyozésabdl ugy itéljik meg, hogy a bizottsdg nem értékeli azt a
munkat, amit a koztisztvisel6i kar a lakossag és az 6nkormanyzat érdekében végez. Sem
anyagilag, sem erkolcsileg nem lathato, nem érzékelheté a megbecsilés. A hivatali szervezet
atalakitasaval és a tervezett Iétszamcsokkentéssel 0sszességében a szakszervezet egyetértett,
mert az a hatékonyabb gazdalkodas és a munkavégzés érdekében sziikséges volt. 16 fével
csokkent a létszam. A megmaradt koztisztvisel6k azt vartak, hogy a létszamcsokkentés
bérmegtakaritdsanak egy részét megkapjak, és nem csak a munkat. Mas énkormanyzatoknal a
l[étszamcsokkentésbdl eredé bérmegtakaritast éppen a tobbletfeladatok ellatasanak
Osztondzésére felosztjak a dolgozok kozott. Evek ota gond az is, hogy a kdztisztviselSktol
elvarjak a tuldra teljesitését, viszont annak megvaltasra nincs lehetéség, elsésorban anyagi
lehetéség. A pénzbeni megvaltasra anyagi lehetéség ugye nem volt, szabadidével torténé
megvaltasara pedig azért nincs lehetéségunk, mert egyszeriien nincs id6 ra. A munka mindenkit
megvar. Jellemzé a leterheltségre, hogy sok dolgoz6 még a tavalyi szabadsagat sem tudta
kivenni. A koztisztvisel6k a bérfejlesztéssel, annak ellenére, hogy arra vonatkozéan a
hivatalvezetéssel egyeztetés és megallapodas tortént, nem teljesen elégedettek. Egy hivatali
fels6foku iskolai végzettségl dolgozd, akar tébb diplomaval is, brutté havi illetménye 88.650 Ft.
Ezt az 0sszeget napi 8 vagy annal tébb 6rai munkavégzésért kapja. Hasonlitsuk 6ssze egy
bizottsagi elndk havi 109.800 Ft-os tiszteletdijaval. Nem becsiiljik le a munkajukat, de becsiljék
meg a mienket is. Vagy hasonlitsuk 6ssze azzal, hogy 1999-ben a koztisztvisel6i béremelés
atlagosan 13 % volt, ezzel szemben a képviseldi tiszteletdijak 20 %-kal nbvekedtek. 2000-ben a
képviselbi tiszteletdijak 21 %-kal ndvekedtek, a kdztisztviselbi illetmények atlagosan 8,25 %-kal.
llyen aranyok mellett a nem bérjellegli el6iranyzatok csokkentésével nem érhet egyet a
dolgozok érdekképviselete. Nem csdkkenthet6 a célfeladatok jutalmazasa, a tobbletmunkaért
igért eseti jutalomkeret, a munkaruhai juttatas, a 13. havi illetmény. A szakszervezet azért sem
ért egyet a személyi juttatdsok és dologi kiaddsok Pénzlgyi Bizottsag A&ltal javasolt
csokkentésével, mert azok tervezésénél a hivatal méar takarékos volt. A Vikarius Kft. altal
javasolt tervszamok alatt vagyunk, a dologi kiadasoknal 17,9 millié6 Ft-tal, és még hozz4jon a
mai 5 millié, a személyi kiadasnal 1,6 milli6 Ft-tal, a jarulékos koltségeknél 18 millibval
kevesebb. Szeretnék utalni Cserti ar megnyilvanulasara, hogy a hivatal méltatlan kérilmények
kozott, méltatlan eszkdzellatottsaggal dolgozik, de szabdlyozott jogi allapot szerint. Ha nem
sikerlil megallapodnunk ebben a mdédositott személyi juttatasi keretben, ténylegesen mi is
szabalyozott jogi korilmények koézétt fogunk dolgozni. Tehat 4 o6raig, 4 6rakor félallunk,
végeztink, mert rendezetlen a tuldrajuttatds. Szabadidé nem megvaltas, mert nem tudjuk
kivenni egyszerlien. Osszességében arra kérem a Tisztelt Kozgyllést, hogy a Pénziigyi
Bizottsag javaslatat a kovetkez6k miatt ne fogadja el. A javasolt modositasok a hivatali
munkavallalok szinte mindegyikét érinti. EbbSl kOvetkezéen a tervezetet a szakszervezettel
egyeztetni kellett volna, ami elmaradt. A Munka Toérvénykdnyve elbirja. A Tisztelt Kézgydlés
mar régebben eldontott olyan kérdéseket, amely a kdztisztvisel6i kart érinti. Erre vonatkozéan
érvényes és hatalyos a 7/1996. rendelet, 6nkormanyzati rendelet, mely egyértelmien rogziti a
koztisztvisel6k béren kivlli juttatasait. A hivatali kdztisztvisel6i kar az 6dnkormanyzat sikeres
mikdodésért dolgozik. Ezért képezi magat, szakmailag meg kivan felelni a lakossag és a testtlet
tagjai elvarasainak. Ezért minddssze megfeleld és tisztességes anyagi és erkolcsi
megbecsiilést kér cserébe.

Dr. Fodor Csaba: Egy kérdésre szeretnék el6szor valaszt kapni, hogy mennyi a hivatal
jelenlegi létszama? Meghallom itt, ki kapta meg irasban, megkapta a jegyz6nétél, az egy dolog,
de mi nem kaptuk meg. Mennyi a létszam? .......
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Dr. Tuboly Marianna: Szeretnék valaszolni és van megjegyzésem, hogy a kdzgyilés dontott
réla. “99. januar 1-jén Polgarmesteri hivatali létszam 207 f6. Allashely- és létszamcsokkentés: 2
adminisztrator, 2 takaritd, 1 jogasz, 1 miszaki Ugyintézd, 1 adminisztratori allashely atadas az
Alapellatasi Intézmény részére, az athelyezéses 2 fén kivil, 5 f6 konyhai dolgozo, 1,5 éallashely
oly médon torténé megsziinése, hogy a részmunkaiddsdk, azok valdéban a kéltségvetésben a
rendes ora szerint szerepelnek, igy minddsszesen 13,5 f6. Ehhez adtam hozzam az én
megjegyzésemben  létszam-megtakaritasként a 3 f6t, amely az okmanyiroda
létszamsziikségletének sajat eréforrasbdl torténd megoldasat jelentette, de ez nem jon le a 207
féboél, csak a 13,5 f6 jon le. Lejon a 13,5 fén kivil az athelyezéses allashelyek, a
varostizemeltetés, VIA KANIZSA Kht. részére 8 6, Alapellatasi Intézmény részére 2 f6,
Informatikai Kht. részére 1 f6. Athelyezéses minddsszesen 11 f6. Ezen kiviil Iétszamkorrekcio is
tortént, de ugye ezt a létszam-megtakaritdsba nem szamitottam bele, viszont az beleszamit a
207 f6 csokkentésébe, ez 9 f6, ezek olyan megbizasi szerz6désesek voltak, akik létszam-
allashelyen szerepeltek helytelenlil, mert ugye 6k a dologi kiadasok ko6zott kell, hogy
szerepelijenek. Tehat a 2000. januar 1-jei engedélyezett létszdm — amit még egyszer
megjegyzek, hogy benne van a koltségvetési rendeletben — 174 f6.

Dr. Fodor Csaba: Csak azért, mert én is ennyivel szamoltam, csak szerettem volna hallani. Es
innentél nem is értem az egész szamhaborut. Amit a szakszervezeti képviselé elmondott, azzal
tobbé-kevésbé egyetértek, voltak, bocsanat, nem tisztességes vonulatai az igynek, de hat a
szakszervezetnek az a dolga, hogy védje a dolgozék érdekeit. De akkor sziveskedjenek nekem
megvilagitani azt, a koltségvetési tervezetben alapilletmény 2000. évben 195 milli6 Ft van
bedllitva, ugye 181,6 + 14,4, az mondjuk 195, ha ezt elosztjuk a 174-gyel, vilagosan latszik,
hogy tobb mint 1 millié Ft az atlag/f6/év jbvedelem. Ha mar pedig tébb mint 1 millié Ft, akkor ez
100.000, és pontosan 110.000 Ft egyébként f6/hd, akkor nem igazan értem, amit a jegyz6né az
elébb felolvasott, az a 88.000 Ft, meg az azt meg nem halad6 atlag, tehat ott mér valami nem
igaz. De ha még ehhez hozzaadom a 13. havi jutalmat és hozzdadom az egyéb jutalmakat, ami
O0sszességében megkdzeliti az 50 millié Ft-ot, akkor osszuk el a 240 valahany millié Ft-ot 174-
gyel. Mennyi j6n ki? Akkor benniinket itt, most ismételten és folyamatosan félretajékoztattak. Az
Ugyrendi Bizottsag allandéan és tobb alkalommal kérte, munkakorok és beosztasok alapjan
kapjon egy pontos nyilvantartast, pontos kimutatast, hogy adott beosztasokban mennyi az
atlagjovedelem. Nem azt kérte, hogy XY mennyit keres, hanem az adott beosztast betdlték altal
keresett 6sszjovedelem és nem alapilletmény, az 6sszjovedelem, az mennyi? Mert azért nézzik
meg. 195 milli6 Ft van tervezve 2000. évre teljes egészében ebben az esztendbben
alapilletményként, és tébb mint, 50 millié Ft korll a plusz egyéb jutalom. Ugye? Azért ez egy
kicsit furcsa arany, én azt gondolom, és igenis ezeknek nagy részét mi magunk hataroztuk meg
rendelettel, akkor mi magunk nyualjunk hozza és ismerjik el, most ebben az évben sajnos ez a
helyzet. Arrél volt sz6, nem béaziskoltségvetés, arrdl volt sz, tevékenységekhez orientalt,
tevékenységekhez hozzarendelt olyan nullbézisi koltségvetést csinalunk, hogy megvizsgalunk
mindenfajta tevékenységet és hozzarendellink valamennyi pénzt, amennyit 4gy gondolunk,
hogy jut ra és annyi jar is érte. Ebbd&I indultak ki az elbterjeszték. Tehat én azt gondolom, ja
hogy a jutalmak. A jutalmakat is elosztottam Osszességében, figyelmen kivil hagytam a
nyugdijazasok miatti jutalmakat, ott is 115.000 Ft/fé/év jott ki atlagban. Hat azért én azt
gondolom, hogy ez az el6terjesztés, amit itt szamokrdl hallottunk, nem igaz, ha pedig igaz,
akkor ez nem igaz, ami ide van irva, és azt hiszem, hogy a Pénzligyi Bizottsag, Borécz és a
Budai képvisel§ urak altal tett anyag igen korrekt. Nem nyult hozza a 195 milli6 Ft-os
alapilletményhez. Azt mondta, hogy ahhoz tudunk hozzanyulni, amit mi magunk valamikor
megallapitottunk rendelettel és azt lehet korlatozni. Nem irja el6 jogszabaly a masfél havi
pénzek, 13. havi jovedelmet, egyhavirdl beszél. Nalunk masfél havi. Most azt gondoljuk, hogy
ebben a kdltségvetési helyzetben sajnos, vérzik a szivink, és elismerjik a munkgjukat a
hivatalban dolgozéknak, és azt nem igy kell felfogni, ugy kell felfogni, hogy most nincs arra
pénziink, hogy ilyen plusz juttatasokat adjunk. En pedig azt gondolom, hogy azért aki a
hivatalban dolgozik, megkapja az alapilletményét, megkapja ra tisztességesen a 8,5 %-0s
bérfejlesztést ebben az évben, vagy 8,25 %-0s pontosabban, és bizony a jutalmakat, a mozgo
béreket most nem tudjuk kifizetni, vagy nem olyan mértékben, mint ahogy az el6terjesztés ezt
tartalmazza. Ezen nem felhaborodni kell, ezt at kell szamolni, korrekt szamokkal idejonni, és
keresni a kompromisszumot. Megértem a jegyz6nét, mint a hivatal vezetdjét, hogy 6 is
természetesen a hivatal érdekeit védi, teljesen igaza van, én is ezt tenném a helyében.
Szakszervezetnek is igaza van, de azt gondolom, hogy az igazsag az a mi oldalunkon is all, és
talan a mi szavunk talan sulyosabb lehet, és szeretném, ha az is lenne, és ha ezt, ezt a




29

személyi sort Ugy, ahogy a képvisel® urak el6bb beterjesztették, tisztelettel kérem a kdzgyulést,
szavazza meg.

Dr. Tuboly Marianna: EInézést kérek, a hangnemért. Mintha olyan sugalmazas térténne, hogy
mi itt valamit nem tisztességesen tuntettiink volna fel. Ezt szeretném visszautasitani, ne tessék
megmondani, tessék megkérdezni. Valdban a Téth Ur kérte az atlagjdvedelmeket, atlagbéreket,
egyltt a hivatal hataskori jegyzékével, erre egy hataridd hosszabbitast kértiink, arra vald
tekintettel, hogy ez korulbelll 3000-es tétel, a hivatal. EInézést kérek Fodor Ur, tessék bejénni a
hivatalba, jogszabalyokat kiadjak, On jogasz, nagyon jol tudja, CD-jogtarba be tetszik menni és
meg tetszik szamolni, hogy a jegyz6 hataskdére az 3000-es nagysagrendi. Egyben tetszettek
kérni a hivatal jovedelmi kimutatasaval, én korrektil valaszoltam, hogy erre vonatkozéan egyiitt
kértiink hataridé6 hosszabbitast. Valoban, kilén is be lehetett volna hozni, az itt van,
kioszthatjuk, de azt nem kérte senki, hogy kiilén, mi nem gondoltuk, hogy ez Onoknek a
koltségvetéshez valé felkésziiléshez szilkséges. Hogyha On egy telefonon engem felhiv, mert
erre szilkség van a koltségvetési elemzé munkahoz, egy perc alatt tudtuk volna szolgaltatni.
Mondom, én kizarélag a hangnemet nagyon furcsallom, mert soha még a hivatal ennyire
részletesen sem a személyi, sem a dologi kdltségeket ki nem mutatatta. Soha még egy céget
meg nem biztak azzal, hogy a hivatal kiadasait elemezze. Ezeknek 20 milliés nagysagrenddel
alatta vagyunk. Hat elnézést kérek, nem ez, 2000-ben kellene kezdeni hirtelen és hatalmas
lapatolassal a hivatal koltségeinek lefaragasat. Lehet ezt korrektll is, lehet tisztességesen, mi
ebben partnerek vagyunk, de nem ilyen hangnemben.

Bordcz Zoltan: Egyetlen dolgot szeretnék helyretenni, az az érzésem, hogy nem jol eértjuk
egymast. En nagyon tisztelem a szakszervezetet. ahol igaza van, minthogy a szakszervezetet
éppugy, mint barmely masikat, természetesen neki a munkavallalé érdekeit védi, csak az az
érzésem, hogy nem j6 helyre cimezte a szakszervezet vezetje a hozzaszoélasat. Ugyanis
szeretném elmondani Onoknek, hogy az nem valds allitas, hogy a szakszervezettel nekiink
barmit egyeztetni kellett volna. Barmikor, barmely képviselé6 a koltségvetésre vonatkozoéan,
irasban, szoban el6terjeszthet barmilyen javaslatot, természetesen kozgyilés elé, de nem
szakszervezeti vita utan. A szakszervezetnek a partnere megitélésem szerint ebben az esetben
a hivatal vezetdje, a munkaltatoi jogkdr gyakorléja, a jegyz6 és kérem a szakszervezetet, hogy
sziveskedjen a jegyzénél megharcolni a hivatali tisztségvisel6knek az érdekeit és feltétlen
semmiképpen ne a képviseléknek mondja ezt el, hiszen a képvisel6k nem fognak egyeztetni
javaslatuk megtétele el6tt a szakszervezettel.

Dr. Gégos Péter: Az el6bb mar, korabban megszavazott és megkezdett, azt hiszem helyes
gyakorlatot kellene folytatnunk, az egyes tételeket az illetékes tarca vezetdje tételesen indokolja
meg, és akkor legalabb tudjuk, hogy mirél vitatkozunk, milyen tétel, milyen sullyal szerepel.

Toth L&szlg: Valdszinlleg félreértésen alapul jegyzénének az a megallapitasa, hogy mi a
jegyzdndnek a hataskaori felsorolasat szerettik volna latni, nem errél szélt az el6terjesztés. Az
eléterjesztés az osztély- és az irodavezetdk feladat- és hataskorére vonatkozott, tehat csak arra
vonatkozott.

Dr. Tuboly Marianna: Nem akarnam elvinni a vitat, de ez ugyanaz. A hivatal valamennyi
dolgozdja a jegyz6 nevében jar el, és On kifejezetten részletes hataskori kimutatast kért.

Kelemen Z. Pal: Szeretnék egy-két dologra reagalni. Ugye elhangzott korabban, hogy amikor a
hivatal koltségeit csokkenti ez a javaslat, akkor diszkriminativan jar el a tobbi intézményekkel
szemben. A diszkriminacié az jelen pillanatban &ll fenn. Ugyanis minden intézményben a 13.
havi fizetés az egy honap, kivéve a Polgarmesteri Hivatalt, ahol masfél honap, legalabbis az
altalam ismert intézményekben. A ruhapénz is eltér a mas intézményekben levétél. Lehet, hogy
méltatlan korilmények vannak a hivatalban, és a koztisztvisel6k méltatlan koriilmények kozott
dolgoznak, és ezen javitani kell, de ha bemegyek egy kozépiskolaba, vagy egy altalanos
iskoldba, vagy barmelyik mas intézmény hivatalos helyiségébe, nem feltétlenil latom a
méltatlansagnak ezt a fokat, mert azok még méltatlanabb korilmények kozott vannak. A
létszamcsokkentésrél szabadjon annyit megjegyeznem, hogy valdjaban ez egy valés
létszdmcsokkentés, de nagy feladatcsokkentéssel is jart, hiszen atmentek a VIA-hoz, 1étrejott az
Alapellatasi Intézmény, mert a létszamcsokkentés Iényegében a feladatcsokkentéssel egyutt
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jart. Es ami az adatok pontatlansagat illeti, azon a szamitastechnikai szinvonalon, amin ma a
hivatal all, igazan nem csoda, hogy ha tévednek, és én ezt bocsanatos blinnek tartom.

Dr. Tuboly Marianna: Kelemen Z. képviseld urnak szeretnék vélaszolni. Ugy latszik, az
elébbiek soran nem tetszett teljesen figyelni a szamokra, amit felolvastam. Levezettem Onnek is
a hivatal létszamcsokkentésének alakulasat, és ebben a 16,5 fé6ben nem szerepel az
athelyezéssel, tehat feladatathelyezéssel szereplé személyek szama, szam szerint 11 f6. Tehat
semmiképpen nem indokolhat6 feladatcsokkentéssel a hivatal dolgozéinak leterheltsége.
Ellenkezbdleg képviseld6 ur, ha a jogszabalyokat tetszik figyelni, soha nem jéttink mi ide
panaszra jogszabalyok emelkedése, tobbletfeladatok miatt. Ha képvisel6 Urnak ez az 6haja,
akkor a hivatalnak a munkajaba hat mar az is bele fog férni, akkor ezentll a jogszabalyok
tajékoztatasaval Onoket a pluszfeladatokrol folyamatosan tajékoztatni fogjuk. Tehat
mindenképpen szeretném leszdgezni, hogy ez Oriasi félreértés, mert semmilyen hivatali
feladatcsOkkentés nem tortént, sét ellenkezbleg. A mas intézményekkel valé 6sszehasonlitas
pedig nem éllja ki itt és most, ilyen felvezetéssel az &sszehasonlitas probajat, mert akkor
legylink targyszerliek, és akkor az az 6sszehasonlitas bizony mindenre terjedjen ki. En csak
ennyit szeretnék halkan megjegyezni, mert hogyha ezt folytatjuk, akkor bizony nagyon sok
témat ide fel kellene venni.

Bodzai Tiborné: Ezekkel az adatokkal szeretnék meg szolgalni az elhangzottakhoz. Arrél nem
esett sz6, hogy nalunk tdléra elszamolas nincsen. Ez azt jelenti, hogy az elmult évben és az
el6z6 években kifizetett eseti és céljutalmak a 90 %-a arra ment el, hogy azokat dotaltuk, akik
tulmunkat, illetve tobbletfeladatokat lattak el. Az idénre tervezett 6sszeg, az 1 f6ére, 1 hénapra
3.000 Ft brutté ésszegre jonne ki, hogyha az eredeti eléiranyzatot hagynak Onok jova. A
tovabbképzésekhez szeretnék még annyit hozzaflizni, a tovabbtanuldk tamogatdsahoz, hogy
nalunk, ugyan elhangzott, nem emlékszem, melyik képvisel6 urtél, hogy egyetlen egy vallalatnal
nem tdmogatjdk a tovabbtanulast, illetve a tovabbképzést. Valdéban nem, mert egy véllalatnal
nem koételez6, mint nalunk, ahol a kdztisztvisel6i torvény elbirja a szakvizsgat, az alapvizsgat,
ami munkafeltétel, egyes beosztasoknak a feltétele, illetve a kdzteriilet-felligyelet atalakitasaval
a kozterilet-felligyeldi szakvizsgat, ami a kozterilet-felligyelénél ebben az évben 600.000 Ft
tbbbletet jelent szamunkra. A 13. havi juttatassal kapcsolatban csak annyit szeretnék mondani,
illetve az egyéb, hiiség- és céljutalom tervezéssel kapcsolatban, hogy azt a helyi rendeletiink
irja eld, Ondk ezen véltoztathatnak, barmikor ezt a rendeletet modositani lehet.

Zsoldos Ferenc: A Pénzligyi Bizottsag részérdl elkésziilt javaslatok vilagosan és egyértelmiien
olyan koltségvetés kialakitasara torekedtek j6 szandékkal, amely a hitelfelvételt, illetve a
hitelallomany novelését igyekezett megkerilni. Hozzanyultak minden olyan témahoz, ahol ugy
érezték, hogy bizonyos mértékli csokkentés lehet. A bérkérdésekkel kapcsolatosan
egyértelmlien az a véleményem, hogy a javaslattévok itt tulléttek egy olyan hataron, amely az
adott munkaterlleten célszeri lett volna. Végul is nem egyszer fogalmazddik meg részunkrdl is,
és itt a testlletre gondolok, az az igény, hogy mindig, barmikor, precizen, pontosan,
koriltekintéen elkészitett anyagok kerlljenek elénk, kerlljenek hozzank, és béarmilyen
elképzelésiink van, barmikor munkaidén belll, tulajdonképpen beavatkozhatunk a tisztvisel6i
kar munkajaba, mar olyan szempontbd6l, hogy amit természetesnek tekintlink és el is varunk,
hogy a szikséges informéacidkat biztositsak szamunkra, esetleg egy folyamatban 1évé és eléggé
surg6s munka feladasaval is. A varoshazi munka, az mindig olyan volt, hogy annak mindig volt
altalaban egy pontos kezdési id6pontja — azért tettem hozza, hogy Aaltaldban, mert az
természetszeriileg a tisztségvisel6kre nem igaz, mert ha kell, akkor 2 érakor kell felkelni éjfél
utén, vagy 6 orakor és soha nem tudja, hogy mikor kerill haza. Tehét ilyen szempontbdl és ez
sok tekintetben vonatkozik a koztisztvisel6i kar kozépvezetdi szintjére, az osztalyvezet6,
osztalyvezetd-helyettesekre, vagy irodavezetdkre gondolok, akiknek természetszeriien el kell
latni és el kell végezni azt a munkat, ami bizony allandéan a kritika targya, a biralat targya, mert
hiszen a varos képviseletében végzik a tevékenységilket. En olyan szempontb6l sem tartom
szerencsésnek ezt a javaslatot, hogy ha egyszer egy olyan j6 kdzepes szintet a jovedelmekben
egy hivatal elér, akkor, és erre mi biztositottuk a lehet6séget a jogszabalyi kereteken belll
természetesen, akkor nem tartom becsiletesnek évkdzben belenyllni és csokkenteni vagy
visszavonni azokat a mérsékelt kedvezményeket, amelyekben a Polgarmesteri Hivatal dolgozéi
részesilnek, vagy amelyekre igényt tarthatnak. Az élet bizonyitja be, hogy ha megiresedik egy-
egy allas, nyugdijazas vagy elkoéltozés miatt, hanyszor kell meghirdetni azt az allast, hogy arra
megfeleld, a mi igényeinknek és a varos igényeinek megfelel6 szintli, gyakorlott és képzett
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embert tudjanak elhelyezni. Hat bizony, egyre nehezebb és ez nem véletlen. Aki a
kozigazgatasban dolgozott, az nagyon jol tudja, hogy a kovetelmények, az elvarasok a
lehetéségeket mindig béven meghaladtédk. Tehat nekem az a véleményem, hogy ha adni nem
tudunk, akkor elvenni abbdl, ami nem olyan toronymagas, nincs jogunk. Tobb mint egy
évtizedes tapasztalat alapjan, bar egészen mas korilmények és mas viszonyok kozott,
meggy6zddésem és biztos vagyok abban, hogy a koéltségvetés nem ezen a par million fog
megbukni, viszont annal erésebb, kellemetlen érzés és a megbecsilés hianyat valtja ki az ott
dolgozékbdl. Ha elmegy egy lgyfél egy irodaba és fél éran belil nem tudjak fogadni, akkor mar
tirelmetlen és még akkor is szemrehanyast tesz az adott tisztségviselének, vagy az adott
dolgozénak, ha j6 szandéka ellenére a kérést, ami nem biztos, hogy minden esetben
megalapozott, nem tudjak azonnal végrehajtani. Tehat én éppen ezért javasolom, hogy nagyon
komolyan gondoljuk meg, nagyon komolyan fontoljuk meg, hogy ebben a kérdésben hogyan
déntink, mert ismétlem, a koltségvetés ezen a par million nem mentheté meg, nem tehetd
olyan szilardda, amire a j6 szandéku ajanlat tulajdonképpen erre vonatkozott. En nem vagyok
képmutatdé ember, amit gondoltam, &ltaldaban kimondtam régebben is, most is megteszem.
Eppen ezért a magam részérél, ezt a javaslatot ne fogadjuk. A masik dolog, azért arrél se
feledkezziink meg, hogy azért a képviselbtestilet is egy Onkontrolt tartott, mar csak arra
kivanok emlékeztetni, hogy lehet egy képvisel6tarsam két bizottsagnak, vagy harom
bizottsagnak a tagja, de csak egy bizottsagi tevékenység utan kapja meg a tiszteletdijat. A
korlatozas ott is fennall, hogy egyetlen képviselétarsunk sem lehet tébb bizottsagnak az elndke,
mert ez természetszerlien, ezt a Szervezési és Mikodési Szabalyzat nagyon helyesen,
megfeleld moédon szabalyozza, tehat ilyen szempontbdl én nem tartom tulzottnak azt a vallalast,
illetve azért jard, ....tiszteletdijat, amelyben a képvisel6k részesulnek. Akkor sem szélunk
semmit, vagy legaldbbis nem ellenkezlink, ha délutan 2-t8l este 9-ig vagy éppen 11-ig kell az
Ulésen részt venniink, mert vallaltuk. Ha vallaltuk, akkor kotelességlink is. Ismereteim szerint
megyei tekintetben, mert orszagos adatokat nem ismerek, akar a koztisztvisel6k fizetése,
bérezése, akar a képviselbtestilet dotalasa nem haladja meg egyik varos tiszteletdijat sem, sét
majdnem mindegyik, tehat megyei jogu, hasonlé nagysagrendi varos esetében alatta van. Es
én ezt helyesnek tartom. Erre van lehetéséglnk, ezt tudjuk biztositani. Visszatérve még
egyszer, én ezt az elbterjesztésnek ezt a részét nem tartom szerencsésnek, még jobban, még
inkabb megneheziti a kdztisztviselbknek a pétlasat a jdvében és el is bizonytalanitja ket.

Borocz Zoltan: Nem igazabdl valasz azt hiszem, csak arra vonatkozéan, az elébb mivel
javaslatot mi tettlik, hat hadd mondjam az elbterjeszt6k nevében azt, hogy a javaslatunkat
természetesen fenntartjuk. Szeretném még egyszer leszégezni, hogy pillanatnyi informacionk
szerint, informalédtunk a kérdésben, egyetlenegy javaslatunk sem sért olyan térvényt, ami olyan
illetményhez, juttatdshoz, személyi vagy dologi juttatdshoz, juttatast vonna meg, amelyet
torvény ir el6. Egy-két pontban valéban van olyan, ami esetleg helyi rendelet — azt hiszem
sz6ban el is mondtam — médositasét, korrekciéjat igényli. De én Ggy gondoltam, hogy maga a
koltségvetési egyensuly megteremtése érdekében valamennyiliinknek, beleértve a képvisel6t,
koztisztvisel6t és kdzalkalmazottat, kell vallalunk bizonyos nehézséget annak érdekében, hogy
valami biztatébb jovét tudjunk mutatni mondjuk az elkdvetkezd évre. Azért azt is szeretném
leszbgezni, hogy azt hiszem, hogy a hozzaszolasok zémét inkabb ilyen érzelmi hang fitotte at,
amit teljes egészében megértek, mert magam is ezzel kiiszk6dom néha. Szeretném leszdgezni,
hogy a koztisztvisel6k fizetését senki nem sokallja szerintem koézulink, mert gyalazatosan
alacsony Nagykanizsan, és gondolom, hogy masutt is, de Nagykanizsadn egészen biztos. Azért
egy dolgot tessék elhinni, amit én nagyon fontosnak tartok hangsulyozni, hogy azért a munka
mindsége nincs kozvetlen, azonnal kdzvetlen 0sszefliggésben azzal, hogy mennyi a fizetés,
hogy milyen a lehetdségiink, mennyire tudjuk megbecsuilni. Bocsassanak meg, csak egy kitérét,
a Kelemen képvisel6tarsam utal ra. Ez a tablazat, amir6l most vitatkozunk, ez 16 oldalnyi
tablazat. Tessék elhinni, hogy ennek a technikai el6készitettsége nem éri el az altaldnos iskola
8. osztalyos diakét. Meg lehet sértédni egyébként, ugyanis ez a tabla nem egyszeriien primitiv,
hanem hasznalhatatlan, és ez a képvisel6k elé keril, mint Kanizsa varos koéltségvetése. Nem
torténnek meg egy Excel tdblazatba az atvezetések, kis szamolégépen kiszamoljak és beirjak,
mint az ir6gépbe az Osszesit6-tablakat. Itt van eléttem, itt van el6ttem a program, én azt
gondoltam, hogy ha barmihez hozzanyulok, azonnal latom a végét. Semmit nem latok. Széval
én ezzel azt szerethném mondani, itt képzésre biztosan sziikség van, szakképzésre nagyon-
nagyon szukseég van ott, ahol ilyen minéségli munka folyik. De hat tessék elhinni, még egyszer
nyomatékosan mondom, nem feltétlen kdzpénzbdl még ezt sem, mert ezeket a tudomanyokat,
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ezeket masok megszerzik sajat pénzikbdl is. Koszondm szépen. Tehat a véleményiinket
fenntartva kérem, hogy szavazzunk.

Dr. Tuboly Marianna: Borocz Gr, nem tudom, hogy az utols6é mondatan mosolyogjak vagy
sirjak? Nagyon komolyan mondom képviselé ar. En azt a hivatalt vettem at, ami most van.
Tessék mondani, mit kell olyankor csinalni, hogy ha a koztisztvisel6 nem tud Excel tablazatban
dolgozni? Van minéségi csere? Nincsen. Torvény nem teszi lehetévé. Létszamleépités és U
munkaeré felvétele lehetséges. Csak képezni lehet, és ez csak egy példa volt Bérocz ur, amit
On mondott. Es mi nem jéttiink ide, hogy ez van, az van, amaz van, megoldjuk a feladatot. Es
utalhatnék masra is, Informatikai Kht. példaul. Téth ar részérél hangzott el nagyon helyesen,
hogy megoldhatatlan feladat egy fével. Nem lehet kapni ekkora bérrel megfelelé képesitési
dolgozot. Tokéletesen igaz, de mi eddig igy oldottuk meg.

Budai Istvan: Ahhoz kértem én szdlast, hogy a Zsoldos ur olyan szinekben tintette fel a
javaslatunkat, mint ha mi csak elvenni akarunk és buntetni. Tavol all télem, hogy én valakitél is
egy fillert a zsebébdl kivegyek, és elnézést kérek a dolgozékidl, hogy ha most itt
kényszerhelyzetben valamilyen, ilyen lépéseket tettlink, és azt szeretném, ha érzékelnék, hogy
az a helyzet szilte bennink ezt a gondolatot, hogy ideterjessziink ilyen javaslatot, amilyen a
koltségvetésiink. Es ha egy koltségvetés negativ szalddval zéar, akkor én azt mondom, hogy a
koltségvetés veszteséges, mint egy veszteséges gazdasagi egység, és abban a gazdasagi
egységben nincs helye 13. havinak, nincs helye prémiumnak, jutalomnak. Minket ez vezérelt, és
nem vettiink mi el semmit. Elvettik a félhavit, elvettiik, bocsanat, javasoljuk, nem kell ezt
megszavazni, hogy ha a Tisztelt Kdzgydlés ugy latja. Nekink van egy ilyen javaslatunk, mi ugy
gondoltuk, hogy ez, valamennyire &aldozatot, ennyit, az a 4,13 % vagy 17, amit mi ugye itt a
bérek vonatkozasaban, illetve a 13. havi vonatkozdsdban meg mertiink célozni, az gondolom,
nem teszi tonkre a hivatalt és kuléndsen nem a dolgozdkat. Mi arra gondoltunk, hogy koérulbelul
ilyen nagyséagrenddel a képviselStestilet is hozzajarul a maga modjan a koltségvetési
egyensuly javitasahoz. Hat, ha ez olyan sért6, akkor kérem szépen, nem kell megszavazni, és
elnézést kériink, hogy mi meg mertiik fogalmazni ezt egyéltalan. Es tényleg, én ugy vagyok
vele, hogy azért be kell latnunk, hogy Nagykanizsa rossz helyzetben van kéltségvetésileg,
kulénosen akkor, hogy ha athtizédé hiteleket vesziink fel és én még most tamogatni tudnék egy
olyan ... lehet8séget éven bellli hitellel valtsuk a problémainkat, de biztos vagyok abban, hogy
ez hosszabb tavon nem vezet jéra, hogy mi évente 130-150 milli6 Ft-okkal veszegetjik a
koltségvetésiinket, s majd egyszer ezt vissza kell fizetni. Es még egyszer mondom, mi nem
csinaltunk koltségvetést, mert ugye most méar azt is hallottam ugye itt, hogy azért a Budai Pista
és a Borocz megcsinalja, nem csinaljuk meg, hanem minekink volt egy véleményink kérem
szépen, amit idehoztunk, és elnézést kérlnk azoktdl, akiket esetleg megsértettiink a
véleményiinkkel. Kérem szépen, Onok dolga, hogy ezt akceptaljak, vagy nem akceptaljak.

Tiitt6é Istvan: Foglalkozzunk akkor soronként a javaslatokkal. Képvisel6k és bizottsagi elnokok,
tagok tiszteletdijanak 2 milli6 Ft-tal valé csokkentésérdl kell szavazni.

A kozgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tart6zkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 13. havi illetmény 8 millié Ft-tal valé cstkkentése, kb. 8 millié Ft.

A kozgylilés 13 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Tiitt6 Istvan: Eseti és céljutalom helyi rendelet szerint 4 milliéval valé csokkentése.

A kdzgyllés 12 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Adosok céljutalma, itt jegyzdnd emlitette, hogy ez mar egy olyan tétel, amely a
tavalyi kitlizések alapjan kifizetésre kerllt. Kérdezem az elGterjeszt6t, modositd inditvanyt
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benyuijté Boérdcz ur, rendben van, tehat akkor ezt vontuk, akkor errél nem szavazunk. Jegyzdné
felvetette, hogy a varosi kitintetések keretét nem célszerlii csékkenteni, mivel nem tudjuk
pontosan még, hogy mennyit kell fizetni. Megmarad kiilonben, hogy ha nem merdl ki a keret.
Tehat ez minusz 1 millié Ft-tal valé csokkentést jelentene. Kérem erre a szavazast.

A kozgyllés 7 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 7 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiittd Istvan: Koztisztviselbi-napi targy, hiiség és egyéb jutalom. 3 millié Ft-tal valé csdkkenést.

A kozgylilés 12 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Titté Istvan: Tovabbtanulds tdmogatasa, kilénb6zd elbirt, szakmai tanfolyamok és, nem
kivanom felsorolni, mert sok van ilyen.

A kozgyllés 4 szavazattal, 9 ellenszavazattal és 8 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Es volt még egy, az egyéb megbizasi dij 1 millié Ft-tal valo csékkenése.

A kozgylilés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Attériink a 16. szam( mellékletre. Kérem, Borocz (r.

Borocz Zoltan: Ez egy olyan szép hosszu lista, hogy nem tudom, hogy végig kellene-e
olvasnom, vagy inkabb talan rabizom a képviselétarsaimra, hogy végul is latjak a két
tablazatbél. Olvassuk végig? Jé. Tulajdonképpen semmi mas, mint egy fokozott takarékossag,
hiszen dologi kiaddsokrél van szO, és bizonyos értelemben, bizonyos esetekben pedig
leszabdlyozas szilkséges ahhoz, hogy tarthaté legyen. Irodaszer, papir, fénymasolépapir,
boriték, tiz6gép, kapocs, toll, stb., minusz 2 millié Ft. Az azt jelenti, hogy 10 millié lenne a 12
helyett. Hozz4 kell tennem, hogy gyakran tapasztaljuk biztososan, képvisel6k egészen biztosan,
hogy iszonyatos mennyiségii papirt kapunk, iszonyatos rossz elosztasban, hat napi olyan 9
boriték mondjuk példaul. De nyilvanvalé az is, hogy, az is szamomra, ha a KanizsaNet Kht.
esetleg elindul, az is olyan megtakaritdsokat jelent legalabb papir, meg egyéb kérdésekben,
tehat az elektronikus levelezés és hozzaférhetdség biztositdsa biztosan hoz le. Kényv, folydirat,
informacioé-hordozd beszerzés, floppyk, cd-k, kodzlonyok, stb., ez tulajdonképpen ezek a
munkahoz fontos kellékek, informacidk, 1 milli6 Ft-tal javasoljuk csokkenteni, tehat 4 millié
lenne. Megitélésem szerint leszabalyozas kérdése, nem biztos, hogy mindig mindenkinek
mindennel kell rendelkezni, de a hozzaférést biztositani kell. Nem ismerem a hivatalban, hogy
milyen a rendszer, én azt kérem, gondoljak at és prébéljak meg racionalizalni a tertletet. Egyéb
készletek, karbantartasi anyagok, alkatrészek, szerszamok, stb., amit igazabdl nem tudtunk
értelmezni tobbforduldés beszélgetés sordn sem, hiszen karbantartds, kisjavitds, ingatlanok
festése, flitéses karbantartas szintén megjelenik, harom helyen igazabdl megjelenik a
karbantartassal kapcsolatos dologi koltség. Az elsd karbantartas dologi koltségnél szerszamok
stb. minusz 1 millit, a masodiknal karbantartds, kisjavitas, ingatlanok festése, flitéssel
kapcsolatos szintén 1 milli6 Ft-ot javaslunk, egyéb Uzemeltetés, fenntartds, mosoda,
kulcsmasolas, dnkormanyzati kdzos koltsége, zemorvos dij, 1,5 milliét javaslunk. Csak ugy
példaként mondom, hogy 150 f6s cégben dolgozom, a 150 fére a teljes izem-egészségiigyi
ellatds, ami azt jelenti, hogy gyakorlatilag fizetink Uzemorvost, természetesen nem

Uzemorvost, ami a munkdba allassal kapcsolatos komplett orvosi vizsgalatot, az id8szakos
evenkeénti néknél szikséges vizsgalatot és a kétévenként férfiaknak kotelezd vizsgalatot
cuzdmen olyan 600.000 Ft-bél oldhaté meg. 150 fénél, fizikai munkanal és veszélyes
munkakorben. Szdval sok minden olyan élettapasztalat 6sszeadddik benniink, amikor ilyen
javaslatokat tesziink, nem biztos, hogy nem vitathaté és nem allitom, hogy ez a kdltség eddig
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nem merdlt fel. Bérleti és lizingdijak. Itt bajban voltunk, telefonkézpont lizingdija havi 400.000
Ft, évi 5 millié Ft, osztalyvezet Urra rakérdeztiink Pénzlgyi bizottsagi Ulésen, azt mondta, hogy
a telefonkdzpontnak a koltsége. A telefonkdzpontnak egészen hiztos nem lehet koltsége, a
Vasarcsarnoktdl atjott telefonkdzpontnak, ugyanis azt kifizette annak idején az Alfatél az
Omegaig Kift. és téritésmentesen kerilt at énkorményzathoz. Azota kaptunk most itt az Ulés
el6tt egy ilyen informacidt, hogy lehetséges, hogy a kék hazzal kapcsolatos telefonkdézpont
koltsége, nem igazabdl tudom, de nyilvan valaszt fog adni illetékes. Ne haragudjanak, egyet
kihagytam, a NEVADA atvételi célu tavkozlési dijat, kdzte volt telefondij, nevezetesen. Ez a 14
millié 4 milliéra valoé csdkkentés, ami tulzott, és elképzelhetd, hogy tulzott. Azért javasoljuk, amit
Gyorek képvisel6tarsunk elmondott. Egyrészt csokkenik fajlagosan a telefondij, mint tudjuk,
hiszen az el6fizetési dij drasztikus emelkedése mellett a tényleges telefondijak csokkennek. Ez
egy indok, a masik, azt hiszem Gyorek képviselétarsam azt is emlitette, hogy ... altalanos
gyakorlat van Magyarorszagon, nem tudok olyan helyrdl, olyan munkaltatérdl, aki ezt ne
szabalyozta volna és mondjuk maganbeszélgetés.... Es akkor beszéltiink, nem mondom
tovabb, beszéltink a mobiltelefonokrdl, a mobiltelefon fizethetéségérdl, mert a legtébb cég
nyilvanvaléan fix korlatig, 3-5.000 Ft-ig biztosit telefont, akkor & fizeti, és rengeteg mas
lehetdség van dijcsokkentésre. Mondtam az egyéb lizemeltetés, fenntartas, mosoda stb., addig
eljutottunk, postakoltség, postafiokbérlet, levél, csomag. 1 millid6 Ft-os csokkentést javaslunk 14
milliénal. Jegyzénd mar érintette ezt mar, hiszen ez egy korabbi javaslatban elhangzott. Nincs
olyan hivatal, ekkora levéltémeggel foglalkozé hivatal, ahol ne lenne lehetéség racionalizalni, ne
lenne lehetéség olyan kiadmanyozast csinalni, hogy mondjuk 7 osztalyrdl, hogy ha 6 csoportbdl
kimend postai kiildemények ne egy boritékba keriljenek. Tulajdonképpen egy belsé szervezési
kérdés, nem tudom, hogy a hivatalnal hogy miikédik, egyszeriien Uugy gondolom, hogy 14
milliéonal .. belsé szabalyozas talan valamint hozhat. Tanfolyamok, tovabbképzések, itt mondtam
a tanfolyam, tovabbképzés és képzés, ez egy nem tudom miért egy ilyen kényes, 1 milliéval
javasoljuk cstkkenteni. Van egy értelmezhetetlen tétellink, azt jelzem, nem akartam elmondani,
de ha mar itt a kérdéjel, hadd mondjam el, vasarolt termékek, szolgaltatadsok AFA alapja.
Fogalmam nincs a 36.750.000, valészinlleg szamomra ismeretlen fajta kifejezése ez valami
pénzigyi fogalomnak. Budai Uur sem tud ra valaszt adni, én magam sem. Egyszerlien nem
értem, hogy kertlt ide. A szakemberek nyilvdn megmondjak. Reprezentacid, a takarékossag
egyik lehet6sége, 6 helyett, illetve 2 milli6 Ft-tal csokkentését javasoltuk. Reklam,
propagandandl, ide Ugy latom 1 milli6. Ha netan eltérést mondanak, akkor elcslszott a sorom,
mert kézben latom, hogy Onok latjak a papirbol az igazit. J6I mondtam? Kdszéném. Munkaltato
altal fizetett SZJA, hat ez az SZJA, ez bizonyos értelemben ez az 1 millié6 Ft-ot amennyiben a
reprezentdcional ugye és egyéb helyen elfogadjuk, tehat ezt automatizmusnak lehet venni a
csokkentést. Kartérités. Kartéritést nem szoktuk tervezni, most mégis tervezve van, most Ulés
kézben hallottam egy informaciét, miszerint folyamatban van vagy megnyertek egy kartéritési
Ugyet az dnkormanyzattal szemben, amit ki kell fizetni. Ha igy van, akkor most mondom, az 1
milliés csotkkentést visszavonom, hiszen tény, nem érdemes vitatni. Majd megkérdezzik, mi ez
a kartérités, mondom, nem tudok réla. Az atvilagitas targyévi koltségét és 1SO-9001 mindsités
koltsége meghatarozasra keriilt, erre valaszt kérek, hogy mi ez, mert ez nem azonos azzal,
amivel masutt egyébként konkrét megbizast tettlink most. Tehat ennek a fogalmat kérem majd
tisztazni. Laktanyadrzés. A mai informéciom szerint laktanyét jelenleg nem &rzink, de el tudja
mondani a szakember, hogy ha masképpen van, hogy felmondtuk a laktanyaérzési szerz6dést,
ha nem mondtuk fel, és indokolt felmondani, egyébként ott épitkezés folyik és nehogy az
épitkezést mar mi driztessiik a mi pénziikén. Tehat ugy gondolom, hogy az eddig kiaramlott
pénzt nem lehet igazabol megtakaritani, ha eddig laktanyat &riztink, minusz 2 milliéval
csokkentést javasoltunk. Hat dsszességéeben lathatd végll is, ha ki nem hagytam valamit, hogy
a 16. szamu tablabdl, tablaban 27 millié Ft csokkentést tudunk elképzelni. Még egyszer
mondom, helyi és szervezeti intézkedésekkel, racionalizaldssal, atgondolt gazdalkodassal és
azt mondom, hogy még egy adag joindulattal is abban az iranyba, hogy mindezt megvalésitsuk.

Dr. Fodor Csaba: Kérdést szeretnék elészor feltenni. A viz- és csatornadij 2,5 millié Ft-os
eléiranyzataval kapcsolatosan. Hol merilnek fel ezek a szolgaltatasi dijak, mely épuletekre
vonatkoznak? Aztan majd mondom.

Beznicza Miklés: Igen kdnnyen valaszolok, mert a hivatal, a két hivatal meg az 0sszes
kirendeltség viz- és csatornadijat nekink kell fizetniink. Vasemberhaztdl kezdve.
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Dr. Fodor Csaba: Hat csak annyit megjegyzem, hogy azért ez tobb mint 10.000 m? évente, az
havonta 900 m3, ha ezt visszaosztjuk mondjuk napokra, akkor is 46 m3. Hat én azt gondolom,...
Nem? Most nagyjabdél-egészébdl, hogyha csatorna...., de hat kicsit toébb, persze hogy kicsit
tobb, de hat most ez is sok, amit most én mondtam. Hat akkor nem ide kéne betervezni, hanem
azt kell megnézni, hogy hova a fenébe folyik el az a rengeteg viz. Ez nagyon sok. Széval, ezt
én az gondolom, hogy ez egy termel6 cégnek is tisztességes vizfogyasztasa lenne.

Beznicza Mikl6s: 1999. évben 2.580.000 Ft-ot fizettlink ki viz- és csatornadijra.

Birkner Zoltan: Azt hiszem, hogy ez egy olyan pont, ahova most eljutottunk, amiben nagy
részben mi is egyetértink. Valoban én is azt gondolom, hogy minden intézményben a
takarékossag és a takarékoskodas az konnyedén hozhat 5-10 % k&z6tti megtakaritast. Ha most
ranézink az utols6 szamra, akkor egy 5 % esetében is ez bizony 15 millié Ft-ot jelent. Tehéat azt
gondolom, engem most nagyon érdekelne kibontva az, hogy amit Bérdcz ur felsorolt, hogy arra
milyen valaszokat fogunk kapni. Ezen tételek nagy részével egyéként, igy elsé hallasra egyet is
értiink. Ugy hogy most akkor varnam tételesen, ismételten a valaszokat.

Budai Istvan: Csak ismételni szeretném a Borocz urat, amikor kérdezte, hogy a vasarolt
termékek és szolgaltatasok AFA alapja mit takar? Gondolom Miklés, Te erre kapasbol
valaszolsz. Tudniillik az AFA alapot nem értem én, de hat, ha azt nem irod oda, vagy irjak oda,
akkor tudom, hogy a vasarolt termék és szolgaltatas. Es akkor az AFA alap, meg ugye ebben ...
mert az természetesen, hogy az AFA-t nem termeljiik. Csak ennyit szerettem volna, hogy értsiik
egymast.

Cserti Tibor: Hogy a kollektiv munkdhoz én is hozzajaruljak, egyetértek dsszességében a
dologi kiadasi szint javasolt csokkentésével, intézményi vonatkozéasban is. Egyetlenegy tételnél
javaslok 1 milli6 Ft-os csokkentést, még pedig a kamat kiadasi szint. Tekintettel arra, hogy volt
egy javaslat a masik oldalt a betéti kamat emelésére, azt nem szavaztdk meg a Tisztelt
Képviseldk. A logika az lett volna egyébként, hogy a cstkkend kamatlabak esetén, hogy a betéti
kamat is csdkken, a hitelkamat is csokken. Kérem szépen, itt a konkrét szerz6dések alapjan, én
tudom hogy mekkora az a . szint, 14,01 van ide bedllitva, hadd ne mondjam a poziciét, zart
Ulésen, mindenki még emlékszik ra, az Erste-vel kotott hitelszerzédésiink van. A hitelallomany
alapjan 0,25 csokkenés ide mar be kellene legyen ltemezve, ennek pedig a hatasa 2,4 millié
Ft. En ebbe a 2,4-be egyetlen egy millié Ft-ot javaslok elfogadasra, ami egyébként méar a piacon
be is kdvetkezett.

Beznicza Miklés: Talan nem is egyenként, mert ahhoz azt kellene tudnom, hogy a Pénzugyi
Bizottsdg minek alapjan vette le ezeket a szdmokat, mert ami mi adataink az a "99. évi
tényadatokra épilnek és a "99. évi feladatokra nem volt rAemelve egy fillér sem. Itt szeretném
elmondani egy-két tételnél, amit itt a Bérocz képviseld ur mondott. Ez a lizingdij, lehet, hogy mi
rosszul fogalmaztunk, nem vagyunk szakemberek, de itt a Barna mindjart el fogja mondani, ez
az az 5 millié6 Ft-os Postaval kotétt lizingdij, hogy hasznaljuk ezt a valamilyen kabelt a kék haz
és a valami kozétt, tehat megkdtodtt lizingszerz8désrél van szd, lehet, hogy én rosszul
fogalmaztam, de ez megkotott szerz8dés és ez é16 szerz8dés természetesen. Ez a kartérités
ez még a korabbi id6kbél vald, hogy atvettiik a Tanacsi Epitéiparnak valamilyen felelés birosagi
kotelmét, amikor egy kisgyerek belelépett valamibe, és ennek fizetjik életfogytiglanig a
kotelmét, Tibor biztos tudja, hogy mir6l van szé. De ezt nem lehet kihagyni, birésagi dontés van
rola. A kovetkezl, a két tétel, ami itt kimaradt, de azért szeretném itt elmondani is, most mar
igen sokat hivatkoztunk a Vikériusra. Ha azt az anyagot megnézzik, akkor a dologi kiadasoknal
ez a szam a Vikariuséhoz képest 18 millibval kevesebb. Tehat a Vikérius a nullbazis alapjan 18
millié Ft-tal tébb dologit hozott az 6nkormanyzati igazgatasnal, s nem véletleniil mondtuk azt,
hogy igazgatast és nem Polgarmesteri Hivatalt, mert ez 6nkormanyzati igazgatasi szakfeladatrol
van sz0. Itt egy-két dolgot szeretnék még itt ehhez hozzaf(izni. It a javaslatban elhangzott, hogy
irodaszer, nyomtatvany beszerzést mennyivel kell csdkkenteni. Itt szeretném elmondani a "99.
évi tényadat 14.200.000 Ft, a javaslata a Pénzlgyi Bizottsagnak 12.500.000 Ft. Nem hiszem,
hogy le tudunk menni, nem vettink figyelembe se &aremelést, se tdbbletbeszerzést.
Ken6anyagok tzemanyagnal 4 millid Ft a tény, javaslat 2,5, akkor nem tudom, mit fogunk ezzel
csinalni, félévkor valdszinl, hogy a gépkocsikat le kell.., hat innét vettem ki az adatot.
Telefonkoltségrél meg mar nem kivanok tdébbet elmondani, mert igen sokszor ki volt elemezve.
Itt a Tibor még elmondta a kamatot. Val6 igaz, hogy 14,1, de az a kamat, én Ugy éreztem, azért
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nem javasoltam a plusz 2 milliét, az a Jarganyjavité 2 millio Ft-os késedelmi kamata, amit nem
lattam valdsziniinek, de el tudom fogadni azt az 1 millié Ft-os kamatkiadas csokkenést, mert
valoszin(i, hogy a 14,1 tovabb fog lejjebb menni, hogy ha ez a bizonyos bubor, vagy hogy
hivjak...

Tiittd Istvan: Akkor mar 1 milliébnk van ezen az oldalon.

Birkner Zoltan: Azt gondolom, hogy megint csak ugyanazt fogom mondani, amit az el6bb.
Eljétt az ideje annak, hogy azért a takarékoskodast még jobban megszoritva, probaljak meg, és
nagy tisztelettel kérem Onoket, hogy ezen szamsor jelentds részét elfogadva, természetesen
az, ami tudjuk most mar, a bérleti és lizingdijak, a kértérités és esetleg a tanfolyamok,
tovabbképzések, kiuléndsen, hogy ha mar ez megkezdett tanfolyamokrdl van szé, akkor Ggy
sem lehet ezeket megszakitani, ezt mérlegelve el tudjuk fogadni, de az 6sszes tobbi tételnél én
azt gondolom, hogy nem tesz ki még 5 %-ot sem, ha ez dsszeadom, igazabol. Ez egy 5 %
korili tétel. Es ha az elébb, valdban a személyi kérdésnél teljesen egyetértettiink abban, mert a
szavazas végll is azt hozta ki, hogy a személyi juttatast ne cstkkentsik, és kdzben a, és azt
elfogadjuk, hogy ez nagyon fontos, hogy egyaltalan ebbe a szakmacsoportba lehessen
embereket keresni. Ez kérem a dologi kiadas az a sor, amit folyamatosan csokkenteniink kell.
Minden abba az irdnyba hajt. A KanizsaNet azért jon |étre, a térinformatikai rendszer kiépitése
azért kezdbdik el, egy kicsit jobb adatszolgaltatasi lehetéség azért kezdédik el. Tehat minden
azzal 6sszefligg, hogy szeretnénk a dologi kiadasokat lecsdkkenteni. Azt gondolom, hogy ezen
tételek nagy részét kérem, hogy probaljak meg Onok is elfogadni, a hivatal.

Teleki Laszl6: Egy kérdésem lenne, hogy a hatdsagi bontasbdl eredd koltségek 3.222.000 Ft,
ez ha idealizalodik, mert ugye egy hatdsagi munka, az azt jelenti, hogy akinek az épitményét
lebontatjuk, lebontatja az 6nkorméanyzat, az be is kellene, hogy folyjon, viszont a bevételi
oldalon nem jelentkezik ez a 3 millié Ft. Tehat az a kérdésem, hogy ez hogy térténhet, és akkor,
mert akkor lehet, hogy itt se kéne szerepeltetni.

Partiné Dr. Szmodics Gyoérgyi: Ezzel kapcsolatosan el szerethném mondani, hogy egyedi
hatésagi hatarozat sziletett, és mivel a koételezett nem végezte el, ezért a hatésagnak a
koltségére kellett ezt elvégezni, és majd ezt kdvetben keril behajtasra ez az 6sszeg.

Bodzai Tiborné: A tanfolyamok, tovabbképzések sorhoz szeretnék hozzaszélni. Ezek a
tanfolyamok, tovabbképzések azok a tervezett 6sszegek, amelyek a Belligyminisztérium, illetve
a Kozigazgatasi Hivatal tovabbképzési tervében szerepld tanfolyamokon val6 részvételrdl
szo6lnak.

Tiittd Istvan: Ugy latom, nincs tobb, akkor ennek az oldalnak a soronkénti szavazasara
ratérnénk. Kérem, az irodaszer csokkentésére 2 millio Ft szerepel. Kérem, aki egyet ért,
igennel, aki nem.

A kdzgyllés 24 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ezt kovetben a konyv, folydirat, informacidhordozé beszerzés, 1 millibval
csokkentve.

A kdzgyllés 20 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Egyéb készletek, karbantartasi anyagok, szerszamok, itt 2,5 millié van javasolva.

A kozgylilés 24 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadia.
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Titté Istvan: A nem adatéatviteli célu tav, ezt mar egyszer eldontottik. Hat dehogynem,
levontuk. Akkor mondom még egyszer, 4 millival csdkkentve.

Dr. Tuboly Marianna: Nem jo, nem kell feltenni szavazasra, ez csokkentve lett 4 millibval és a
térinformatikara at lett téve.

Tiittd Istvan: Azt tudom, de, ez megerésité szavazas.

Dr. Tuboly Marianna: De Kelemen Ur nem azt akarja, hogy a térinformatikara keriljén, hanem,
hogy a hitel csdkkenjen.

Titté Istvan: Akkor ugy teszem fel, hogy az eredeti szandék szerint az a 4 millié Ft, amivel
csokkenne a 14 milliés nem adat, egyszer mar eldontottik ennek a sorsat. A cstkkentést mar
megszavaztuk. Kovetkez6: a bérleti és lizingdij, azt, azt hiszem, tisztdztuk Bérécz ur, hogy az
megmarad.

Bordcz Zoltan: Igen.

Tiittd Istvan: Karbantartas, kisjavitas, ingatlanok festése, fiitése, itt minusz 1,5 millié. Kérem,
Sszavazzunk.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Egyéb Uzemfenntartas, mosoda, kulcsmasolas, 2 millibval csokkentve.

A kozgyllés 22 szavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A postakoltséggel ugyanaz, mint a telefondijnal, ott mar dontéttiink. Tanfolyamok,
tovabbképzések, itt a javaslat az volt, hogy azt ne bantsuk, de kérem a szavazatukat. Mivel
kotelez6.

A kozgylilés 7 szavazattal, 12 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitt6 Istvan: Reprezentécio, 2 millioval csékkentsiik. Gondoljunk a kilénbdzé lehetéségekre.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Reklam, propaganda.

A kozgylilés 15 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: A munkaltato altal fizetett SZJA, munkaruha utan fizetend6é SZJA, csokkentés 1
millié.

A kdzgyllés 22 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A Kkartéritésre, azt hiszem, hogy tisztaztuk, hogy birésagi dontés, tehéat
megmarad. Igen. A kamatfizetés minusz 1 milliéval. TAmogatva.
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A kdzgylilés 25 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Laktanyadrzés. Itt a kdvetkez6 a probléma, ha véletlenul meg tudjuk szerezni a
laktanyat, akkor még tébbet kell erre kdlteni. Laktanya&rzés 2 milliéval csokkentve, ugy hogy ez
ebek harmincadjara megmarad. De szerz6désunk is van ez lgyben.

A kozgyllés 22 szavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Tobb nincs. Az eredmény 20 millié ezen az oldalon. Akkor menjunk talan vissza.
Akkor azok az oldalak kovetkeznek, amit Rdst Ur esetleg ugy gondolt, hogy lett volna még
javaslata. Hallgatjuk.

Rost Janos: Nem terjesztek el6 moédositast, megvarom vele a két-harom hoénapot, és majd
akkor javasolni fogom. Mert akkor feléjik ezt az 6sszeg.

Dr. Fodor Csaba: A beruhazasok, az idén megvalosult beruhazasokkal kapcsolatos tobblet
iparlizési adé figyelembe lett-e véve a koltségvetés bevételi oldalan? Valamint a Fékincstarat
ugye azért el kell inditani, annak a mikddését, annak egyfajta megtakaritasa figyelembe lett-e
véve, megtakaritasi oldalon, amelyre hatarozati javaslatom is. En azt tudom, hogy j6vére
indulna a Fékincstar, alpolgarmester ar, de azt gondolom, hogy az mar az idén mikddésbe
kellene hogy lépjen ahhoz, hogy éles helyzetbe kerllhessen. JO, én elfogadom, majd
megkapom ra a valaszt, az gondolom. Azt viszont hatarozati javaslatként kérem tisztelettel,
hogy a kdzgyllés szavazza meg, amennyiben a koltségvetés bevételi oldalan az adott sorokon
megjelend 6sszegekhez képest tobbletbevételek szarmaznak, ezeket a tdbbletbevételeket
mikodési célra nem lehet felhasznalni, ezeket a tobbletbevételeket kilon dnkormanyzati dontés
alapjan lehessen csak felhasznalni. Célom az, hogy még véletlenil se meriljén fel barkiben is,
hogy ezek a pénzek olyan helyre kerlilhetnek, ami mondjuk nem a mi szandékainknak
megfeleléek. Kérdésemre varom a valaszt.

Tarnéczky Attila: A kincstar, mint megtakaritasi lehetéség, meggy6zédésem, létezik, de nem
idén. A felallds és a betanuldsa a dolgoknak pénzbe keriil ink&dbb, mint megtakaritast hozna.

Beznicza Miklés: Tobbletbevetellel az ipariizési add azért nem szamol, mert az ipariizési
addbevételbdl nincs levéve az, amit a VOLAN-nak adtunk kedvezményt, 16 milliéval. Ezzel nem
csokkentettik az iparlizési adénak az emelt és tervezett 6sszegét, ugyhogy ez is benn van.

Bordcz Zoltan: A koltségvetés egy tablajahoz szeretnék hozzaszolni, amirél sz6 még nem volt,
a 6. szamu melléklethez. Nem igazabdl értek valamit, és legyenek kedvesek megmagyarazni,
mert valészinl tévedésrdl is, vagy tévedeésrdl is lehet sz6. Nem voltam itt a multkor sszevont
bizottsagi Ulésen, és ez a kérdés elhangzott, de egyértelml vélaszt nem kaptak ra tisztelt
képvisel6tarsaim. 6. szamu melléklet: SR Hulladéklerak6hoz bérleti dij megel6legezés
27.745.000 Ft. Ezt azért nem értem, mert a bérleti dijat nem dnkormanyzatnak fizet, hanem az
NSR-nek mondjuk, de bocsanat, nem is, a ...., tehat bérleti dij megelblegezése, azt valaki
magyarazza, mert ezt nem értem. Lehet lerakasi dij megel6legezés, mondjuk, ugye lerakasi
dijat fizet az SR az NSR-nek, aki egyébként Uzemelteti a szemétlerakét, de hat akkor nem
nekink. Az, hogy ez bérleti dij legyen, azt végképp nem értem, hiszen az azt feltételezné akkor,
hogy megel6legeznénk, hogy az SR lizemelteti a szemétlerakoét is, amit viszont az NSR csinal.
Tehat erre vonatkozd kérnék szépen egy pontositast. Es akkor egy dologra felhivnam a
figyelmet, egy masik tablazatban, a 9-esben, nem igényel koltségvetést, tehat nem kell
atvezetni semmit, csak a hulladékgyjtés dijkuldonbdzete, mint latjak képviselbtarsaim itt
megjelenik 24.778.000 Ft, ami természetesen eldontdtt tény, hiszen mi dontottiink valamikor
hulladékigyileg. Csak szeretném, hogy ebbdl esetleg még egy kis pozitiv is lehet szamunkra,
ha két képvisel6i inditvany, ami elindult Marton ur és Budai 0r részérdl, esetleges olyan
targyalasi eredményt hoz, akkor ebbdl esetleg 0 is lehetne mondjuk, vagy lehet, csak ezért
mondom, hogy kellemes meglepetés is lehet ebben az évben, biztatdsképp mondom
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Cserti_Tibor: Egyetlenegy apro inditvanyom lenne. Tudom, hogy veszélyes vizekre evezek, az
elébb altalam javasolt 1 millicska megtakaritasnak nem egészen 30 %-&t kérném szépen a
VIVERE Alapitvany tamogatasara 2000-ben. Indoka a kévetkezé: Azt hiszem, hogy ismert Ondk
elétt, hogy az Ifjusag és Sportminisztérium tamogatasat elnyerte a varos, a VIVERE Alapitvany
tamogatasahoz. Felujitas, az Alapitvany jelentés, mintegy 1,5 millié Ft 6sszegl tdmogatast, az
effektiv pénziigyi tAmogatast, amely kifizetése a napokban esedékes. Nem véletlen volt az
id6ézitéslik egyébként erre a napokra. Még a csomagként kerillt annak idején az elbterjesztés,
€s az csomagban az volt, az az egyetlen apré kérés, hogy a korabbiakhoz képest legalabb
hasonld, de realértékben csokkend, évi 300.000 Ft-os tAmogatast a VIVERE Alapitvanynak az
onkormanyzat biztositson. Tehat én erre kérném, invitdlnam Onéket, hogy szavazzanak, mint
Alapitvany részére tAmogatast.

Titto Istvan: Nincs benn. Azt megkérdezem Miklos, hogy a Zala Radionak a 1,5 millija az hol
van? Multkor dontéttiink réla.

Beznicza Miklés: (A hozzaszélas nem hallhatd, a mikrofon nincs bekapcsolva.)

Tiittd Istvan: Azt javasolom, hogy tegyik bele, mert ugye megallapodtunk.

Beznicza Miklés: Bérleti dij megelélegezése. En sem értem, mi ugy vittik be, hogy NSR-tél
bérleti dijat kérlink a hulladéklerakoétdl, és ezt a bérleti dijat kérjik megelélegezni, de az NSR
vezetdje Gazdasagi Bizottsagon kikérte azt, hogy nem az NSR fogja fizetni, hanem az SR. Most
patthelyzetben vagyok, mert nem tudok mit mondani erre. Ugyanigy voltunk Budai képviseld
arral, nem tudtuk értelmezni a két dolgot. Most se tudjuk.

Kiss Laszlg: Az el6zbekben Dr. Fodor Csaba képviselStarsam részérél elhangzott egy javaslat
bevételi oldalra vonatkozéan. En a kiadasi oldalra vonatkozéan szeretnék egy javaslatot és
inditvanyt eléterjeszteni. Hatarozati javaslatot. Ez pedig a kdvetkez6: az egyes koltségvetési
tételek soronkénti idéaranyos teljesitésében amennyiben 10 %-nal nagyobb tullépés
mutatkozik, azt a Gazdasagi Osztaly legyen koteles a kdzgytilésnek jelenteni. Es kérem ennek
az elfogadasat.

Budai Istvan: En a szemétdij kilénbdzetrél szeretnék egy gondolatot. Ugye mi tettiink egy
ilyen képvisel6i inditvanyt a Marton urral, hogy folul kellene vizsgalni és én agy gondolom, hogy
egyszer el kellene érni az Saubermacher-Ryno céggel, hogy err6l, ezt egyébként a
Vasemberhdzban megtartott 6sszejovetelen probaltuk érzékelni, hogy egyszer el kellene érni
azt, hogy errél a Hulladékgyljté Kft. az eredmény terhére mondjon le és kizarélagosan a
lakossagot eddig terhel6 szemétdij legyen az indulasi alap a kovetkezd évek szemétdij
novelésére. Akkor ezt a méregfogat hosszabb tavra kihGizhatna. En gy gondolom, hogy ebben
targyalasokat kellene folytatni, és itt én ezt a huszonegynéhany milliot megtakaritasként latom.
Ebben, Ggy gondolom, hogy el kell jutnunk ehhez szintig. Még egy gondolatot, amit a Beznicza
ur is mondott, hogy nem tudjuk értelmezni, én attél szeretném ovni a kozgyilést, hogy arra
azért ne adja a fejét, hogy a szeméttelepet a Hulladékgyijtd Kft. UGzemeltesse, lasd
zalaegerszegi példa, ott ugye sok probléma volt ebbdl. Nekem az a véleményem, hogy
maradjon meg csak énkormanyzati felligyelet alatt, &nkormanyzati tulajdonu kft. hasznalataban
vagy kezelésében, mert azt szoktak mondani, akié a szeméttelep, az az Ur a szemétdombon.
Tehat énnekem az a véleményem, hogy azért ezt ne adjuk meg ezt a lehetéséget.

Tarnéczky Attila: lgazabol Kiss Laszlé képviselét kérdezem, hogy biztos, hogy ez a javaslat,
amit On tett, az célszer(i? Ugyanis a 10 %-os tullépés, idéaranyos résznek a 10 %-os tlllépése
nagyon sok tétel esetében egyszeriien megjésolhatd, mivel a teljesités minden bizonnyal nem
lesz id6aranyos. Tehat itt felesleges olyan feladatot rakunk a Gazdasagi Osztaly nyakdaba,
aminek nem tud eleget tenni. Ez csak rengeteg munkaval jar.

Kiss Laszlo: Igen én ezt Ugy gondoltam, ahogy mondtam, de én a kiadasokra, tehat nem a
bevételeknél, hanem a kiadasoknal, azoknak a teljesilésénél, ha idéaranyosan 10 % tullépés
van, én azt kérem, hogy akkor a Gazdasagi Osztaly errdl a kozgyllést értesitse, mar csak azért,
hogy legyen egy folyamatos ellen6rzési lehetéségunk, tekintve, hogy az eddigi gyakorlat
alapjan, mivel mar marcius van, |. negyedéves teljesilést a kozgyllés nem tud ellendrizni. A
féléves teljestlésnek a mérlege elkészll augusztusban valamikor, szabadsagolasi id6szak,



40

hasonlék, megint nem tudunk ellen6rizni semmit. Az els6 ellendrzési lehetéség a |lIl.
negyedéves meérleg adataira vonatkozéan valamikor oktéber végén van, vagy szeptember
végén, akkor viszont mar azt hiszem, elment a hajé, hogy ha itt gondok vannak. En ezért
terjesztettem be ezt a hatérozati javaslatot.

Tiittdé Istvan: Tavaly azt hiszem, szembesiltink ezzel a problémaval, félévre elfogyott egy
bizonyos.

Kiss Laszld: Pontosan ezt megel6zendd terjesztettem be ezt a javaslatot.

Tiittd Istvan: Ugy latom, tobb észrevétel nincs, akkor a 10. szamud mellékletben volt most
néhany javaslat. Ha jol értettem Cserti Gr, a VIVERE Alapitvanyra 300.000 Ft-ot kivant
biztositani. Kérem errél a szavazatukat.

A Kdzgyilés 10 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiittd Istvan: A Zala Radio 1,5 milligjaval mualtkor mar megegyeztiink, hogy — bocsanat, Ablak
Zalara, csak a Zala Radi6 az azért jutott eszembe, mert végil is az mikodik -, Ablak Zalara
Alapitvanynak 1,5 millié atadasa.

A Kozgyllés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiittd Istvan: Hat az Ablak Zalara vonatkoz6an lehet, hogy nem gondoltuk &t, mert azt most
mindenképp vallaltuk annakidején. Van-e valakinek még észrevétele a koltségvetéssel
kapcsolatban? Miel6tt szavaznank, javasolnék egy, hogy mondjam, egy rovid egyeztetd
sziinetet. Pontosan a miatt, mert én ugy érzem, hogy szikség van ra ahhoz, hogy bizonyos
kérdésekben valtsunk szét.

Bordocz Zoltan: Csak a kovetkez6t szeretném mondani. A hatékonyabb sziineteltdltés miatt
kérdezem, hogy a hivatal most, jegyz6nd, valaki, tudja-e pontosan, &t tudja-e vezetni a fétablara
azt, hogy pillanatnyilag hogy allunk, a mostani déntéseink értelmében mennyi a felveendd hitel
mennyisége?

Tiittd Istvan: Azért kértik a sziinetet. Akkor mondanam, hogy 10 perc szlinet.
Szilinet
Tiitt6 Istvan: ....2,4,6,8,10, 11 képvisel6k, Tehet eleve eleget tesziink annak a feltételnek, hogy

e szerint fogunk szavazni. Név szerint.

Dr. Tuboly Marianna: Tajékoztatasul Miklés elmondja, hogy....

Tiittd Istvan: Ugye arrdl volt sz6, hogy 6sszegzi a hivatal az ugynevezett eredményét, a
valtozasait az itt tobb oOran keresztll végigtargyalt és soronként atbeszélt koltségvetési
moédositas eredményét szeretném kérdezni, hogy hol tartunk?

Beznicza Miklgs: Tételesen dsszeadtuk, hogy mennyi volt a bevételi névekmény, mennyi a
kiadasi novekmény, mennyi a kiadasi csokkenés. Ha nem vesszik figyelembe azt a
polgarmester ur altali el6terjesztett 10 millid Ft-os céltartalékot, amire csak évkdzben térnénk
vissza, akkor a kamatot Gjra tudnank csokkenteni, mert ekkora hitelallomany nem kéne, Gjabb
3.780.000 Ft-tal, és akkor a végszam 87.101.000 durva szamitas szerint. Sokat nem
tévedhettink.
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Titté Istvan: Tehat ez az jelenti, hogy ennyi hitellel lehet az egyensulyt fenntartani, vagy
megteremteni. Ezek utdn szavazunk. Lezartuk a vitat. De visszavonom a GAMESZ-szel, vagy
GESZ-szel kapcsolatos el6terjesztést, mert azaz a 10 milliés. Azt évkdzben.

Beznicza Miklds: Barmikor megtehetjik.

Tiitté Istvan: Természetesen az a testiilet, amelyik majd dont ebben az tigyben. Es szeretném
ugy el6terjeszteni, hogy az elfogadott javaslatokkal kialakitott koltségvetés, mert azt azért
jelezném, hogy ezt az Ugynevezett 87.101.000-t nem tenném fel igy szam szerint szavazasra,
mert a végleges pontositas lehet, hogy ettél még egy kicsit eltérét fog eredményezni, hanem
azzal az altalanos megfogalmazassal, hogy a mai nap a médosito inditvanyok és az elfogadott,
és azokbdl az elfogadott inditvdnyokkal egyutt kérném, hogy sorban. A jegyz6nét kérem
szépen, hogy a neveket olvassa, és aki elfogadja igennel, nemmel, vagy tartézkodassal
valaszol.

A szavazas név szerint torténik, melyrél a jegyzékonyv mellékelve.
Tiitt6 Istvan: Akkor kérném kihirdetni. 15, 7, 3 ndlam is.

Dr. Tuboly Marianna: 15 igen, 7 nem és 3 tartézkodassal elfogadva. Bocsanat,a polgarmester
ar hirdeti ki az elfogadéast.

Tiittd Istvan: Tisztelt kdzgyllés tehat 15 igennel, 7 nemmel, 3 tartézkodéssal elfogadtak a
2000. évi koltségvetésinket.

A kozgyllés 15 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja
és az el6zéekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezé rendeletet alkotja:

9/2000.(111.8.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 9/2000.(111.8.) szamu
rendelete a 2000. évi koltségvetésrol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tiitté Istvan: Szeretném hozzatenni, hogy lehet, hogy furcsanak tiinik, hogy tartézkodtam, de
ennek ellenére azt tudom a Tisztelt Képvisel6knek mondani, hogy az én szivem szerint az a
koltségvetés lett volna idedlis, amely a nulla hitelfelvétellel oldhaté meg. En Ggy érzem, hogy
hagytunk bent tartalékot ebben a koéltségvetésben. A vitak soran érzékelheté volt. De egyet
biztosan igérhetek, hogy a végrehajtasban az a képviselet, amely szamomra toérvény szerint
elGirt, telies mértékben a tartézkodasom ellenére, telies mértékben a végrehajtasért fogunk
dolgozni. Annyibdl 6rilok, hogy mégis a koltségvetés elfogaddsa mellett dontottek, mert a
varost kulénben hatranyos helyzetbe hozhattuk volna. De abban azért reménykedtem, ha elsé
kdrben nem is szavazzak meg, még maodot talaltunk volna a térvényes hataridén belll bizonyos
foka &talakitasra, de mivel mar ilyen formaban elfogadtuk, ezért kérem, hogy kdzdsen a
végrehajtasért mindent tegyink meg, ami szikséges, és évkdzben minden olyan javaslat,
amely a jobba tételt szolgalhatja, biztos vagyok bent, hogy a tdbbség tamogatasat fogja élvezni.
Ezzel ezt a napirendet lezartuk. Ratériink a 2. napirendi pontra. Birkner Ur tgyrendit nyom?
Vagy, mert itt csomodan jelentkeztek, nem tudom ki jelentkezik?

Birkner Zoltan: Tulajdonképpen polgarmester Ur az el6bb jelentkeztiink mi Cserti Grral, hogy
szerettiink volna hozzasz6lni, most mar mindegy megtortént a szavazas, €s a vita lezarasa
hivatalosan — és ebben Cserti Urnak teljesen igaza volt — nem tortént meg. Ettél fliggetlendl, ha
megengednek most, akkor két mondatot elmondanék, amit akkor szerettem volna elmondani.
Az a két mondat az arrél szél, hogy én oriilok neki most mar igy utélag, hogy végiil is 15-en
megszavaztuk ezt a koltségvetést, hiszen azért az eredetihez képest 40 millioval kisebb
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Osszeggel tortént ez a hitelmegszavazas, illetve a koltségvetés végszama és a hitelfelvételi
hatar az 87 millié Ft lett. Ez a tavalyi évhez képest ugye feltétlendl jobb 250 milliéval, durvan
250 millio Ft-tal kevesebb hitelt jelél ki. Ez talan lehetéséget ad arra, hogy kikeveredjiink az
adossagspiralbél. Ez nem azt jelenti, hogy megoldottunk valamit, de a kévetkez6 évben valéban
a nullszaldds koltségvetés készitésére azt hiszem, hogy nagy esélyiink van. Azért egy
mondatot engedjenek meg és ezt polgarmester Grnak cimzem. On egy 127 milli6 Ft-os
hitelfelvételre készitett koltségvetés részvételében vett részt a jegyzéndvel egyitt. Egy kicsit
furcséllom azt, hogy polgarmesterként ehhez képest 40 millibval lecsokkentett hitelfelvételnél
tartozkodott. Gondolom ez a partfegyelem miatt volt. En azért azt hiszem, hogy egy
polgarmesternek sokkal felel6sségteljesebben kell dontenie kilénésen akkor, hogyha az &
nevével van fémjelezve egy munka. Es ez most nagy csalodas volt nekem egyébként
polgarmester Ur és a frakciomnak is. Ugy hogy remélem, hogy a végrehajtasanal, azért jobban
részt fog venni ennek a végrehajtasaban.

Titto Istvan: Szeretném eloszlatni a kételyeket. A dontést mindenki maga lelkiismerete szerint
hozta meg, hiszen, nem akarok példat idézni valészin(, hogy ha csak a frakciéfegyelem dontott
volna, akkor lehet, hogy nem ez a helyzet. De most nem akarom végig elemezni. Egy biztos,
hogy szerencsésebb lett volna, ha tudjuk tartani magunkat a koncepciéban eldéntétt dolgokhoz,
de azt hiszem, ez olyan trividlis dolog, hogy kar err6l beszélni. Egy biztos nagyon komoly
munka fekszik ennek a koltségvetésnek az elkészitésében, hiszen mindenki a maga oldalarél
elemezte, megprébalta jobba tenni. Ennek ellenére azt mondom, hogy amikor igértik az
utanunk j6vé képviselbtestiletnek, hogy megprobaljuk a hiteleinket tovabb nem novelni, sét
még olyat is mondtuk, hogyha lehetséges talan oly mértékig lecsdkkenteni, amely az utédaink
szamara nem okoz nagyon-nagy fejtorést, hat valami Iépést tettiink, de nem sikertlt azért az a
célt elérni, amellyel ezt az altalunk korabban igért, vagy vélelmezett 1épést megtehettiik volna.
En agy hiszem, hogy azzal, hogy a varosnak van koltségvetése, fiiggetlenil attol, hogy a
szavazasban kik, hogy vettek részt, a tobbség dont, és ezt kell végrehajtani.

Varosi Kincstar létrehozasara iranyulé munkak...

Kiss Laszld: Ugyan polgarmester ar az elébb mar elmondta, hogy szeretné ennek a
napirendnek a vitajat lezarni, de agy érzem, hogy elhangzott két hatarozati javaslat, egyszer Dr.
Fodor Csaba képvisel6tarsam részérél a koltségvetés belételi oldalat illetéen és részemrdl a
kiadasi oldal ellen8rzését illetben.

Tiittd Istvan: Jogos a felvetés.
Kiss L&szl6: Kérem, hogy ezeket tlizzik napirendre.
Tiitté Istvan: Nem is napirendre tlizzik, hanem a két hatarozati javaslatrol dontink.

Kelemen Z. Pal: Ahogy ranézek a nyomogombra, van az, hogy frakciéovezeté meg nem. Most
éppen a frakcidvezetét nyomtam meg és ez sarga a tablan. Ugyanazon okok miatt szeretnék
sz0lni, amiért Birkner frakcidvezetd ur szolt. 1999. évi koncepcioé 97 milliérdl szoélt, ehhez képest
tobb mint 300 milli6 Ft hitelt vettink fel. A 2000. évi koncepcié nullarél szélt4, nulla
hitelfelvételrél, tehat az eladdésodas megallitdsardl, ehhez képest kbézel 90 millié Ft hitelt
tervezunk felvenni az idén. Ez két év alatt kérem szépen, kdzel 300 millié Ft. Ennyivel tébb mint
- nem hét a 97-et le kell vonni belSle - kdzel 300 millié Ft. Ennyivel tdbb a hitelfelvétel, mint az
alapkoncepcio. Képvisel6csoportunk 1999. évben kidolgozott egy 100 milliardos verziot, és két
900 milliés verziét, 2000. évben egy nulla hitelfelvételes verzidét. Célunk az volt, és a
beterjesztettek alapjan Budai Istvan és Borocz Zoltdn célja az volt, hogy az eladésodas
csokkenjen. Tisztelettel jelentem, nem csokkent. A felel§sség azoké, akik megszavaztak a
koltségvetést.

Rost Janos: Ugy gondolom, hogy teljesen szokatlan szavazas tértént a mai nap. Ennek két
eseményét emliteném. Az egyik az, hogy a polgarmester Ur nem szavazta meg a koéltségvetést,
amely teljesen szokatlan egyébként egy varos életében. A masik pedig az, hogy a gazdasagi
alpolgarmesternek nem volt semmi fajta szakmai véleménye a koltségvetéssel kapcsolatosan.
Mind a kettét sajnalatosnak tartom. Azt viszont mindenképpen szerencsésebb, hogy ebben az
évben a polgarmester Ur nem politikai fogolyként viselkedik a koltségvetési vita végén.
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Toérécsik Pal: Oriilok, nem minthogyha nem lett volna eddig alkalmam valaszolni Rost Ur
tobbszordsen feltett kérdéseire, csak van egy olyan dolog, hogy az ember nem kapkod minden
odadobott kesztyl utéan. A masik dolog, amit szeretnék elmondani, hogy itt most egy olyan
koltségvetési helyesbit6 javaslatot és egy nullbazisu, illetve nullaszaldds koltségvetési javaslatot
hallottunk az MSZP-t8l, és én a szavazas el6tt tartozkodtam a minésitésétél, mint hogyha ez az
MSZP frakcié most j6tt volna talpig fehérben, és egy nullbazisu koltségvetéssel korszakos
jelent6ségl javaslatot tett volna le a varos vezetése el6tt. Holott, amiért éppen ezt az egész
kinlédast csindljuk, az azért van, mert az elmult négy éves id6szakban az MSZP-SzZDSZ
koalici6 vezette varos felhalmozott egy olyan addssagallomanyt, melynek a kezelése
majdhogynem megoldhatatlan problémat jelentett a varosvezetés szamara. Az Gjonnan felallt
varosvezetés szembesiilt ezzel a probléméaval. A tavalyi évben egy 330 milliés hiteldllomannyal
mikodé koltségvetést szavazott meg, ami mogul az MSZP frakci6 teljes mértékben kivonult,
ugyanigy. Havonként jelentek meg nyilatkozatok — nem akarok név szerint emlegetni —, akik
josoltak a varos bukasat, hogy mikor fog Kanizsa koltségvetése 0sszeomlani, hogy Kanizsa
hitelbél él, hogy a varos ilyen és olyan problémak kozott kiszkddik a jovéjéért. Nem akarom én
ezeknek a képvisel6tarsaimnak a felelésségét taglalni, ez ugyanis rajtam csapédik le, és
hogyha mar itt tartunk Rdost képviselétarsam, most akkor valaszolok, hogy azzal viszont annal
tébbszor szembesiiltem, hogy kiilfoldi befektetékkel és egyéb Uzleti vallalkozékkal hanyszor
voltam kénytelen olyan targyalasi pozici6ban eredményt elérni, ahol tudtak azt, hogy barmit ki
tudnak zsarolni ebbél a varosbdl, hiszen tele van a sajtd és az Internet a varos nehéz
gazdaséagi helyzetével vald tudositasokkal. Es tudtak azt, hogy itt nalunk bizony el tudnak érni
akarmit, és olyan kedvez® arakat, és olyan kedvezé feltételeket, amiket egyébként mas
régidkban, mas varosoknal nem. Mert barki megnézi, akar mas megyei jogu varosok felelés
varos vezetdinek megnyilatkozasat és olvassa a sajtét, sehol nem talal olyan mértékl pejorativ
és elmarasztald jellegli nyilatkozatokat, mint ami itt nalunk rendszeresen ez (igyben
megjelennek. En azt szeretném végezetiil ennél a koltségvetésnél elmondani, hogy az utébbi
id6k legjobb koltségvetése sziletett, és kompromisszumkészségrdl tettiink tanusagot, és azt
hiszem, hogy ennek a megvalésitasaért most mar valéban mindannyiunknak mindent meg kell,
hogy tegyiink. Es azt hiszem, nem tulzok, ha elmondhatjuk, hogy a jévé évi hasonld
koltségvetési vitanal mar nem ilyen szlkkebllien és pesszimizmustdl eltelve kell, hogy
vitatkozzunk és egy koltségvetés elfogadas el6tt eszmét cseréljink. Bizom abban, hogy a
kovetkezd év és a kovetkez6 koltségvetés mar egy Kkitérési palyara allt varosnak a
koltségvetését fogja mutatni mindezekkel egyitt, amit a mai kdzgyiilés elfogadott. En ehhez
kivanok mindannyiunknak j0 egészséget és jo0 munkat, 6sszefogast és a varos érdekében vald
cselekvést.

Kelemen Z. Pal: Amit a végén mondott azzal tOkéletesen egyetértek. A képvisel6csoportunk
mindent el fog kovetni, hogy ez a koltségvetés megvaldsuljon, és a varos boldoguljon. De
visszatérnék az el6zményekre. Kérem, sziveskedjen megnézni, hogy mennyi volt 1994-ben a
hitelalloméany és 1998-ban. Es On azt mondta, hogy itt a felelétlen nyilatkozatok artanak a varos
hirének. Ha ez igy volna, On azt mondta, hogy el tudtak érni kedvezébb helyzeteket, akkor tele
lene a varos munkahelyekkel, és tele lenne tGzemekkel, ha olyan kdnnyi lenne itt beruhazni.
Nem igy van sajnos. Oszintén sajnalom, bar igy lenne.

Tordcsik Pal: De igy lesz.

Kelemen Z. Pal: De végiil. igy lesz? Remélem. Végil On azt mondta, hogy emlitettiik, hogy
Kanizsa hitelekbdl él. Hat nem?

Titté Istvan: En azt hiszem, hogy kar, minden, ez akadémikus vita, mert ez igy 6nmagaban
nem fedi a valésagot. Nem hitelekbdl éliink, azért azt j6 lenne tudomasul venni, mert ha csak
hitelekbél élnénk, akkor bizony végiink lenne.

Rést Janos: Nem kivanom a vitat gerjeszteni, de alpolgarmester 0r a keszty(it emlit. En ugy
gondolom, hogy aki gazdasagi alpolgarmester, annél a kesztyl az nem felvételi targy, hanem
tartozék. Hasznalni kellene. A masik, formaruha. A masik pedig, hogy milyen intézmények jéttek
le, milyen cégek Nagykanizsara. Hogy ha azt tapasztalom, hogy Zalaegerszegrél tomott
buszokkal jarnak at dolgozni az egerszegi lakosok, akkor 6rommel veszem a véleményét.
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Tiittd Istvan: Kdszo6ndm szépen, ugy latom a futurisztikus képekbdl elég. A vitat lezarom, és a
két hatarozati javaslatot felteszem szavazasra. Egyik Dr. Fodor Csaba képvisel6 ur javasolta,
hogy Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata a koltségvetés bevételi oldalan,
amennyiben tobbletbevétel keletkezik, vagy lesz soronként, akkor kilon az ©&nkorméanyzat
dontése szilkséges ahhoz, hogy annak, illetve kilon az ©nkorméanyzat dont annak a
felhasznalasarol. Hat vagy a képvisel6testiilet dont annak felhasznalasarol. Kérem. Ennek a
hatarideje folyamatos, felelés a polgarmester. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Titté Istvan: Kiss LaszI6 Ur javaslata, hatarozati javaslata az volt, hogy a kiadasok, ja azt
hittem, hogy a szavazasnal hiba tortént.

Cserti _Tibor: Alapvetéen egyetértek a tartalmaval, amit az el6bb megszavaztunk, de azért
minimalis szakmaisagot vigylink mar bele. Hat a bevételeknek is van cimrendje. Igaz? Azért
van. Ugyanazt takarja egyébként ezt a bizonyos soronként. Azért legyen mar a hatarozati
javaslatban, hogy cimenként. J6?

Tiittd Istvan: Cimenként. Kérem, aki ezt a kiegészitést még elfogadja.

Beznicza Miklés: A tételenként jobb.

Cserti Tibor: Cimenként és tételenként.

Dr. Tuboly Marianna: ... majd dsszefoglal6 név.

Dr. Fodor Csaba: A tételenként jobb, mert..

Tiitté Istvan: Kérem, a tételenként szd jobban hangzik, ezzel egyitt fogadjuk el. J6?
Szavazzunk errél. Vagy soronként, mindegy.

Dr. Tuboly Marianna: Jo volt az.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kiss Laszld képvisel6 ur, pontositsa a javaslatat legyen szives, hatha rosszul
irtam fel. A kiadasokra vonatkoz6 javaslata volt.

Kiss Laszlé: Javaslatom Iényege az volt, hogy ugyanugy a kiadasi oldal cimenként és
tételenként idéaranyos teljesilésében amennyiben 10 % tullépés mutatkozik, a Gazdasagi
Osztaly ezt a kdzgy(lésnek kotelezben jelentse.

Tiittd Istvan: Kérem, igy szavazzunk. Ugyrendi gomb Bérocz Gr?
Bordcz Zoltan: Igen.

Tiittdé Istvan: EInézést kérek, azért nem tudom, mert sokszor a szavazas kozben el6bb
lenyomjak, mint ahogy elindulna a gép, és e miatt vannak néha kavarok.

Bordcz Zoltan: A kovetkezét szeretném, mielbtt szavaznank errél a kérdésrél. Nekem sulyos
aggalyaim vannak a megvaldsithatésagot és a bekdvetelhet8séget illetéen. Sét azt illetéen is,
hogy ez a kovetés ez mekkora energiajaba kerll a hivatalnak. Azt szeretném kérni, hogy
osztalyvezetd ur, jegyz6nd, valaki nyilatkozzon abban a tekintetben, ha mi ezt itt elfogadjuk —
mert én érzem a jo szandékot a javaslatban —, akkor ez megvalésithaté-e a gyakorlatban. Tehat
pontosan, végrehajthat6-e? llyenek az aggélyaim.
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Beznicza Miklés: En Kiss képviselé urnak elmondtam, hogy jelenlegi szamitastechnikai és
konyvviteli rendszerrel ez most nem valésithatd meg, csak kézzeli kigydjtéssel, mert
egyszer(ien nincs ra mod erre. De amennyiben ez a bizonyos POLICE 2000-féle rendszer
bekeril a hal6zatba, Ugy abban a pillanatban tételesen megvalésithatd, de most jelenleg ilyen
formé&ban nem hiszem, hogy kivitelezhet6. Ezt mondtam képvisel urnak a szlinetben.

Tiittd Istvan: Akkor ezzel a kiegészitéssel elfogadja-e Kiss Ur, hogy amikor mar rendelkezésre
all mér a Kht-nk, Informatikai Kht-nak a rendszer mikddéséhez a szoftver, akkor attol kezdve.
De azért nem zarja ki, hogy ha valami olyasmit tapasztalunk. Betanulas utan.

Kiss L&szI6: A sziinetben osztalyvezetd urral konzultaltunk errél a kérdésrél és O azt mondta,
ha nem is soronként, de a jelenlegi szamitégépes nyilvantartasnak megfelel§ 03-as elnevezési
tablazatként ez megval6sithaté. Szamomra a POLICE 2000 rendszer bevezetéséig ez a
megoldas is elfogadhato.

Titto Istvan: J6. Akkor igy szavazzunk.

Kiss Laszlo: Igen.

Tiittd Istvan: Szavazunk most igy.

A koézgyllés 23 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal az aldbbi hatarozatot hozza:

81/2000.(111.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a 2000. évi koltségvetés
tételenként keletkezd tobbletbevételeinek felhasznalasardl kiilén hatarozatban
dont.

Felkéri a polgarmestert, hogy amennyiben a koéltségvetés kiadasi oldalan az
idéaranyos teljesités tételenként a 10%-ot meghaladja, arrél a POLICE 2000
rendszer bevezetéséig a beszamolé (irlap szerinti megbontasban tajékoztassa
a kozgydlést.

Hataridé: folyamatos
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
2. Javaslat a Varosi Kincstar létrehozasara iranyuld6 munkak elkezdésére és a 2001.

évi nulla-bazisu koltségvetés elkészitésére
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: A koltségvetésiinkben tartalmaz is erre vonatkoz6an mar tételt. A Varosi Kincstéar
létrehozasarol majd kés6bb fogunk donteni. Csak ki kell dolgozni ennek az elvi és részletes
elképzelését. Az hiszem, az mindannyiunk elétt ismert, hogy ennek a kidolgozasara, legalabbis
ismereteink szerint nem vagyunk, a hivatal nem képes, ezért a megbizast kell adnunk
szakcégnek, hogy ennek a kidolgozasat elvégezze. Erre vonatkozdan kordbban dgy dontétt a
kbézgylilés, még éppen az én javaslatomra, hogy a Vikarius Kft. altal elkészitett atvilagitas
anyagok végrehajtadsanak a szakaszaba is vonjuk be magat a céget, mert az elméleti anyagok
kidolgozasa és annak a gyakorlatban val6 atiiltetése, ha mindkét esetben ugyanaz a cég végzi
el, akkor sokkal nagyobb biztonsaggal remélhetjik, hogy az elvégzett munka az eredményes
lesz. Hat most err8l sz6l ez az elbterjesztés, hogy bizzuk meg a Vikarius Kft-t ennek a
feladatnak az elvégzésével, és akkor marciusban, ahogy a kdzgyilés korabban dontétt, errél az
anyagrol késébb dontentink kell. Kérem a véleményiiket.

Mayer Ferenc: En sajnalattal vettem tudomasul azt a bejelentést a legutébbi kdzgyiilésen
alpolgarmester ur részérdl, hogy nincs a hivatalban senki, s6t Nagykanizsan nincs senki, aki ezt
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a munkat el tudna végezni. Valdjaban a kérdésem ebbdl addéddéan a kdvetkezd, hogy kinek
hozzuk akkor ezt 1étre? Ki fogja mikdédtetni, ha senkinek nincs errél fogalma, mert ez derlt ki a
legutébbi bejelentés soran. Erre akkor kérem, valaszoljon nekem valaki. Vagy micsoda
veszélyeket rajt magaban, ha ezek szerint egy abszollt laikus kézeg szamara kidolgoz egy
idegen cég valamit?

Tiitté Istvan: Lehet, hogy rossz a példa, de nagyon sokan abszollt laikusok vagyunk a
szamitastechnikaban, és amikor elénk tesznek egy olyan interaktiv rendszert, amelyet ugye
nem mi dolgoztunk ki, de mégis kivaléan tudunk vele kommunikalni, és feladatot végrehajtani,
hat én szerintem egy ilyen feladattal biznank meg a Vikarius Kft—t, és ez nem azt jelenti, hogy itt
senki nem ért hozza egyaltalan, csak arra most egy olyan szervezetet nem tudunk 6sszehozni,
amelyik nagy biztonsaggal és nagy rutinnal megoldana ezt a feladatot.

Tarndczky Attila: Az anyagban benne van, hogy milyen tanulasi, tanitasi folyamatnak kell majd
a Kincstar esetleges létrehozdsat korilvenni. Bizony tanulni kell. De egy gépkocsivezet6tdl én
sem kérném szamon, tud-e autdt tervezni, és ez autétervezési feladat. Egy dolog a
mikodtetése, mas dolog a rendszernek a felépitése és miikddésbe hozasa. Ehhez van sziikség
véleményem szerint szakértelemre. Egyébként nem o6hajtok senkit olyan nagyon rabeszélni az
Ugyre, mindenki dontson lelkiismerete szerint. Lehet Kkijelentéseket tenni hitelmentes
koltségvetési elképzelésekrél, évrél-évre. Az odavezetd utat azonban végig kell jarni. Kilénben
ebbe az ahitott allapotba nem fogunk kerdilni.

Rost Janos: Szeretném felkérni alpolgdrmester urat, hogy a kdzvélemény felé ismertesse,
hogy valéjdban a Kincstar fogalma mit jelent, mert egyrészt rengeteg félinformacié ment ki,
masreészt szerintem a képvisel6 kdzul tdbb olyan van, amelyik nem egészen érti, hogy mikor mi
fog torténni és milyen folyamatokat lat el a Kincstar. A masik, hogy a beterjesztés két témakdrt
érint, egyrészt a nulla-bazisi koltségvetés elkészitése, a masik pedig Varosi Kincstar
létrehozasa. Meggy6z6désem, hogy ezt szerzddésileg ketté lehet bontani, mint ahogy elébb
jeleztem mar a koltségvetési vitanal. Ugy gondolom, kilon-kiilén kellene leszerzédni. Nem
fliggenek ilyen értelemben 6ssze. Es elképzelhets az, hogy valamelyiket tAmogatnam, de nem
biztos, hogy mind a kettét. A masik, amivel érdekl6dnék, hogy mekkora a szerz6dés 6sszege?
Mert itt a mellékletben én taldlok egy 5 millié Ft-os tételt. Most ez jelzi az 6sszeget, a
koltségvetésben 10 milli6 van, a masik az AFA-s, AFA-mentes. A harmadik, hogy amit
elnyertiink palyazatot, annak a pénznek mi a sorsa. Jelenleg hol van? Csokkenti-e az 6sszeget,
vagy noveli, vagy megegyezik vele? A tobbi vélemény a kovetkezd, hogy lényegében az
anyagban az szerepel, hogy egyedil Tokajban kerllt ez bevezetésre. Na most, ha informacioim
pontosak Tokaj az koérillbelll ilyen Becsehely nagysagrendi telepiilés, de lehet, hogy Letenyét
eléri, de nem vagyok benne biztos. Na most 3200 énkormanyzat van az orszagban, hogy ha
ezekbdl levonom a piciket és hozzaveszem a megyei kdzgylléseket, illetve a kerileteket a
févarosban, akkor is ez tobb szaz telepullést érint. Gyakorlatilag Kanizsa lenne az elsé, majd
hogy nem, aki ezt bevezeti a Vikarius anyag alapjan. Kérdezem én, hogyha ez olyan nagy
durranas, mint amit mar korabban jeleztem, akkor miért... En nem hiszek abban, hogy jelentés
megtakaritast el tud érni, de varom a tisztelettelies vélemény, formalasi véleményt
alpolgarmester urtol.

Bordcz Zoltdn: Csak annyit szeretnék mondani, hogy a Pénzligyi Bizottsdg megtargyalta az
el6terjesztést és teljes egészében tamogatja. Nagyon alaposan. Nalunk is felmertiltek ezek a
kérdések, amit ROst Ur most emlitett. Gyakorlatilag az volt a véleményunk, hogy semmiféle
szétbontdsnak nincs szakmai alapja. Majdnem azt kell, hogy mondjam, hogy a 2001. évre
vonatkoz6 nulla-bazisu kdltségvetés alapjainak megteremtése tényleg a Vikarius feladata. Ez az
egész programsorunk sériilne, ha ezt elvennénk téle. Azt is hozzateszem, hogy a KOPI-val
kapcsolatos - és itt aztan betanitastél elkezdve minden szakmai folyamat le van irva — feladatot
szinte senki mas nem tudja atvallaini. En rdadasul ezt a tervezett ésszeget még aranyban
allénak is tartom azzal egyébként, ami szakmai tartalmat mogotte feltételezek. Azért
feltételezek, mert én még nem gyakoroltam, de feltételezek. En azt mondom, hogy a Vikariussal
kapcsolatban a kdvetkez§ évben hasonlé idépontban kerilink abba a helyzetbe, amikor
eldonthetjik, hogy a tovabbiakban igénybe vesszik-e a szolgéltatdsat, avagy nem.
Pillanatnyilag ez a helyzet a mi megitélésiink szerint, Pénzlgyi Bizottsdg megitélése szerint
nem all fenn. Tehat tamogatom az el6terjesztést.



a7

Marton Istvan: Egy kérdésem lenne. Most kaptuk meg ezt a kiegészitést a kozgyiilés kezdete
el6tt, amelyben az utols6 mondat ugy hangzik, hogy a kdzgyilés a HIR Bizottsag tagjainak
megbizatdsat a 2000. évi munkak végzésének id6tartamara meghosszabbitja. Ehhez
kapcsoléddan kérdésem az, hogy megkérdezték-e ezzel kapcsolatban a HIR Bizottsag tagjait,
hogy vallaljak-e tovabbra is?

Tarn6czky Attila: Marton képviseld Urnak igaza van. Ugy, hogy ezuton megkérdezziik a HIR
Bizottsag jelen 1évé tagjait, hogy vallaljak-e a megbizatast? Hogyha nem, akkor helyettik, aki
nem vallalja, helyette valaki mast kell keresni, bar remélem, hogy vallalni fogjak. A tdbbi javasolt
személy a megbizast vallalja. Szétbontasrol. Ugy gondolom, hogy Kincstar Iétrehozéasa nélkiil
azok a fajta nulla-bazisu koéltségvetési tervezést érinté kifogasok, amelyek vagy jogosak, vagy
nem. Biztosan vannak jogosan is benne. Tudniillik abbdl erednek, hogy aki ezt csinalja, tavol,
Szegeden van. Az intézmények itt vannak. Ennek a problémanak egy felolddsa van
véleményem szerint, hogy ha létrejon a Kincstar és ezt a fajta munkat &t tudja venni a
Vikariustol. Ez lenne a végcél. Tokaj. Tokaj jol hangzé példa, csak az a baja a példanak, hogy
nem biztos, hogy lényegesebb kisebb intézményi rendszere van, mint Nagykanizsanak. Es az
intézményrendszerrel foglalkozik a Kincstar mindenekel6tt, és ilyen szempontbdl Tokaj
Osszehasonlithatd. A 10 millié Ft a koltségvetésben, elmondtam mar képviseld urnak, Rdst
képviselé urnak, két tételbdl tevddik 6ssze. Egyik a palyazattal nyert 3,8 millié Ft, annak az
onkormanyzati részével a palyazaton kozgylési felhatalmazassal tavalyi évben az Oktatasi
Minisztérium palyazatan részt vettliink és nyertik ezt a 3,8 millié Ft-ot. Amikor a szerz6édés
megkotésre kerllt, szintén felhatalmazassal. A masik fele, azaz 5 millié Ft. Meg kell mondjam
6szintén, hogy a kettének egytitt van értelme, mert természetesen, hogyha ezt az 5 millié Ft-os
megrendelést nem tesszilk meg, akkor nem vagyok benne biztos, hogy a méasikat érdemes
megtenniink. Tébbi dnkorményzat. Hat ez egy érdekes érv. Ezek szerint az eljaras az, hogy
minden Onkormanyzat var egy masikat, hogy elkezdjen valamit, aztan végrehajtsa, és amikor
mar az Onkormanyzatok 50 %-a valamit csinalt, akkor nagy batran csatlakozunk hozza. Nem
tudom, hogy a tébbi dnkormanyzat milyen helyzetben van, mi vagyunk abban a kéltségvetési
helyzetben, hogy ugy dontsik, hogy bizony ez tovabb igy nem tarthaté. Ez végeredményben,
hogy miért nem kapkodjak kérdésre is valasz. Meggy6z8désem egyébként kedves képviseld ur,
hogy kapkodni fogjak, ha bevezettiik. Igaz, hogy a dolog nem a mi tulajdonunk, tehat eladni
sajnos nem fogjuk tudni a rendszert akarmelyik Onkormanyzatnak. Lehet, hogy volt mas
kérdése is, de sok kérdése kozil, akkor elnézést kérek elfelejtettem. Legyen szives Ujra
megkérdezni, hogyha valamire nem adtam vélaszt.

Tiitté Istvan: De a betanitds még hozhat jovedelmet.

Marton Istvén: Az eltelt id6észak tapasztalati alapjan azt kell, hogy mondjam, hogy papiron
létez8, de érdemben nem miik6dd bizottsagnak én a tovabbiakban nem kivanok tagja lenni.
Legnagyobb emlékem ennek a bizottsagnak a tevékenységérdl az, hogy egyszer, életemben
masodszor 10 év alatt kézgyllést voltam kénytelen mulasztani, mert Pesten volt ennek egy
Osszejovetele, amely kozgyilés alatt hat j6 néhany olyan déntés szlletett, finoman fogalmazva
sem tetszett nekem. Tehat még ugy is felfoghatnam, hogy szandékos eltavolitasomnak egy
fortélyos megoldéasa volt. Ugyhogy én a tovabbiakban nem 6hajtok ebben részt venni.

Tiittd Istvan: Egyszer csak rajottél. Ugy latom tobb észrevétel nincs. A vitat lezarom. Kérem,
egyetlen hatarozati javaslat van, mely az eléz8ek alapjan az el6terjesztésben foglaltaknak
megfeleléen felhatalmazza a polgarmestert a varos kozgyllése a Vikarius Kft-vel torténd
megbizasi szerz6dés alairasara. A megbizasi szerz8dés tervezet itt van. Megkérdezem kicsit
utélag, de kérdezem az elndk urat, hogy van-e észrevétele, mert tudomasom szerint
megtargyaltak és tamogatjak a tervezetet. Kérem, szavazzunk.

Tarnoczky Attila: Egy pillanat polgarmester ar, mivel Marton képviselé lemondott, nem tudom,
hogy vallalla-e mas is, mert akkor valasztani kell. Balogh képvisel6 elvallalna helyette a
tagsagot a bizottsagban. Tehat, akkor a hatarozat igy szélna, hogy a. Kérdezem a masik
kett6tdl is.

Tiittd Istvan: Kérdezem. llletve, hat akkor Tarn6czky Ur kérdezi, de. Marton Ur nem vallalta a
bizottsagi tagsagot. Kérdezem Budai Ur.
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Budai Istvan: En a Marton urral ellentétben pont azt mondom, ha ennyit foglalkoztatnak, mint
amennyit eddig, sziikség volt ram, akkor vallalom.

Tiittd Istvan: J6. Tehat O vallalja. Bérocz ur?

Tarnéczky Attila: Nem, a Rost képvisel6 ur.

Tiittd Istvan: Vagy Rost Ur. Bocsanat.

Rost Janos: En Marton Istvannal értek egyet. Nem véllalom, a miatt sem, mert nem értek vele
egyet. Egyébként, ami volt a HIR Bizottsag munkaja, alapvetéen ugy érzem, hogy nem csinalt
semmit, és semmiféle plusz tajékoztatast nem kapott az elmult idészakban.

Tiitt6é Istvan: Egy javaslatot kérek.

Tarndczky Attila: Kérdezem a Tisztelt Testiiletet, hogy Onok kozil valaki harmadikként
tagsagot vallalna-e a bizottsagban.

Tiittd Istvan: Még kettd kell.

Tarnéczky Attila: Nem, Budai Ur elfogadta. Balogh Laszlé képviseld elfogadta.

Tiitté Istvan: Egy f6 kell még.
Tiitté Istvan: 1 f6 kell még.

Tarnéczky Attila: Azt javasolndm polgarmester ar, hogy akkor az Uj két tag megvélasztaséat a
koévetkezd napirendig halasszuk el.

Tiittd Istvan: Es mi lenne, ha Mayer urat kérnénk meg, hiszen.

Tarnéczky Attila: Hat, ha elvallalja, nekem megfelel.

Tittd Istvan: En csak megkérdezem, mert véleményem szerint nem lenne baj, ha bent lenne.
Mayer Ferenc: Nem tudom én véllalni ezt a feladatot.
Tiittd Istvan: Pedig megismernéd koran ezt az egészet.

Gyorek Laszld: Készondm, sajnos ehhez nem érzem magamat eléggé felkésziltnek ennek a
bizottsagnak a munkajahoz.

Tiitt6é Istvan: Akkor maradjunk abban, hogy kilén erre vonatkozéan majd eléterjesztés késziil.
Hallgatjuk Birkner urat.

Birkner Zoltan: En elvallalom, ha senki nem hajlandd, polgarmester ur.
Tordcesik Pal: A palya nyitott volt.
Tiittd Istvan: Kulénben sem egy iskoldban jarnak. Koszéném, akkor szavazzunk.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:
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82/2000.(111.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. a fenti elbterjesztésben foglaltaknak megfeleléen felhatalmazza a
polgarmestert a Vikarius Kft-vel torténd megbizasi szerzdédés
alairasara.

A megbizé képviseldje: Toéthné Krémer Maria (Polgarmesteri Hivatal)
A munkacsoport tagjai: Gatszeginé Gorontay Gertrid (Polgarmesteri
Hivatal)
Gb6cze Gyula (Zsigmondy-Winkler Mdiszaki
Kozépiskola)
Osvath Sandorné (Polgarmesteri Hivatal)
Szanyiné Kovacs Maria (Polgarmeteri Hivatal)

Hatarido: 2000. marcius 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
2. elfogadja Marton Istvan és R&st Janos képviseldk HIR Egyezet6

Tanacs tagsagarol toérténé lemondasat.

3. a HIR Egyezetd Tanacs tagjainak Balogh Laszlé és Birkner Zoltan
képviselbket valasztja, Budai Istvan képvisel6 tagsagat megerdsiti.
A bizottsdg tagjainak megbizatasa a 2000. évi munkdk elvégzésének
idétartamara szol.

3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kozépfoku oktatasanak és miiszaki és
szakképzésnek atszervezésére (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Nagykanizsa kdzépfoku oktatasanak fellilvizsgalatat tobb tényez6 indokolta.
Tobbek kodzott a demografiai valtozdsok miatt 2003/2004-es tanévtdl a jelenlegi tendenciak
alapjan (befejeznék a beszélgetést, mert zavarjuk a nézdket, és igy nem halljak) 2003/2004-es
tanévtdl a jelenlegi tendenciak alapjan elérelathatélag korilbelll 400-zal kevesebb tanuld végzi
tanulmanyait varosunk kozépiskolaiban. A kdzoktatasi és szakképzeési torvény elbirasoknak
megfeleléen 2000/2001-es tanévben megtorténik az orszagos képzési jegyzékben szerepld
szakképzéssel torténd teljes korG atallas. 2001-t61 az altalanos iskola csak 8 évfolyammal
mikdodhet, nem lehet szakiskolai évfolyama. Meg kell tenni mindent annak érdekében, hogy a
szakképzésben az alapozé képzés utan a tanuldk gyakorlati képzése termel6izemekben,
vallalkozéknal torténjen. Az 1064-es és 2156-0s Kormanyhatarozat értelmében a Zsigmondy-
Winkler Miszaki Koézépiskola ingatlanait at kell adni a Piarista Rendnek. A megkdtott
megéllapodas értelmében az elhelyezési feltételek folyamatos megteremtésével lehet ezt
megvaldsitani. Hat mindezek ¢sszességében jarultak ahhoz hozzéa, hogy az Onok elé tett anyag
egy olyan jelleg(i atalakitast vazol fel, amely mindezen szempontok figyelembevételével késziilt.
Megkérdezem Onoket, van-e véleményiik? Gondolom az oktatasi az OKSB Elnokének van a
bizottsag nevében.

Balogh Laszlo: Tisztdban vagyok vele, hogy a kdltségvetésben ez csak egy kisebb rész, de azt
gondolom, hogy tdmegeket érint, és ha nincsenek is itt, de megtisztelhetjik az igazgatd urakat,
az intézmények részérél megjelenteket azzal, hogy ennek a nem egyszer(i kérdésnek egy kis
figyelmet szenteliink. Ritkan adddik olyan elbterjesztés, amely ilyen precizen végiggondolt,
el6készitett és a valds helyzetet tukroz6. A tisztességes munkaért kdszonet az elbkészitd
bizottsagoknak és a mivel6dési osztalynak. Sok-sok egyeztetésen vagyunk tdl. Talan ezért is
van, hogy e sulyos, tdmegeket érint6 kérdésben tdbbé-kevésbé sikerll konszenzusos
megoldast talalni. Az természetes, hogy a dontést elbkészitd, egyezeté folyamatban voltak
més-mas vélemények, de a végkifejletben, Ugy érzem talaltunk nyugvépontot. A javaslat logikai
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alatdmasztasat nem részletezném. Oly sokszor korilljartuk mar az indokokat, a demogréfiai
véaltozasokat, a parhuzamossagok kikiiszobolését, a Piaristak jog szerinti igényét, és igy tovabb.
Hissziik, hogy az atszervezéssel hosszabb tavon nem rosszabb, sét jobb helyzetet tudunk
teremteni a kdzépfokl miszaki szakképzésnek varosunkban. Ezért is adhatta az OKSB
egyhangulag szavazatat a javaslatra. A szakbizottsag egyértelm(ien ugy foglalt allast, hogy a 3
szakkozépiskolabdl 2 intézményt hozzunk létre. Mert: nem akarunk vizfeji mamutintézményt
létrehozni, a tdébb telephelyen mikddé iskola zavartalan mikddése pedagdgiai szempontbdl
nem biztosithatd, és még mikddési koltségekben sem jelentene megtakaritast. A negativ
hatasu tarsadalmi folyamatok csak emberlépték( iskolaban kezelhetdk. csak ilyen helyen lehet
a kilénlegesebb banasmadot igénylé tanuldkkal foglalkozni. Embertelen és fiskalis szempontu
a tobmegiskola, ahol nem ismer mindenki, mindenkit legaldbb arcrél. Ezt, mint gyakorlo
tanarember is bizton allithatom. Az OKSB nem oktatas végrehajtasi intézményeket szeretne
latni Nagykanizsan, hanem nevel6 k6zosségi erbket, melyekben még létezik az egyuivé tartozas
diszkrét baja. S lehetne sorolni még az eléterjesztésben is felemlegetett pedagogiai indokokat.
Hosszabb indoklas helyett inkabb utalnék az egyetlen nem egyhangulag elfogadott hatarozati
javaslatunkra. Az OKSB a 4. pontban az ,A” valtozatot tdmogatta. 6 igen, 1 nem, 1
tartdzkodassal a palyazat kiirasaval értiink egyet. A leendd belvarosi szakkdzépiskola
intézményvezetbjeként két hénapra térténé megbizassal Merksz Andort tamogatjuk 6 igen, 1
nem, 1 tartézkodas szavazattal. Azért dontottiink igy, mert a palyaztatas vilagos és tiszta
szempontrendszerével minél gyorsabban szeretnénk nyugvOpontot talalni. S nem akarjuk
elodazni a dontés odiumat. igy akarunk minél elébb a hatékony neveld, oktatdé munkara
koncentralni, a kett6bdl eggyé valdé tantestiiletben. A patthelyzet korili allapot feloldasat
remeéljuk abban, hogy az &tmenet idejét roviditenék a konszenzus jegyében. Kérem
szavazatukkal a Pedagdgus Szakmai Bizottsag alldspontjat tAmogassak.

Marton Istvén: Nagyon jol hangzd érveket soroltatott fel itt az OKSB elndke, olykor vizfeji
mamutintézményrél beszél. En nem latnam a vizfejli mamutot, hogyha harombél egy lenne
sem, viszont amit bizton latok az, hogy a kdvetkezd kdzgylilés szembesil majd azzal a gonddal,
hogy a majdani kettébdl egyet kell csinalni. Az OKSB kivalé elndkének nagy ivii beszéde utan
még olyan kérdések is felvetédhetnének bennem, hogy nem kellene-e valamelyik tengelye
mentén, mondjuk a Batthyany iskolat kettéhasitanam. Hat tébb mint ezer gyerek jar oda kérem.
Ezeket az elveket, amit elndk urtdl hallottunk messzemenéen nem elégitjuk ki. Kétségtelen,
hogy nagyon szép dolog az elébb hallott diszkrét baj is, én is hive vagyok természetesen. Es
ahogy én elnézem az atalakitasi szandékot, ugye ami ugy indult, hogy kézgydlési dontésre
azért szeretném felhivni a figyelmet, hogy nem gy6zétt azaz allaspont sem, hogy a harombal
kett6 legyen, vagy a harombdl egy, ezért mind a kettét ugy gondolom, hogy korrekt lett volna
kidolgozni. Itt mar nem talalkoztunk még azt sem mondhatom, hogy a harombdl a kettéve vald
atalakitdssal sem, hanem gyakorlatlag mondom, és ezt azoknak mondom, akik nézik a
kozvetitést, tulajdonképpen kett6bdl lett egy, és a harmadik az érdemben érintetlendl maradt.
Ha mar ez a megoldas szilletett, akkor én természetesen ezzel egyet is értek. Ugy gondolom,
hogy a testiilet egy nagy lehetéséget szalaszt el azzal, hogy a legkisebb ellenallas mentén
evezve a kialakulé gondot a kdvetkez6 testlletnek a nyakaba varrja. Azt hiszem, hogy ezen
most nem érdemes vitat nyitni, majd a kdvetkez6 testilet 4-5 év mulva meghozza a megfelel
dontést.

Mayer Ferenc: Az elbterjesztét szeretném kérdezni, hogy van-e annak valami kilénleges
indoka, hogy a tervezett létszamcsokkentést 2000. junius 1-jei hatéllyal az intézmények
jelenlegi vezet6i végezzék el. Ugyanis egy hénap mulva bedll az uj vezetd, és én ugy
gondolom, neki meg kellene adni azt a sanszot, hogy O véalassza meg azt, hogy kivel dolgozik
egyltt, vagy kivel nem dolgozik egyitt. Nem tudom van-e ennek valami akadalya?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Az az egy akadalya van, hogy a felmondast meg kell indokolni
és a felmentés indoka ebben az esetben az a kozgydlési hatarozat, amelyben az intézmény
atszervezését lehet megjeldini. Ezt a kézgyllési hatarozatot, amit ha ma meghozzak, érvényre
lép. Szeptember 1-jén, nagyon nehéz lenne a Munkalgyi Birésag el6tt megvédeni, hogy
szeptember 1-jén sziintettik meg a munkaviszonyat annak a dolgozonak, akire igazabdl julius
1-jétdl nincsen sziikség, hisz ez a létszam csak azt a parhuzamossagot érinti, ami az egy
intézményben torténd atszervezés esetén jelentkezik, tehat a gazdasagi egységeknek az
atszervezését. Hadd tegyem hozza, hogyha kincstar, vagy barmilyen mas dontés sziletik, akkor
tulajdonképpen ez az utébbi Ujra érinteni fogja ezt a kérdést, és azt is julius 1-jével.




51

Tarndczky Attila: Képvisel6 ur egy félreértést szeretnék eloszlatni, az a bizonyos megbizas,
amit az Oktatasi Bizottsag javasol, az két hénapra szél julius 1-jétél. Nem lesz jévé hénapban Uj
igazgatdja az intézménynek, annal inkabb, mert ezt a két intézményt, a Széchenyit és a
Zsigmondyt nem lehet évkdzben megsziintetni természetesen. Tehat a mostani igazgatok teljes
jogkorrel az intézmény megsziintéig viszik az ligyeket. Annyit meg reagalnék Marton képviseld
urnak a mondodkajara, hogy szerintem, az el6terjesztés megfelel a kozgyllési hatarozatnak.
Olyan el6iras abban, hogy tobbféle valtozatban kell adott esetben még a tantestiletek
véleményével szemben is egy elbterjesztést produkalni, nem all. A szakmai bizottsag, a
tantestiiletek, az Erdekegyezteté Tanacs, a bizottsdgok mind azt a fajta harombol kettét
tamogattak és igenis, hogy harombdl kettd, hiszen érintve van az oda atkerllé szakmai
képzések révén, bizony a Cserhati Szakkozépiskola is.

Dr. Horvath Gyoérgy: Végsd soron ezt az elbterjesztést a kényszer hozta. Azért bdlcs az
elérelatas, hiszen el8bb-utébb az éplletet at kell adni, és jobb elére gondolkodni. Igaz, hogy
pillanatnyilag azok a feltételek, amelyek az egylttes miikédéshez sziikségesek, nincsenek meg.
Mégis Ugy érzem, hogy szikséges. Szikséges a bizonytalansagot feloldani, és hat
elérelathatdéan igy politizalni, bar iskolapolitikat. A szakmai érvek mellett sz6l valami, és amely
Marton Istvan tisztelt képvisel6tarsam ellen szdl, van egy olyan idealis iskolatipus Iétszamban,
amely altalanos iskolanak gy gondolom haromszoros iskola, itt talan ezt ugy fordithatjuk, hogy
egy 7-800 kozotti. En hallottam tudomanyos eldadast szakemberektél, akik adatokkal
bizonyitottak azt, hogy alatta, illetve folotte nem gazdasagos az az iskola. Ugyhogy én biztos
vagyok abban, hogy amit mondok, hogy itt két év mulva, vagy harom év mulva, vagy négy év
mulva arra nem kertl sor. Itt a feladatmegosztassal én nem profiltisztitast mondok, valészind,
hogy hosszu idére megoldodik a Nagykanizsa iskolagondja. Természetesen, amikor a
kozgyilés elé kertl, azért mar most hivnam fel a Tisztelt Kbzgydlés figyelmét arra, hogy azért
ne Belvarosi Iskola legyen, ez ugyanolyan, mint Kanizsan a F& utca. Ugye. llyen van a Hahéton,
Eszteregnyén, meg mindenutt. Hat tudunk elnevezést talalni neki, és azt hiszem, hogy méltd
lehet egyrészt a kanizsai hagyomanyokhoz, vagy orszagos hagyomanyokhoz, de hat ne igy
legyen, de hangsulyozom, hogy nem tartozik ez pillanatnyilag ide.

Tarnéczky Attila: Egyetértek Horvath képvisel6 udrral. Nem is az a szandéka az
el6terjesztésnek és sem a kozgyllésnek is, vagy sem, hogy itt ezt az iskolat egyszer és
mindenkorra elnevezze belvarosinak. De hat a végleges elnevezés kérdésében
meggy6zddésem szerint a létrejov iskola tantestiletének véleményét nagyon komolyan ki kell
kérni. Tehat ez a kérdés még vissza fog elénk keriini, és lehetdleg tisztelni is kell az O
kérésiket, véleményiket.

Tiittd Istvan: Vagy akér palyazatot is irhatunk ki a névre.

Antalics Dezsé: Horvath képvisel6tarsamhoz csatlakozva a tantestilet véleményét is
tolméacsolom, hogy magam sem értek egyet ezzel az elnevezéssel, hogy Belvarosi Szakképz6
Iskola, ugyanis az orszag barmelyik részében, hogy ha a Zsigmondy név elhangzik, vagy a
Winkler név elhangzik, vagy esetleg Széchenyi, de nyilvan Széchenyibdl tébb van, ugy
gondolom, hogy az mond valamit. Nagyon sok didkunk, végzett diakunk dolgozik mérnokként,
koézépfoku végzettként, tehat semmiképpen sem javaslom azt, hogy most az atmenti idészakra
Belvarosi Iskola név alatt kerlljon atszervezésre. Annal is inkabb nem, mert ugye arrél van sz6,
hogy a harom intézménybdl kettében térténé atszervezésben van. Ha tulajdonképpen arrdl van
sz06, hogy a Széchenyi és a Zsigmondy-Winkler, valamint a Cserhati Sandor Mez8gazdasagi és
Gépészeti Szakkdzépiskola atszervezéserél van szd, a Cserhati Sandor megkap, illetve
megmarad a neve, akkor atmenti idészakra én azt mondom, hogy vonjuk 6ssze a harom nevet
és maradjon addig, amig nem tudunk tulajdonképpen jobban kitalalni. Tehat magyarul ABC
sorrendben,  Széchenyi-Winkler-Zsigmondy  Miszaki = Kozépiskola  néven  keriljon
tulajdonképpen atszervezésre az atmeneti idészakban, és azt hiszem, hogy akkor ez egy olyan
konszenzus a nevet illetden, ami tAmogathatd. Ez az egyik része a hozzaszélasomnak. A masik
a szakmai része, hogy ugye elhangzott Balogh Laszl6 OKSB elndk el6adasaban, hogy a
piarista kérdés ersen motivalta ezt a dontést. Tehat kényszerhelyzetben volt tulajdonképpen,
vagy kerult az dnkormanyzat. De én nagyon 6rulok annak, hogy a jelenlegi intézményvezeték e
mellé letették a voksukat, mert valljuk be, elmondtam a legutébbi kdzgyllésen is, ami ezzel
foglalkozott, hogy a haromsoros beiskolazas tulajdonképpen nem biztositja azt a kimenetet, azt
a sokretl kimenetet, amivel potencialisan az intézmények rendelkeznek. Tehat szakmailag is
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teliesen indokoltnak tartom ezt az 6sszevonast, és messzemendkig nem tudok egyet érteni
Marton Istvan képvisel6tarsammal, aki a harombdl eggyel torténd atszervezést képviseli.
Ugyanis én uagy érzem, hogy itt 6t éven belil biztos, hogy nem kell hozzanyulni, én azt
remélem, hogy kés6bb sem ehhez a két intézményhez Nagykanizsa varosnak, ennek a
miszaki, erre a miiszaki képzésre sziiksége lesz, hiszen hogyha itt megindul egy fejl6dési
palya az ipartelepités kapcsan, akkor Ggy gondolom, azt ki kell szolgélni. Es most mar
jelentkeznek befektetdk, akik azt kérdezik meg, hogy mivel rendelkezik, milyen potencialis
képzéssel rendelkezik Nagykanizsa, és most mi tudjuk azt mondani, hogy igen, nagyon széles
profilt tudunk biztositani szamukra. Tehat ez a leendé befekteték szamara is elsédlegesen is
fontos, hogy mi ezeket a profilokat megtartsuk. Es nagyon 6riilok annak, hogy egy olyan
elbterjesztés van eléttink, amely egyetlen intézmény profiljait nem érinti, tehat semmiféle
profiimegszintetésrél nincs sz6 ebben. Tehat a mindenkori igényeknek megfelel
iskolarendszer el6terjesztésérél van szo.

Bicsak Miklés: Nem akarok vitatkozni. Nagyon k&szoném itt az el6ttem felszolalo ket
képviselstarsammal a Horvath és az Antalics képviseltarsam. Ok valéban a névhasznalatban
mindent itt kimeritettek. Roviden, én az iparossag nevében kivanom elmondani. Azért tudni kell.
Ez a varos egy polgari varos, uraim. Itt iparosok, kereskedék éltek. Ha Onék nem tudjak én
nagyon szivesen Kanizsa varos monografigjat, amit félve 6rzok, rendelkezésikre adom. Nem
olyan egyszerl, hogy itt megsziinik az iparos képzés, a tanoncképzés. Ezt tisztességgel
mondom, mint a szakmaban hosszl évtizedeket eltdltott mesterember. Vegyik tudomasul, hogy
ennek a varosnak multja van, az iparossag nevében kijelenthetem, a kézmiivesség, a manualis,
a fej, a kéziigyesség, a gondolkodas az egyiitt jar. Es Kanizsa hirnevét oéregitette éveken,
évtizedeken keresztiil. Ez valéban, ez a név, hogy Belvarosi Iskola? En azt hittem belvarosi
kavéhazba fogok kerilni, ahogy itt olvasgattam. Nem vegyék ezt humorra. Ez egy nagyon jo
egy, egy ilyen vendéglato elhelyezésnek, de egy ilyen szakiskola, a szakma, ami a jovénk, mi a
modern technikaval gy sem tudunk, akarhogy kerlliink Eurépéba. Itt a magyar iparossagra, a
magyar mesterembereknek a kezére, fejére van sziikség, hogy még a tovabbiakban is az
orszagunkat, a varosunkat, a hirnevét eltudjuk a vilagban, vagy barhol Eurépaba vinni. En azt
kérném, hogy valéban k6széném, amit itt elmondatok, hogy egy olyan nevet, ami legalabb, ha
mar igy alakul az atszervezés az egyéb, hogy az az iparos mult, ami volt itt tdbb évtizedeken,
az elédeinké, most nem akarok itt nevet mondani, de hirtelen el kell mondanom Groéf Imre az
esztergalyos és autdszereld mestert, aki jelenleg is a Széchenyi Szakkozépnek az
alapitvanyaban részt vesz a képzésben, a tAmogatasban olyan mesterek, vagy a Papp Oszkér
ar, cipész mester létére az 1900-as években Nagykanizsa hirnevét éregbitette. De sorolhatndk
itt nagyon sokat. Ezeket ne feledjuk el. Végig kell menni kérem az ipartestillet székhazaban,
meg kell nézni Nagykanizsa varosnak az iparos embereit, hogy mit tettek ezért a varosért. Most
olyan egyszeriien atszerveziink, (j nevet kitalalunk, mert ez a slager, ez a szlogen. Kérem... En
csak ezt kérem, és még egyet szeretnék kérni, hogy azért Nagykanizsanak sziiksége van olyan
képzésre, hogy tovabbra is megfeleld, a mihelyeinkbdl kikerilé szakemberek, tanulok,
tanoncok — ahogy most mar modernizalva a 21. szazadban — hogy azok azt a modern technikat,
az alapmiveleteket megtanulva el tudjak sajatitani. Ehhez kérem a tdmogatast és azért, hogy
olyan nevet valasszunk, hogy az valéban stilusos lesz.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: En nagyon kérem, hogy a név folétt most ne nyissanak vitat,
ugyanis valéban az Onoék jogositvanya, hogy majd a nevet jovahagyjak, de a vélasztas
jogositvanya torvényileg szabalyozott. Ugyanaz a véleményezési jogkdr illeti meg, mint az
intézményvezetdi kinevezést, tehat tantestilet, szil6i munkakdzdsség, diakénkormanyzat,
iskolaszék. Ezt egy atmeneti megoldasnak szantuk és ne vegyék rossz néven, ha azt mondom,
megmosolyogtatd egy harmas elnevezésl intézménynév. Csak egy praktikus dologra
gondoljanak, alig fér ra a korpecsétre, hogy ha a tanuldénak le kell irni t6bb helyen, tébb
alkalommal, hogy melyik intézménybe jar és ezt a harom nevet eléje kell irni, azt gondolom,
hogy igazabdl a két, harom hdnapra, amire atmeneti idére amirdl sz6 van azt gondolom, hogy
megfelel ez a Belvarosi Kdzépiskola elnevezés.

Tarnoczky Attila: Hat képviselétarsaim féltem ettél, hogy megtalaljuk a probléma gyokerét és a
kozponti kérdést. Megtalaltuk. Egyébként a tantestileti vitdkban is ez ugye kdzponti téma volt,
azért javasoltuk a Belvéarosi Iskola elnevezést, mert arrél gondoljuk, hogy senki nem akarja
maganak megtartani. Minden masfajta elnevezés viszont valamiféle véglegesség igéretét
hordozza. Nagyon kérem, még egyszer megismétlem, engedjuk mar a létrejové tantestiletnek a
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véleményét kifejteni. Az 6 nevikrdl lesz sz6. A masik dolog. Ja, hat a torténteknek nem is felel
meg a harmas elnevezés, azt kellene mondani, hogy % Széchenyi, Zsigomondy-Winkler, aztan
azt kell mondani, hogy Cserthati, ¥2 Széchenyi mondjuk. Akkor leirtuk, hogy miféle valtozasok
torténtek az elnevezésben. De megjegyezném Bicsak képvisel6urnak, hogy nem sziinik meg
semmilyen képzés. Egyetlenegy képzési format nem tetszik tudni emliteni, ami megsziinne
ezzel az atszervezéssel, beleértve a szakmunkasképzést is természetesen képviseldur, és erre
blszkék is vagyunk azok, akiknek volt valami kdze ehhez az el6terjesztéshez. Nem ez volt a
cél. Nem szabad Osszekeverni azt a kérdést, hogy hany intézmény mikodik, hany
iskolaigazgat6 van, hany név van, hany iskolatitkar van és sorolhatnam, azzal a kérdéssel, hogy
miféle képzések folynak Nagykanizsan. Ez nem valtozik, s6t az az elénye is annak az
elképzelésnek megvan, hogy adott képzéstipus bekerll egy olyan intézménybe, ahol a
legalacsonyabb szintt6l a legmagasabb szintig abban a szakmai koérben mindenféle szintl
képzés folyik. Es véleményem szerint ez el6relépést fog jelenteni a képzés szinvonalat tekintve.

Tiitté Istvan: Azt hiszem az mindenki el6tt vilagos, hogy nem azért tortént igazan ennek az
atalakitasnak az elinditasa, mert erre volt kedviink, hanem a kényszerpalyara is helyez6détt a
dolog, féleg az éplletek miatt.

Cserti_Tibor: A Kereskedelmi és Iparkamara Nagykanizsai Térségi Szervezete nevében az
el6terjesztést, tekintettel arra, hogy miszaki szakképzés atszervezését érinti és figyelemmel
arra, hogy a parhuzamossagot kivanja megszintetni, az adott képzési formak megtartasa
mellett, az el6terjesztésnek megfeleléen elfogadasra javasolja és tamogatja.

Marton lIstvan: Ott folytatnAm, ahol polgarmester Ur abbahagyta, mert az igazsag ott van
elrejtve, hogyha nem kellene zaros hataridén belll éplletegyittest atadnunk, akkor még az sem
torténne meg, ami ma nagy valészinliséggel megtorténik. llyen hatdsos és nagy ivii beszédek
utédn, amiket a képvisel6tarsaim elmondtak, nem is tudom, hogy szabad-e ilyen féldre rangaté
dolgokat emliteni, mint amiket én teszek, hogy az elmult 12 évben minden optimista vagy netan
kevésbé optimista Iétszamprogndzis kdzépiskolaink esetében meglehetésen cs6dét mondott.
Vagyis nagyobb volt a gyermeklétszam cstékkenés mindig és sokszor sokkal nagyobb volt, mint
a tervezett, a "87. tanévtdl a szamok rendelkezésemre allnak ugyanis. Ami viszont fix kérem, a
telephelyek szama adott — azt hiszem ezt itt az itt Gl6k kodzil senki sem vitatia — a
gyermeklétszam ettdél ehhez kotédik fliggetlenll a foléjik szervezett iskolak szamatél, mely
iskolak szama maradhatna akar 3 is mint volt eddig, de lehetne 1 vagy éppen ugy tiinik, hogy
most a 2 irdnydba Iéplnk. Tehét itt sz6 nincs arrdl, hogy valami olyasmi térténne, hogy a
telephelyek szdma is ennek fliggvényében valtozik, és ezért valahol mondjuk masfél ezer
gyerek zsufolédna 6ssze. Szeretném, ha ez a tévhit senkiben nem alakulna ki. A telephelyek
szadma adott, és most éppen Ugy dont a testlilet, legjobb Uton halad legalabbis, hogy 2, azaz
kettd vezetést szervezzen foléjuk.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Egyetlen egy adatra szeretnék reagalni, a varhat6 létszamot
illetéen. Az 1994-ben elkészitett eléretekintésben a 99/2000-es tanévre josolt Iétszam 4.974 volt
€s a mai létszadmunk 7.143.

Tiittd Istvan: Koszonjik. A vitat lezarom. Szavazunk. Hatarozati javaslatunk 1. pontjarél kérem
a dontésiket, mely a Cserhati Sandor Mez8gazdasagi és Gépészeti Szakkdzépiskola alapitd
okiratat fogadjuk el, illetve médositjuk. Szavazunk.

A kozgylilés 24 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Aki a hatarozati javaslat 1.b. pontjaval egyetért, kérem, szavazzon. Jogutéddal
megszlntetjik az iskolakat.

A kozgylilés 24 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.
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Titté Istvan: Aki a hatarozati javaslat 1.c pontjaval egyetért, kérem, szavazzon. Belvéarosi
Szakképzb Iskola alapitd okiratat fogadjuk el ebben a pontban.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Tiittdé Istvan: Aki a hatarozati javaslat 2.a pontjat elfogadja, kérem szavazzon. A Belvarosi
Szakko6zépiskola alkalmazotti Iétszama mellékletben meghatarozottan hagyjuk jova.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiatté Istvan: Aki a hatérozati javaslat 2.b pontjat elfogadja, kérem, szavazzon.
Intézményvezetbit utasitjuk, hogy a 2000. évi koltségvetési rendeletben jévahagyott létszamot a
gazdasagi és Ugyviteli létszamot a Széchenyi Istvan Ipari Szakmunkasképzd és
Szakko6zépiskola 3 fével, Zsigmondy-Winkler Miszaki Kézépiskola 4 fével csokkentse.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Aki a hatarozati javaslat 2.c pontjat elfogadja, kérem, szavazzon. A helyi
onkorményzatok létszamdontéseivel kapcsolatos egyszeri hozzajarulas igénylésére Kiirt
palyazaton részt vesz a varos kozgytlése.

A kodzgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 3.a pontjat elfogadja, kérem, szavazzon. Itt a jogutdéddal
megsz(nd iskolaknak a vagyoni ingatlanok targyi eszkdzok atadasa.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 3.b pontjat elfogadja, kérem, szavazzon. A Belvarosi
Szakképzbiskola Nagykanizsa, F6 ut 21. sz. alatti tanm(helyingatlanat 2000. december 31-ével
kivonja az iskola kezelésébdl.

A kdzgytllés 20 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 3.c pontjat elfogadja, kérem, szavazzon. Itt is
vagyontarggyal kapcsolatos rendelkezés hatarozati formaban.

A kdzgyllés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: A hatarozati javaslat 3.d pontjat szeretném felolvasni. A targyi feltételek
megteremtésének kidolgozasara létrejové 3 tagl munkacsoportba javasoljuk az alédbbi
személyeket: Zieger Vilmosné beruhazasi Ugyintéz6, Rést Janos képvisel6 és 3. Dr. Balogh
Imre oktatasi Ggyintéz8. Mindenkivel beszéltiink és vallaljdk. Kérem a szavazatukat.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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Titté Istvan: Ne mondjatok, hogy zsiros allds, mert hire megy. A 4. hatarozati javaslatban
alternativ javaslat, az ,A’-val kapcsolatban kérdezem. A A/a palyazatot hirdetink vezetdi
allasra.

A kozgyllés 23 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Ugy latom, hogy a b-rél is szavazzunk. A kis b-r8l az A/b-rél. Kérem a
szavazatukat. Szemeélyi javaslatot kérek. Igen, hat a Merksz Andor Ur neve nincs ide beirva, de
elhangzott, illetve ismertetésre kerllt. Kérem, az 6 neve szerepel a javaslatban. Igy szavazzunk.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Az illetményre vonatkozé szamokat kérném. Elnézést. Hozzajarul a nyilt Gléshez?
Kdszéndm. Kdsz, hogy megvédtél minket.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Az egyik része az az illetmény Kjt. szerinti bér, annak az
O0sszegét nyilvan kiszamitjuk, hisz meg kell nézni Merksz Andor Urnak a besorolasat, a
jelenlegit. Javaslatot szeretnénk tenni a masodik kipontozott részre, ami ugye arrdl sz6l, hogy Ft
tobbletfeladatokért jard, két honaprdl van szd. En szeretném javasolni, hogy 30.000 Ft
tobbletfeladat cimen kertljon meghatarozasra.

Tiitto Istvan: Nem tobbletfeladat.

Dr. Fodor Csaba: Mi a tdbbletfeladat?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Az a tdbbletfeladat, hogy a nyari sziinet szabadsag
id6szakaban fogja a kolléga az egész iskola inditasat és atszervezését lebonyolitani. Az els6
O0sszeg az a Kjf. szerinti illetményét jelenti, amit én nem tudok most konkrét &sszegben
mondani, ehhez ismerniink kell a pontos besorolasat.

Tiittd Istvan: Akkor a pontos besorolds szerinti illetménnyel és 30.000 Ft tdbbletfeladatokért
jaré illetmény-kiegészitéssel. Havi. Hat ez illetmény.

Toroécsik Pal: Bruttd, nett6?

Tiittd Istvan: Ez két honapra szdl, havonta. Szavazzunk. Hat illetménynél mindig bruttérél van
sz0.

Tordcsik Pal: Es ha 6sszességében csokken az illetmény, akkor mi van?
A kozgylilés 24 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja

Marton Istvan: Kérdeznem kell, mert az el6bb az osztalyvezeténd 7-ezer valahanyszazas
szamot emlitett a kdzépiskolak osztalylétszamardl. Nem most esett le, hanem most kaptam sz6t
kedves frakciovezet6 ar és én 4.644-t6l nagyobb szdmot nem latok beirva, ez meg ugye
minddssze egy olyan 3.000-rel révidebb, Ggy hogy itt valami tévedést érzékelek. En a
kozépiskolakrol beszéltem ugyanis végig.

Tiitté Istvan: Megvarjuk, nehogy véletlenil rossz almunk legyen, megvarjuk a valaszt. Amig
osztalyvezet6nd megkeresi, addig az 5. szamurdl szavazunk. Az alapité okirat alairasa és
atszervezése intézkedésekkel a polgdrmestert megbizzak.
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A koézgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

83/2000.(111.7) szdmu hatarozat:

1.

a)

b)

c)

a)

b)

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

a Cserhati Sandor Mez6gazdasagi és Gépészeti Szakkdzépiskola Alapitd
Okiratat a 7. szamu mellékletben foglaltaknak megfeleléen maédositja.

Hatarid6: 2000. jalius 1.
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester

a Széchenyi Istvan Ipari Szakmunkasképzé és Szakkdzépiskola és a
Zsigmondy-Winkler Miszaki Ko&zépiskolat 2000. julius 1-jei hatallyal
jogutéddal megszinteti és jogutddjaként létrehozza a Belvarosi
Szakképz6 Iskolat.

Hataridé: 2000. julius 1.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

a Belvarosi Szakképzd Iskola Alapité Okiratat a 8. szamu mellékletben
foglaltak szerint elfogadja.

Hataridé: 2000. jalius 1.
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

a Belvarosi Szakképzd Iskola alkalmazotti létszamat a 4/a szamu
mellékletben meghatarozott létszammal hagyja jova.

Hataridé: 2000. jalius 1.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

utasitia az intézmények vezetdit, hogy a 2000. évi koltségvetési
rendeletben jovahagyott létszdmbdl a gazdasagi lgyviteli Iétszamot a
Széchenyi Istvan Ipari Szakmunkasképz6 és Szakkdzépiskola 3 fovel, a
Zsigmondy-Winkler Miiszaki Kézépiskola 4 fével csdkkentse.

Hataridé: 2000. julius 1.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

a helyi onkormanyzatok létszdm dontéseivel kapcsolatos egyszeri
hozzajarulas igénylésére kiirt palyazaton részt vesz.

Hataridé: 2000. jalius 1.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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3. Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kdzgylilése

a) a jogutéddal megsziind Széchenyi Istvan Ipari Szakmunkasképzd és
Szakkdzépiskola, valamint a Zsigmondy-Winkler Miszaki K&zépiskola
altal kezelt ingatlanokat, targyi eszkbtzoket és immaterialis javakat
ingyenesen, 2000. julius 1-jei hatallyal a jogutddként létrejové Belvarosi
Szakképz6 Iskola kezelésébe adja at.
Hataridé: 2000. julius 1.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

b) Belvarosi Szakképzd Iskola Nagykanizsa, F& ut 21. szam alatti
tanmihely ingatlanjat 2000. december 31-jei hatallyal kivonja az iskola
kezelésébdl.
Hatarid6: 2000. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

c) hozzajarul a 7/1994. (IV.18,.) szamu rendelettel médositott 5/1999. (1.28.)
szamu, az oOnkormanyzati vagyon nyilvantartasarél, kezelésérél és
hasznositasarél, valamint a vagyonnal 0&sszefliggé vallalkozasi
tevékenységrél szolé rendelet alapjan az 6nkormanyzat korlatozottan
forgalomképes vagyonaba tartozé Nagykanizsa, F6 at 21. szam; 1220/1
hrsz alatti, Belvarosi Szakképzd Iskola Tanmihely megnevezési, a
Belvarosi Szakképz6 Iskola kezelésébe tartozd ingatlanrész a fenti
rendelet alapjan torténd forgalomképessé nyilvanitasahoz.
Hatarido: 2000. december 31.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

d) a targyi feltételek megteremtésének kidolgozasara haromtagl szakmai
munkacsoportot hoz létre.
Tagjai: 1. Zieger Vilmosné beruhazasi lUgyintézé

2. Roést Janos képviseld
3. Dr. Balogh Imre oktatasi Ggyintéz6

A munkacsoport 2000. majus 31-ig tegyen javaslatot az &talakitas
helyére, id6beli Utemezésére, bekildési kdltségeire.
Hataridé: 2000. majus 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

a.) palyazatot hirdet a Belvarosi Szakképz6 Iskola vezet6i allasara.

Az éllas betoltésének kezdete: 2000. szeptember 1.
A kinevezés 5 tanévre sz6l: 2000. szeptember 1. - 2005. julius 31.

A pélyazatot Meghirdetett Képesitési és Juttatasok (Ft),

meghirdet6 szerv munkahely egyéb feltételek illetmény,
po6tlék, egyéb
1. 2. 3. 4.

Nagykanizsa Belvarosi Egyetemi szint( Bér, pétlék a KJT
Megyei Jogu Szakképz6 Iskola |tanari végzettség | alapjan
Varos Kozgyllése |igazgato és szakképzettség | PBHI:
Nagykanizsa, Nagykanizsa, 5 év szakmai 2000.06.20.
Erzsébet tér 7. Hunyadi u. 18. gyakorlat AEI:
8800 8800 2000. 09.01.
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A palyazatot a Polgarmesteri Hivatal Mivel&dési és Sportosztalya cimére
8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér 7. kell eljuttatni.

A kozgylilés felhatalmazza a polgarmestert a palyazat megfelelé
kozzétételének lebonyolitasara.

Hatarido: 2000. aprilis30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

b.) a Belvarosi Szakképz6 Iskola vezetdi feladatainak ellatasaval 2000. julius
1-jétél 2000. augusztus 31-ig terjedd idétartamra Merksz Andort bizza
meg a Kjt-ben meghatarozott alapilletménnyel és poétiékkal, 30.000 Ft
tobbletfeladatokért jaroé illetménykiegészitéssel.

Hatarido: 2000. junius 30.
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester

5. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert az
Alapité Okiratok alairdsara és az atszervezéshez sziikséges
intézkedések megtételére.

Hataridé: 2000. szeptember 30.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: En azt hiszem, hogy beleegyeziink abba is, hogy a Marton Grnak Kilén
megmondja az osztalyvezet6nd.

Birkner Zoltan: A FIDESZ frakcid nevében kérek szépen 2 perc szlinetet, addig legalabb
Marton Ur meg tudja beszélni. Mas lgyben kérem. J6? Tehat 2 perc sziinetet kérek most
polgarmester Urtél a FIDESZ frakcidé nevében.

Tiittd Istvan: De miel6tt elnézést mieldtt erre sor kertilne, szeretném megkdszonni az igazgatéd
uraknak azt az aldozatkész munkat, amit eddig végeztek és kivanjuk, hogy ebben az
atszervezési idészakban is nyugalomban és eredményesen dolgozhassanak. Kdészonjik a
munkat.

Szinet

4. Javaslat KOMENIUS 2000. kozoktatasi, mindségfejlesztési I. Intézményi modell
palyazathoz sziikséges tamogato nyilatkozatokra (irasban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Az 1999. évi LXVIII. tobbszdr modositott kdzoktatasi torvény kiemelt feladatként
jeléli meg az intézmény ellenérzési, mérési, értékelési és mindségbiztositasi rendszerének
mikodtetését. Ezen feladatok végrehajtasahoz az Oktatasi Minisztérium palyazati lehet6séget
biztosit. Errél szol a napirendi pontunk. Kérem van-e véleményik, észrevételiik, kérdésik?

Mayer Ferenc: Valbjaban az el6terjeszt6khdz egy kérdésem lenne, ugyanis ha jol emlékszem —
most eltettem mar, mert késziltem hazamenni —, de ha j6l emlékszem az van az
el6terjesztésben, hogy a tamogaté nyilatkozat aldirasara felhatalmazza a koézgyllés a
polgarmester urat.

Titt6 Istvan: Errél szol a hatarozat.
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Maver Ferenc. Errél szél a hatéarozati javaslat. En szeretném tudni, hogy ebben a tdmogaté
nyilatkozatnak mi lesz a tartalma, ugyanis ha valaki ismeri a palyazati kiirast, akkor nagyon jol
tudja, hogy ott tdbb minden lehet6ség benne foglaltatik, én pedig alaposan ismerem a palyazati
kiirast. Ha Onok esetleg nem ismernék kedves képvisel6tarsak, akkor tajékoztatom Onoket,
hogy a fenntartdé tdmogat6é nyilatkozata mellett arrdl is nyilatkozhat, hogy mivel tdmogatja
valéjaban azon tulmenéen, hogy egyetért, azon tulmenden, mivel tamogatja a palyazatban
résztvevd intézményeket. Mert lehet hozza éraszamot rendelni, lehet hozza pénzt, paripat, és
igy tovabb rendelni és nyilvanvaléan, hogy lényegesen nagyobb sansszal indulnanak a
kbzoktatasi intézményekben a palyazatok. Tehat a kérdésem polgarmester Gr, hogy mit fog
tartalmazni a tamogat6 nyilatkozat?

Tiitté Istvan: Erkdlcsi tamogatast biztosan. Megkérdezem osztalyvezeténét, hogy van-e
javaslata a tamogatas modjara?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A péalyazat kiirdsa azt a nyilatkozatot kéri az dnkormanyzattol,
hogy amit ott hatarozati javaslatban is latnak, hogy nem tervez atszervezést abban az omin6zus
2000/2001-es tanév végeéig. Tehat a nyilatkozat errél szol. Hogy a bevezetés idészaka alatt
kivan-e az énkormanyzat a koltségvetésben erre kilén tAmogatatast elkiloniteni, nyilvanvaléan
erre akkor érdemes visszatérni, hogyha lesz nyertes palyazatunk. Egyébként az informaciok
szerint adott szamu intézmény nyer megyénként, tehat szét van osztva egyébként a lehetéség
megyére levetitve. Sajnos el6revetitették azt, hogy nem sok esély van arra, hogy tobb
intézmény is nyerhessen. Nyilvan utana vissza kell térni erre a kérdésre.

Mavyer Ferenc: A palyazati kiirdst osztalyvezeté asszony pontosan idézte. Az egyik pontot, amit
az onkormanyzat mindenképpen koteles megadni, illetve ha azt akarja, hogy az intézmények
palyazhassanak, akkor koteles megadni. A pélyazati kiirhs azonban két lehetséges nyilatkozat
megtételére ad lehetéséget a fenntartd onkormanyzatnak. Az egyik az, amit osztalyvezetd
asszony elmondott és a 8. szamu melléklete a palyazati anyagnak az pedig arrél szélna, és mit
rendel mellé. A tisztesség persze azt kivanja, hogy elmondjam, hogy ez, ha j6l emlékszem ugy
fogalmaz a palyazati kiiras, hogy ez nem feltétlen szikséges ennek a nyilatkozatnak a
megtétele, tehat ettél formailag megfelel a palyazat. En csak azt kérdezem polgarmester ur,
hogy esetleg eszébe jutott-e Onnek, vagy valakinek, hogy jo lenne ezt a 8. szamu mellékletben
szerepl6 nyilatkozatot is megtenni, hogy mondjuk 10 éraval tamogatom, 10 oéra
finanszirozdsaval tamogatom az intézményeket abban az esetben, ha nyernek a palyazaton
természetesen.

Tiittd Istvan: De ugye elhangzott és ezt Mayer ar is mondta, hogy nem kritérium, nem feltétel a
palyazat beadasahoz. En azt hiszem, azt a modozatot kéne tamogatnunk, ha nyeriink a
palyazaton, akkor eldontjuk, hogy ezt egyéb mdédon még tamogatjuk-e. Mivel énnekem olyan
elképzelésem most nincsen, hogy tegylink melléje most 10 6rat vagy 12 6rat. Nem tudom
kivan-e valaki még sz6lni? Ugy latom nem, akkor a vitat lezarom. Mayer Gr! Visszatériink ra
akkor, ha nyertiink. Ha nem, akkor. Hatarozati javaslat. Kérném az utdlag kézbe adott
hatarozati javaslatrél dontiink. Ennek szellemében kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatarozatot hozza:
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84/2000.(111.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az aldbbi 6vodak, altalanos
iskolak, kdzépiskolak

Altalanos Iskola és Ovoda Miklosfa

Altalanos Iskola és Ovoda Palin

Bolyai Janos Altalanos Iskola

Kérési Csoma Sandor Altalanos Iskola

Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola

Rozgonyi Altaléanos Iskola

Zrinyi Miklés Altalanos Iskola

Rozsa Altalanos Iskola

Allami Zeneiskola

Batthyany Lajos Gimnazium és Egészségiigyi Szakkézépiskola
Dr. Mezd Ferenc Gimnazium és Kozgazdasagi Szakkdzépiskola
Cserhati Sandor Mez8gazdasagi és Gépészeti Szakkozépiskola

Thary Gyorgy Kereskedelmi és Vendéglaté Szakkdzép- és Szakmunkasképzé
Iskola

1. Szamu Ovoda
2. Szamu Ovoda
5. Szamu Ovoda
6. Szamu Ovoda
Hevesi Ovoda
Rozsa Ovoda

Péterfy Sandor Altalanos Iskola
3. Szamu Ovoda

COMENIUS 2000. koézoktatasi mindségfejlesztési |. intézményi modell
palyazatat tamogatja és felkéri a polgarmestert a nyilatkozatok alairasara.
Hataridé: azonnal
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

5. El6terjesztés a Magyar Voroskereszt részére hasznalatba adott épiiletekhez tartozo

foldteriiletrél
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Tittd Istvan: A bizottsagok megtargyaltak. Végiil is errél mar ejtettiink szét. Eletteret kell adni
azoknak az embereknek, akiknek az éplletben biztositjdk vagy biztositjuk kézésen a jobb
feltételeket, de amikor kijonnek az éplletbél, akkor egy normalis méretli, az igényeknek
megfeleld terliletnek a biztositdsa most a feladatunk, hogy ebben déntsiink. Onok elétt van a
térkép. Errdl mar szoltunk is. Kérem a véleményuket.
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Antalics Dezs6: Tulajdonképpen a mi bizottsagunk az el6z6 kdzgyilés el6tt nem targyalta ezt
az anyagot ezért vettik le a napirendrél, ma rendkivili Glésinkén megtargyaltunk és
polgarmester Ur elbterjesztésével azonos médon foglalt a bizottsagunk allast, tehat 4 : 1
aranyban az el6terjesztést tamogatja ugyanazon érvekkel, a f6épitészi véleménnyel kiegésziilt
az elbterjesztés, tehat a rendezési terv értelmében a szakmai vélemény az, hogy ezt igy ilyen
formaban tudjuk tAmogatni.

Tiittd Istvan: Ugy latom tobb észrevétel nincs, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A koézgyilés 20 szavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkez8
hatarozatot hozza:

85/2000.(11.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése hozzajarul ahhoz, hogy a volt
Thury Gyorgy Laktanya terliletén talalhatd, a rendezési terv szerint
zaszlbaljparancsnoki és tantermi épiletekhez tartozé foldteriletet a Magyar
Voroskereszt a fenti épliletekkel egyiitt téritésmentes hasznalatba kapja 2000.
januar 1-t6l hatarozatlan idére, a csatolt térképkivonat szerint.

Hataridé: 2000. mércius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és a KanizsaNet 2000 Informatikai

Kht. k6zo6tti tamogatasi szerzédés.
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan: Gyakorlatilag abban kell dénteniink, hogy ezt a szerz6dést abban a formaban,
ami eléttiink van elfogadjuk-e. Van-e észrevétel? A Jogi Bizottsag elndkét kérdezem, hogy van-
e kiegészitenivaldja, illetve hozzaf(iznivaléja?

Toth Léaszlo: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag a mai (lésén megtargyalta és elfogadasra
javasolja.

Dr. Fodor Csaba: J6, hat a koltségvetésben rendelkezésre all az a pénzeszkdz, amit a
megfeleld bontasban adni kell. Azért én azt szeretném latni, hogy a 7.1 pontban, ahol bontasra
keril marcius 10-ig 6.5 millié6 Ft, azért szeretném tudni, hogy miért ennyi az ennyi, mire
forditédik ez a pénz, hogy hirtelen ekkora 6sszeg kell? Az aprilis 15-ig a 17 millié Ft, ugye oda
van irva, hogy a hivatal hardver és szoftver beszerzést, tlzfal-kialakitas miatt. Szeretném tudni,
hogy akkor ez a tulajdon, ugye akkor atadjuk ezt a pénzeszkdzt, akkor a hardverek és a
szoftverek folott a tulajdon az a kht-jé lesz, igy gondolom. Szeretném tudni, hogy mikorra szerzi
ezeket be, mert azért ezt szerz6désben kellene vallalni, mert ugy tisztességes egy szerzédeés,
ha mondjuk, az bent van, hogy eddig és eddig az id6pontig viszont koteles beszerezni.
Ertelemszer(ien ehhez, hat azért gondolom, mert ha mar egyszer itt a Fékincstar széba kerillt,
ugye akkor az egyik cél éppen az, hogy foloslegesen ne finanszirozzunk ki az énkormanyzat
folybészamlajarol pénzeket. Jobb helyen kamatozik az nélunk a kdzponti szamlan, minthogy
mashoz telepitsiik at, foloslegesen kamatbevételeket eredményezziink mésnal, amikor nem ez
volt a cél, gondolom. De lehet, hogy ez a cél, de akkor ezt kellene ide leirni. Nem tudom, hogy
mi a cél, hat ezért mondom, hogy azt kell beleirni, hogy rendben van, aprilis 15-ig atutaljuk a 17
millié Ft-ot, 6 meg majus 1-jéig elszamol pontosan. Tehat én, valami ilyesmiket kellene. A 2.
pontban pedig a téritésmentes atengedéshez annyit jelent az ingatlanhasznalatra, hogy a rezsi,
tehat mindent, a rezsit az 6nkormanyzat fogja fizetni? Az ingatlanhasznalatnak két dolga van,
két moédon lehet fizetni. Az egyik fizeti valaki a bérleti dijat, vagy nem fizeti, ugye azt mondtuk,
hogy ne fizesse. Felmeril bizonyos energiakoliség, kdzmidijak, egyebek, azt beleértjuk a
téritésmentes fogalomba, tehat azt énkormanyzati teherként a hivatal dologi kiadasai kozott
keril elszamolasra, vagy a tarsasag koételes ezt megtenni? Mert akkor azt kell beirni. Hogyha
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nem, akkor a tarsasag koételes viszont viselni azokat a kdziizemi dijakat, amelyeket mondjuk az
aramszolgaltatoval, vizcsatorna, telefon, sorolhatnam, a gazszolgaltatéval meg kell kétni. )
nevére at kell iratni, stb. sth. Igazabdl ezek nem deriilnek ki szamomra, csak tisztdn szeretnék
latni, hogy ezekkel a koltségekkel mi lesz.

Tarnéczky Attila: Nekem is kérdésem lenne, hogy a Kht. altal az 6nkormanyzatnak beszerzett
szamitégépek kinek a tulajdonaban lesznek? A Polgarmesteri Hivatal tulajdonaban, akkor hogy
kerill & a Kht-t6l hozzank, van ennek AFA vonzata, vagy hogyha a Kht-nek a tulajdonaban,
akkor miféle médon fogja azt a hivatal hasznalni?

Tiitté Istvan: Valdszinl, hogy itt is felvetddik a kérdés, hogy bérleti dijat fizetlink, vagy
ugyanolyan gesztust gyakorol a Kht. velink szemben?

Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom tisztelt polgarmester Ur, hogy az alpolgarmester Ur altal feltett
és éndltalam is félig feltett kérdés, hogy a tulajdonlas tekintetében hova keriil vagyonként a
megveendd szoftver és hardver. Hat nyilvanvaléan szamviteli és adodpolitikai szempontbdl
célszeri, hogyha az a Kht.-nal marad, mert ott a gazdalkod6é szervezetek ..... jogszabalyok
szerint szamol el és az amortizaciéval tud mit kezdeni, az AFA-val stb. stb. Ha a hivatali
vagyonba kerul be, akkor egy kicsit aggalyos ezeknek a kérdéseknek a kezelése. Tehat ez
célszeri, hogyha ott marad nyilvanvaléan, de azt valéban viszont arrdl rendelkezni kell,
figyelemmel erre az atadott pénzeszkdzre, hogy kételes stb. sth. tehat kételes ezeket az
eszkozoket viszont hasznalatra atengedni, hova kell telepiteni, mondjuk azért erre egy melléklet
erre nem artana, hogy hova kell. Azt sem tudjuk, hogy mit fog venni. Annyit tudunk, hogy
hardvert, szoftvert fog venni, de, hogy hany darabot, milyen paraméterekkel, hova kerll ez
telepitésre, milyen hataridével, milyen jogviszony alapjan hasznalja ezt az 6nkormanyzat. Ezek
mind, mind nincsenek mellette, és ezért igenis alpolgarmester Gr kivancsi vagyok, de én azt
gondolom, hogy ez egy olyan szerz6dés, amely alapjan mi 49 millié Ft-ot &t fogunk adni ebben
az évben, ami nem baj, meg j6 is, csak azt szeretném, hogy azért valamifajta korrekt Uzleti
kapcsolat alakuljon ki most mar az énkormanyzat és egy masik jogi személyiség, gazdalkodo
szervezet kozott.

Tiitté Istvan: Erre vonatkozéan én most nem tudok valaszolni, mer ezek olyan kérdések,
amelyeket at kell gondoilni.

Bordcz Zoltdn: Nekem az a véleményem, hogy erre a kérdésre nem is kell most valaszolni.
Hat azért meglehet6sen furcsa allaspont, amit Fodor ur mond, mert bar igaza van, hogy a
koltségvetésben biztos tobb pénzt tamogatasi szerz6dés formajaban mi atadunk .. hisz pont
ettdl a tehert6l szabadultunk meg a Kht. létrehozasaval a hivatal részérél, minthogy
megszabadultunk adott esetben egy maéasik Kht. létrehozdsdval a véarosizemeltetés
problémakérétél. En nem gondolom, hogy a tamogatasi szerzédésben részletezni kellene
azokat, amiket a Fodor Ur mondott, vagy barkinek valaszt kéne adni. Hat ennek a Kht-nak azért
van felelés Ugyvezet6je, mert 8 mérte fel, hogy hol, milyen minéségil, mennyiségl hardverre
van szikség ahhoz, hogy a rendszer induljon, ezeket neki kellett volna meghatarozni,
megvasarolni, és minden bizonnyal a Kht. tulajdonaban tartani, mert abban viszont egyetértek
Fodor urral, hogy barmifajta atadas intézmény részére mindenféle problémaékat felvet. En tgy
gondolom, hogy az alapkoncepciénk a létrehozaskor ez volt, és ez az 6ta nem valtozhatott.

Dr. Fodor Csaba: Félreértés ne essék. En nem azt kifogasolom, hogy miért adunk és miért van
ez a cég, meg adjuk &t ezt a pénzt, na de hat ezért Ggy az énkormanyzat nem szokott pénzt
adni senkinek, még a sajat tarsasaganak sem, hogy nem koéti ahhoz, hogy ezzel miként kell
elszamoljon és mire fordithatja ezt a pénzt, ha egyszer ide van irva, hogy erre kell forditani. Hat
én most azt meg nem mondom, hat ki emlékszik arra, kinek van arrél pontos informécioja ezen
most két gépet, egy gépet, milyen szoftvert, hardvert kell venni, hat azért azt hadd tudjuk meg,
hogy mire adjuk a pénzt. Végiil is valéban azért hoztuk létre a céget, na de hat azért a hivatal
fogja hasznélni. Hat ez alapjan akkor ezen adasvételi szerz6dés alapjan mondhatom azt, hogy
vesz egy marha nagy szervert vagy nem tudom mit, meg egy szoftvert hozza, aztan elfogyott ra
a pénz. Nem, hat akkor? Vagy azt mondom, hogy vesz rajta 17 db PC-t. Hat honnan tudjam én
ebbdl. Hat azért nem lehet azt megmondani, hogy miért adunk mi 17 millié Ft-ot, mit akarunk
érte kapni cserébe? Mert ha mikodési tamogataskeént ide van irva, akkor tudomasul veszem, és
akkor ki kell hizni onnan a zéarojeles sort aztan kész, passz.
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Budai_Istvan: En Ggy gondolom, hogy meg kellene hatarozni vagy szabni azt, hogy milyen
cimen adom &t, mert ez nem egyérteimlen mulkddési tamogatas, mert gondlom
eszkdzbeszerzésre és egyéb célokra is van ebben valamennyi fedezet. En Gigy gondolom, hogy
ez nem lehet mas, mint t6ketartalékként torténd atadas, és akkor viszont mar nem érdekel,
hogy mire kolti. Majd akkor érdekel mikor ezt valamikor leellenérzi az énkormanyzat mint
tulajdonos, megnézni, hogy mit vett, mit csinalt, hogy gazdalkodott, de most énszerintem ebben
a kérdésben nem kell nekiink donteni.

Tiitté Istvan: Van-e még kérdés, feltevés? Ugy latom nincs, a vitat lezarom. Mivel médositd
inditvanyok nem hangzottak el, azt kell eldénteniink, hogy igy ahogy van ez a tdmogatasi
szerz8dés, ezt el tudjuk-e fogadni?

Budai Istvan: En madosito inditvanynak szantam azt, amikor azt mondtam, hogy meg kellene
hatarozni — és erre a szerz6désre gondoltam —, hogy ebben meg kellene hatarozni, hogy milyen
cimen adom at a pénzt. Pont erre talalta ki a szamvitel a téketartalék fogalmat. Pontosan erre.
Es akkor ugye ott mar tényleg az, hogy aztan mire hasznalja a téketartalékat, az engem nem
érdekel ilyen szempontbdl most. Majd valamikor igen.

Tiitté Istvan: Azért megkérdeznénk Ugyvezeté urat, ha itt van, Barnabast kérdeznénk,
Ugyvezet6 urat, hogy ehhez van-e hozzafliznivaléja? Toketartalékként atadnank a pénzt.

Sill6 Barnabas: Nekem megfelel igy.

Tiittd Istvan: Igen, kdszonjuk. Akkor ez egy konkrét javaslat volt. Tehat a zérojeles részt
téketartalék szoval helyettesitjik, és akkor feloldjuk ezt a problémat. Ezzel a kiegészitéssel
kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

86/2000.(111.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilés a KanizsaNet 2000 Informatikai
Kht-val kétendd tamogatasi szerzédést jovahagyja.
Felhatalmazza a polgarmester a szerz6dés alairasara.

Hataridé: azonnal
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester
Tiittd Istvan: Koszoném a figyelmet, tovabbi j6 munkat kivanok.
Dr. Pintérné Dr. Grundmann Frida: Szeretném a Marton Urnak a valaszt megadni, hogy ne

kelljen irdsban megtennem. Az 1500-as kilénbség all fénn, ez volt a Iényege 3.127 volt a jésolt
szam és 4629 a tényleges. Koszéném.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy és hozzaszélas nem lévén az ulést 21.40 Srakor
bezarta. (Az iilésrél készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékényv a hozzaszélasokat
majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiitt6 Istvan
jegyz6 polgarmester



