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Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytilése 2001. marcius 6-an (kedd) 14.00 érakor
tartott folytatdlagos ulésérdl.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Miivel6dési Kézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Balogh Lé&szl4, Dr. Baranyi Enik8, Bicsak Miklos, Birkner Zoltan, Bérocz
Zoltan, Budai Istvan, Dr. Cséakai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr.
Go6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyoérek Laszlé, Dr. Horvath Gydrgy, Dr.
Kalméar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton Istvan, Mayer Ferenc,
Rost Janos, Tarndéczky Attila, Teleki Laszl6, Toth Laszlo, Toth Zsuzsanna,
Toréesik Pal, Tittd Istvan képviselék

Tanacskozasi _joggal megjelent: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Beznicza Miklés, Dr.
Pintérné Grundmann Frida, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Simanné Mile Eva osztalyvezetdk,
Burjan Emese, Bodzai Tiborné kabinetvezetdk, Szokolné Dr. Szolik Enikd irodavezetd, Gécze
Gyula kincstarvezets, Vargovics Jozsefné a HKO elndke

Megjelentek: Lukécs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ulgyvezet6-f6szerkeszt6je, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének vezetSje, Papp Judit a Zala Radio
munkatarsa

Titté Istvan: Megallapitom, hogy a képviseléknek tobb mint a fele jelen van, ezért az ulés
hatarozatképes, azt megnyitom.

Tisztelettel kdszdontdm kedves megjelent vendégeinket, a sajtd, médiumok képviseldit, a
Polgarmesteri Hivatal osztalyainak képvisel6it, és természetesen kedves képvisel6tarsaimat.

Az elmult alkalommal ki nem hirdetett hatdrozatok ismertetésével kellett volna kezdenem, csak
nem volt kéznél az irdsos anyag, most szeretném ismertetni a zart Uléseken hozott
hatarozatokat.

Nagykanizsa, Csengery u. 7. szam alatti ingatlan bérleti dij tigye

24/2001.(1.30.) szamu hatarozat

1. a. Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Kozgyllése felkéri az
Ingatlankezelési Intézmény vezet6jét, hogy a Favorit GMK-val az
altala bérelt Csengery u. 7. szadm alatti pincehelyiség teljes teriletére
(311 m?) - a nem lakas céljara szolgal6 helyiségre jelenleg alkalmazott
bérleti dijjal - a bérleti szerz6dést késse meg. A bérleti dij
megallapitasanal a korlatozottan hasznalhat6 75 m2-nél a bérleti dij 50
%-at alkalmazza.

b. A kdzgyllés felkéri az Ingatlankezelési Intézmény vezetéjét, hogy a
bérl§ részére egyuttal ajanlja fel a helyiség forgalmi értéken torténé
megvasarlasanak lehetéségét.

Hataridé: 2001. februér 28.
Felelds : Kaman Laszl6 intézményvezetd



2. A kozgyllés egyuttal felkéri az Intézményt, hogy a szerzédéssel eddig nem
rendelkez6 terllet utani bérleti dij visszamendleges behajtasara sziikséges
intézkedéseket soron kiviil tegye meg.

Hataridé: 2001. januar 31.
Feleldés : Kaman Laszl6 intézményvezetd

3. Amennyiben a bérl6 sem az Uj bérleti szerz6dés megkdtésére, sem a
bérleti dij visszamendleges megfizetésére nem hajlando, valamint a vételi
lehetéséggel sem él, ugy a tovabbi teendékrél a kdzgyllés dont.

Hatarid6: 2001. februér 28.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Pénzugyi Bizottsag vizsgélati anyaga

25/2001.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Pénziligyi Bizottsagnak az
NSR Kft. vizsgalataval kapcsolatos megallapitasait elfogadja, és megallapitja,
hogy a bizottsag megallapitasaira tekintettel a tovabbiakban a Kft. gazdasagi
tevékenységére fokozottabb figyelmet kell forditani.

A koézgyllés felkéri a polgarmestert, hogy az NSR Kft. taggyllésén
kezdeményezze a 2000. évi eredmény 51% tulajdoni hanyad aranyaban
torténd bevonasat az 6nkormanyzat kéltségvetésébe.

Hataridd: 2001. majus 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

26/2001.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése felkéri a polgarmestert, hogy a
Pénzligyi Bizottsdg, illetve a Revizori Csoport altal feltart hianyossagok
alapjan a Jarganyjavit6 Kft-vel szembeni ©Onkorményzati kovetelés
behajtdsara a szilkséges jogi lépéseket tegye meg.

A koézgyllés egyuttal felkéri a polgarmestert, amennyiben perre kerul sor, s
ennek soran bizonyitast nyer, hogy az Onkormanyzat koévetelésérél az
onkormanyzat nevében valaki felhatalmazas nélkul, jogszeritlenil mondott le,

,,,,,

Hatarido: 2001. méarcius 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Tisztelt Kozgylilés! Mielétt folytatnank a munkat, szeretném jelezni, hogy Antalics
Dezsd ur telefonon is jelezte, hogy beteg, és ezért nem tud részt venni a mai kozgy(ilésen. De
arra is kért, hogy jelentsem be, az altala el6terjesztett és a jelenlegi meghivéban 15. sorszamon
szerepl®, javaslat a volt zartkerti ,hegyi” utak elnevezésére ciml napirendet vegyik le a
napirendrdl, mert tovabbi egyeztetésre van még szilkség ebben a kérdésben a bizottsagnak.
Kérem, akkor vegyuk ezt tudomasul, hogy ezt a napirendet a bizottsagi elndk Gr kérésére
levesszik.

Tisztelt Kdzgylilés! En szeretném egyben az Onék figyelmébe, illetve minden kedves nézé
figyelmébe ajanlani a Tavaszi Miivészeti Fesztival nagykanizsai programjait, amely egy marcius
12-t6l aprilis 8-ig tart. En gy gondolom, hogy nagyon sokan tavaly is részt vettek a szines
programokon, éppen ezért batran merem mindenki figyelmébe ajanlani, hiszen olyan hires



egyuttesek, mlvészek Iépnek fel tdbbek kdzott, mint Szalay Zoltan fotomivész, a Nagykanizsai
Dolce Muzika Vonésnégyes és Rézfuvos Quintett hangversenye, a Benké Dixieland Band
koncertje, Kollonay Zoltan orgonahangversenye, Magyar Allami Népi Egyiittes is fellép, aztan
az Opera Stagione bemutatja a Janos Vitézt, Blivos tlizszerszam, pécsi Bobita Babszinhaz,
Budapest Tancszinhaz, Kreativ Art Jazz Quartett, Rémai és Jilia, a Pécsi Vasutas Koncert
Fuvoszenekar hangversenye, Stamler Lajos festémiivész kiallitasa, az Amandinda Ut6egyiittes
koncertje, Csehov egyfelvonasos komédiak. En azt hiszem, hogy felsorolni is hosszu volt, de
aki barmelyik rendezvényen is részt vesz, nem fog csalédni, ezért kérem, hogy sziveskedjenek
mindannyian propagalni is ezt a rangos rendezvényét a varosnak.

Birkner Zoltan: Nem rendhagyé ez a hozzaszoélas, tudom, hogy a mai nap erre nincs
lehetdség, ezért kérem, hogy ezt nézzék el nekem. Nagyon fontos ligy miatt szélok egyébként
hozza. A Kanizsa Uszoda Kift. felligyel® bizottsaganak felallitdsa elé hirtelen egy akadaly harult,
az egyik jelolt végul is nem vallalta el egyéb okokra hivatkozva sajnos a felligyel§ bizottsagi
tagsagot, ezért arra kérem polgarmester urat, hogy vegylk el Ujra ezt a pontot, mert a
cégbirosagi bejegyzéshez, a modositashoz ez az egyetlenegy név hianyzik, és akkor végre
megtdrténhetne ennek a hivatalos bejegyzése. Tehat nagyon kérem azt, hogy valami Gton-
modon vegyuk fel ezt a mai napon.

Tiitté Istvan: En azt tanacsolom, hogy szavazzuk meg, hogy ezzel kezdjik. Van-e javaslat
személyre?

Birkner Zoltan: Van javaslat személyre, igen.
Tiitt6 Istvan: El is donthetjuk rogton.

Birkner Zoltan: Es akkor végre lezarulhatna ez az ligy. Koszéném szépen, és elnézést kérek,
mert valbban ez SZMSZ ellenes.

Tuttd Istvan: Szeretném megkérdezni, hogy nyilvanos targyaldsba beleegyezett-e a személy,
akit javasoltok? Mert ugye akkor zart Ulést kellene tartani. Akkor inkabb a végére hagynam.
Igen? Jo.

Rost Janos: Ugyrendi javaslatom lenne. A 9. napirendi pontot Szeretném visszavonatni,
ugyanis a Gazdasagi Bizottsag Ulésén erre kaptunk igéretet, hogy nem terjeszti el6
polgarmester ur, ennek ellenére el6ttink van. Az a kérésem, hogy ezt vonja vissza az
el6terjesztd.

Tuttd Istvan: Gyakorlatilag én a magam részér6l nem javasoltam a belépést, de hat a
kbzgyllés még donthet masképp. Egyébként azt batran mondhatom, hogy. Nem emlékszem ra,
de az elbterjesztésem eleve az lenne, hogy nem. Akkor kérem, visszavonjuk, ez pedig eleve azt
jelenti, hogy nem tamogatjuk. Rendben van. K6széném.

Akkor szavazzunk arrdl, hogy mindjart lezarnank ennek a személyi visszalépés miatti tigynek a
kérdését. Kérem, aki igennel szavaz.

Toth Laszlo: Meg szeretném kérdezni, hogy ki nem vallalta? ..... (mikrofon nélkul)
Tiittd Istvan: Dr. Bélint Janos Ur nem vllalta. Tarndczky ur, tigyrendi gomb, tessék.
Tarndczky Attila: Szerintem agy jarunk el szabalyosan, hogyha most ezt az els6 napirendi

pontot egy rendkivdli tGlésnek nyilvanitjuk, tehat ezzel a tudattal kell megszavazni, vagy nem
megszavazni.

Tiitté Istvan: Hat eleve most arr6l szavazunk, hogy igen, mert akkor ugye alairasnak
tekinthetjik a szavazatokat, és azzal megnyitjuk.

Kelemen Z. Pal: Az SZMSZ-unk 38. §-a szerint soron kivili napirendre vétel létezik, és akkor
nem kell rendkivili kézgy(lést 6sszehivni. Ehhez egyetlen feltétel hianyzik, az, hogy 2 éraval
ezel6tt nem kerilt a javaslat a polgarmester Ur asztalara, de egyébként alakilag lejatszhato.




Titté Istvan: Nem, hat az a probléma, hogy folytatélagos ulésen vagyunk, mert ha most
soroson lennénk, akkor ezt meg lehetne tenniink. Kérem, szavazzunk réla. Olyan nagy blnt
nem kovetlnk el, ha megtargyaljuk. Csak pontosan az Uszoda miatt sziikkséges a dontés.

A kozgyllés 21 (szavazattal) egyhangulag a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd napirendi
pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

16. A Kanizsa Uszoda Kft. feliigyel6 bizottsagaba 0j tag valasztasa

17. Toéth Laszlé 6nallé képviseldi inditvanya a Teleki u. 1. és Teleki u. 3. sz. alatti
éplletek vizellatasi probléméajanak megoldéasa targyaban

18. Dr. G6go6s Péter és Antalics Dezsé képvisel6k 6nallé inditvanya Kiskanizsanak a
kerékparut halézatba torténé bekapcsolasa targyaban
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

19. Bicsak Miklés o©nallé képvisel6i inditvanyai a palini varosrészben jelentkezé
gondok, probléméak megoldasa targyaban
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

20. Dr. Baranyi Eniké onallo képvisel6i inditvanya az iparcikk piac miikodtetése
feltételeinek biztositasa targyaban
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

21. Budai Istvan képvisel6 6nallé inditvanya a keleti varosrészben 1évé buszmegallok
athelyezése targyaban
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

22. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2001. évi koltségvetése
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

23. Javaslat céltamogatas lemondésara
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

24. Javaslat a Szocialis Foglalkoztaté szervezeti és miikodési rendjének modositasara
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

25. Javaslat — a telepiilésrészi 6nkormanyzat miikodésére vonatkoz6 — a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatrol szo6lé tobbszorosen maédositott 18/1999.(IV.30.) szamu
rendelet médositasara és a 28/1995.(X.30.) szamu rendelet hatalyon Kkivul
helyezésére
Eldadé: TAth Laszld bizottsagi elndk

26. Eléterjesztés a Nagykanizsa Kiraly u. 15. szamu, 48. hrsz.-u ingatlan elévasarlasi
jogérél
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

27. Javaslat a Nagykanizsa, Principalis-Lazsnak csatorna menti gazdasagi terllet
rendezési terv 1. itemének elfogadasara
El6adé: Antalics Dezso6 bizottsagi elnok

28. Javaslat elévasarlasi jog megallapitasara
El6adé: Titto Istvan polgarmester

29. Javaslat a kozgyilés 35/2000.(VIl.7.) sz. rendeletében foglalt szabalyozasi elem
korrekcidjara
Eldadé: Titté Istvan polgarmester

30. Allattartasra vonatkozo rendelet szabalyozasa, 6vezeti besorolas
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

31. Javaslat a Szakositott Szocialis Otthon SZMSZ-nek, szakmai programjanak és
beszamoldjanak elfogadaséara
Eldadé: Tutté Istvan polgarmester

32. Eléterjesztés a Nagykanizsa, Bocskai utca 25. szam alatti ingatlanon toértént
talépitésrol
Eldadé: Tutté Istvan polgarmester



16. A Kanizsa Uszoda Kft. feliigyel6 bizottsagaba 0j tag valasztasa

Tiitt Istvan: Kérem, akkor az el6terjesztést, hogy kinek a személyét hozzak javaslatba.

Birkner Zoltan: A javaslatunk Dr. Tanczenberger Sandor vizligyi szakember Balint Janos
helyett. Tehat azt szeretném, hogyha képvisel6tarsaim elfogadnak a javasolt személyt.

Tutté Istvan: Elhangzott egy javaslat. Kérdezem, van-e valakinek a személlyel kapcsolatban
észrevétele? Ugy latom nincsen. Kérem, szavazzunk a javaslatrol.

A koézgyllés 18 szavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatarozatot hozza:

53/2001.(111.6.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Kanizsa Uszoda Kift. felligyel6
bizottsagi tagjava Dr. Balint Janos helyett Dr. Tanczenberger Sandort
valasztja meg.

Hatarido: 2001. marcius 31.
Feleldés : Czoma Péter ligyvezetd

17. Toéth Laszlé onallé képviseldi inditvanya a Teleki u. 1. és Teleki u. 3. sz. alatti
éplletek vizellatasi probléméajanak megoldasa targyaban

Tuttd Istvan: Kérdezem Téth Laszl6 urat, hogy van-e hozzafliznivaloja?

Toth Laszlo: Fel szeretném olvasni az 6nallé képvisel6i inditvanyomban foglaltakat, hogy a TV-
t nézd varoslakok is tudjak, hogy mirél szol.

,Tisztelt Kozgytilés! Tisztelt Polgarmester Ur! Nagykanizsa, Teleki u. 1. és Teleki u. 3. szam
alatti k6zépmagas éplletek vizellatasat a lakok6zosségek tulajdonaban és kezelésében lévd
nyomasfokozé berendezés biztositja. A két épilet kdzds vizfogyasztdsat a nyoméasfokozo
bemend oldalan elhelyezett vizmérsé méri. A nyomasfokozét az épuletekkel jelentds hossziusagu
burkolt Ut alatt atvezetd, szintén a lakokdzodsség tulajdonaban 1évd vizvezetékszakaszok kotik
Ossze. A vizfogyasztas és a nyomasfokoz6 lizemeltetési koltségének elszamolasat az épiiletek
alapitdé okiratai szabalyozzak. Az el6zményekrél: a két épilet a "70-es évek kbdzepén épiilt,
amikor a vizdij alacsony 6sszege nem volt hatdssal az ilyen kdzds hasznalatu kiegészité
berendezések tervezésére, megvaldsitasara. Ez a miszaki megoldas azonban a "90-es évek
elejétél gondot okozott a két lakokdzosség szamara. A folyamatosan emelked6 vizar hatédsara
és a rendezetlen, kdzds vizmérés miatt allandosult a fesziltség a két lakdkdzosség kozott. A
probléméat megoldani csak a két haz 6nallé vizmérésének megvaldsitasaval lehet. A Dél-Zalai
Viz- és Csatornam{ Vallalat mlszaki megoldasként a két tarsashaz 6nallo vizellatasat két
hidrofor berendezés megépitésével javasolta, amelynek koltsége 8.083.750 Ft lenne. Ezutan
szlletett meg az a kozgylilési elbterjesztésre a hatarozati javaslat két valtozata, az
",""valtozatban a kdzgyilés biztositott volna a munkalatok finanszirozasara 50% mértéki, azaz
4.042 eFt hozzjarulast. A ,B” valtozatban a kdzgylilés nem kivant hozzajarulni az épuletek
onallé vizelldtasanak finanszirozasahoz. A Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag a ,B”
valtozatot tdmogatta, vagyis a nulla megoldast. Ha most a Vizmi{ allaspontjat nézzik, két
hidrofor épitésére kellene vallalkozni a tarsashazaknak. A gond csupan az, hogy egyik haz sem
rendelkezik ilyen nagysagrendl pénzdsszeggel, vagyis a probléma tovabb gy(rizik.
Ugyanakkor a két haz rendelkezik egy j6l mikéddé nyomasfokozd berendezéssel. A tdbb éve
haz6do tgyet, ugy gondolom, egyszerli modon lehetne lezarni, mindenki megelégedésére. A



Teleki u. 1. és Teleki u. 3. szadm alatti épiiletek vizellatasi problémajanak megoldasara a
kozgyllési el6terjesztésben szerepld hatarozati javaslatokhoz a kévetkez6 modositd inditvanyt
terjesztem el6: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése vegye at oOnkormanyzati
tulajdonba a Teleki u. 1. és a Teleki u. 3. szdm alatti kozépmagas épiiletekhez tartozo
nyomasfokoz6 berendezést a hozza tartozd vezetékszakaszokkal egyiitt a két épiletig. igy a
két haz kdzvetlenll az épuletek mellé telepitheti a sajat vizfogyasztasat mérd orajat, hiszen az
onkormanyzat a tulajdonos, és ezért a birtokhatar koézvetlenil a haz mellé esik. A két
lakbkozosség ugyanakkor tovabbra is vallalja a hidrofor haz karbantartasat, a hidrofor
Uzemeltetését, kezelését, javittatasat, fenntartasat. UtObbiak be nem tartdsa esetén
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének jogaban all szankciokat alkalmazni a két
lakdkozosséggel szemben. Kérem a polgarmester urat és a tisztelt kozgy(lést, hogy maddositd
javaslatomat tAmogatni sziveskedjenek. Szeretném megjegyezni, hogy ez az tigy 180 csaladot,
mintegy 700 itt él6 embert érint, és javaslatommal jelentés anyagi beruhazas nélkil oldédhatna
meg e régota vajudo probléma.”

Ennyi lett volna az irasos eléterjesztés. Ugy gondolom, hogy elég egyértelmiien lett
megfogalmazva. Sokunk el6tt ismert ez az évek o6ta vajudé probléma. Megtisztelte
kozgyllésiinket Kozma Jozsef ur, a Teleki u. 3. szamu lakdk6zOsség kodzds képviselbje.
Amennyiben sziikségessé valik, ugy kérem polgarmester urat, hogy a jelenlévé kdzos képviseld
urnak szot adni sziveskedjen.

Cserti Tibor: ElIméletileg szépen kidolgozott javaslatnak tartom a beterjesztettet. Egyetlen egy
kérdésem van, hogy hany darab ilyen nyomasfokozd I|étezik a varosban? Ennek a
tulajdonviszonyai gyakorlatilag general allapotban milyenek? Es hogyha a javaslat lényégét
vesszik, hogy onkormanyzati tulajdonba vegyik at, nyilvanvald, ez mikodtet6i feladatokkal is
jar, jelen esetben ez a Vizm( Vallalatnal képzelheté el valoszinlileg. Az a kérdésem, hogy
elézetesen ezt a javaslatot ilyen értelemben az lizemeltetével a javaslattevd egyeztette-e? Es
hogyha igen, akkor szeretném hallani ezt a javaslatot. Tehat én, amiért hozzaszoltam, a
Iényege a kovetkezd: generalelvet kellene akkor tartani, hogy mindenhol egységesen, egységes
tulajdonviszonyok mellett, egységes Onkorményzati megkdzelitéssel és egységes
Onkormanyzati tehervallalas mellett. Ha eddig ennek az egyeztetésére .... nem kertilt sor, akkor
szakbizottsagi szinten le kellene futtatni, és akkor dontstnk errél a kérdésrol.

T6th Laszl6: Tisztelt Cserti Ur! Tisztelt Kozgytilés! Harom ilyen nyomasfokozoé berendezés van,
a Rézsa u. 11-13. és 15. vizellatasat biztositja. A masodik a Kodaly 5. és 7-ét, valamint ez az
omindzus, a Teleki u. 1-3., ez a harmadik. En ezeket tudom Onnek vélaszolni. A tébbi épiiletek
6nallé hidroforral rendelkeznek. Ez igy alakult ki az elmult idészakban. A bizottsagokat megjarta
mar ez a kérdéskér. Ugy gondolom, hogy vagyunk olyan helyzetben, hogy tudunk dénteni.
Nagy valészinliséggel a nyomasfokoz6 lizemeltetésére meg lehetne bizni az Ingatlankezelési
Intézményt. Folytattam mar targyalast Kdman Laszl6 intézményvezetd urral e kérdéskorben.

Dr. Baranyi Enikd: Szeretném megkérdezni, hogy ez az oka talan, vagy pedig egyaltalan mivel
magyarazza képvisel6tarsam, hogy ugyanakkor az egyik lakok6z6sségnek nincs, a masiknak
pedig 3,5 millié Ft-os adossagallomanya van? Ezt hogyan kezelje az 6nkormanyzat?

Toth Laszld: Azt hiszem, most elérkeztiink a napirend azon pontjahoz, ahol megkérem Kozma
urat, hogy valaszoljon a felmerult kérdésre, mert valészinlleg az édnkormanyzatnak nem kell
kezelni. Semmi kézink nem lesz a felhalmozott adéssaghoz, csak a tovabbi (izemeltetéssel
kapcsolatos feladatunk lenne. Kérnék lehetéséget.

Tutté Istvan: Kérem, Kozma ar szOlaséardl dontsink. Szavazzunk. Aki igennel szavaz,
meghallgatjuk Kozma urat.

A kdzgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Kozma Jdzsef: Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak! Kdszéném a
lehet8séget, hogy egyaltalan sz6t kapok a kdzgyllésen, de Cserti Urnak azt tudom vélaszolni,
hogy példanak okaért a Rozsa 11-13. és 15., az onkormanyzati tulajdonban van, azok a
hidrofor hazak, tehat nem lenne egyedi eset. De mi azzal egyitt, hogy mi ezt az 6nkorméanyzati




tulajdonba vételt csak ilyen kvazi tulajdonba vételnek kivanjunk, mert mi tovabbra is vallaljuk a
telies koltségét a hidrofor haz tzemeltetésének azzal egyiitt, hogy ez plusz kiadast jelent a
haznak. A felhalmozott adossagra visszatérve pedig, ez nem tartozik az 6nkorméanyzatra, ez
nem & felel6ssége, hanem a lakéhaznak a felel8ssége, és én ugy tudom, hogy ebbél kifolydlag
mar birésagi hatarozat is szilletett, és ez Ugy lehetséges, hogy egyaltalan az egyik haz tartozik,
a masik nem, hogy a 25-26 éve fennallé gyakorlat alapjan az eddigi szamlazas ugy tortént,
hogy volt a haznak egy fémérdje és ezt a Vizmii leolvassa, és ez a fogyasztas 1/3-2/3 aranyban
fel volt osztva. Mivel mi vagyunk a nagyobbik lakok6z6sség, mi 2/3-ot allandoé jelleggel, percnyi
pontossaggal fizetiink, ezaltal nekiink nincs is tartozasunk. A tartozas a masik épiilet részérdl
all fenn, és az a helyzet, hogy most jelen pillanatban olyan kaotikus allapotok uralkodnak, hogy
szerintem mar a Vizm( se tudja, hogy ki mivel tartozik, mert pont a tegnapi nap folyaman
kaptam egy felszdlitast a Vizmitél, hogy 859 ezer parszaz Ft-ot fizessek be. Természetesen
azonnal felhivtam &ket telefonon és felvilagositottam 6ket, hogy azokat a szamlakat, amikrél 6k
kuldték a felszolitast, maradéktalanul és pontosan befizettik. Szamitogépben utananéztek és
megallapitottak, és azt mondtak, hogy héat elnézést, akkor majd a méasik haz részére kikuldik a
szamlat. Csak az a baj, hogy ezelétt 3-4-5 hénappal kb., a masik haznak a jogi képvisel6je egy
olyan beadvanyt adott a Vizm{ho6z, amelyben azt kérte, hogy egyben kuldjék ki a szamlat, tehat
ne legyen megosztva. ldaig meg volt osztva. Most kikildik a szamlat, és az a furcsa helyzet allt
elé, hogy az egyik hénapban, mert mivel mi elétte kilon szamlat kaptunk, rajta volt nekiink,
hogy tartozasa nulla. A kévetkezd hénapban rajta volt, hogy tartozasa 2.064 eFt. Hat én egybdl
a Molnar urtdl érdeklédtem, a Vizminek szamlazasi osztalyvezet6jétdl, hogy ha lenne olyan
kedves és megmondana, hogy egy hénap alatt hogyan tettlink szert 2 millié Ft-os tartozasra,
nagyon megkészonném neki. Hat 6 azt mondta, hogy 6k a Teleki u. 1-et és a 3-at, mint egy
egyseéget kezelik, és nem veszik kilon, és ettél a pillanattdl kezdve viszont akkor mi is, mint
adosok szerepeliink az 6 részikrél. Sét, a birtokukban all az ANTSZ-t8l a vizkorlatozas
bevezetése. Hat szoval nagyon nehezen tudom elképelni azt, hogy mindaddig, amig
lelkiismeretesen az utolso fillérig fizetiink, addig hogyan térténhet meg az, hogy vizkorlatozéas
bevezetésével fenyegessenek benniinket. Ezt valahogy nem értem, tehat ez magas. A masik a
fele a dolognak, hogy amennyiben most, itt beszéltiink réla, és amennyiben az énkormanyzat
ugy érzi, hogy nem lehetséges ez a tulajdonba vétel azzal egyitt, hogy mi tovabbra is az
Osszes koltségét vallalnak annak a hidrofor haznak, akkor kérnénk a tisztelt kozgytlést, hogy
egy olyan hatarozatot hozzon a Vizmi felé, mivel a Vizmi végs6 soron az énkormanyzatnak a
kompetenciajaba tartozik, hogy engedélyezik szamunkra azt, hogy az épilet mellé tehessiink le
vizorat, és ez a vizéra, mint f{émérd szerepeljen, és akkor nem kell itt semmiféle dnkormanyzati
tulajdonba vétel, akkor amit az az 6éra mutat, az mar a mi hazunk fogyasztasat méri, és mi azt
egyenlitjik ki. A hidrofor haznak a fenntartasa természetesen tovabbra is kdzds lenne a két
épllettel. Hat jelen pillanatban csak ennyit tudnék eléadni. Hogyha barmilyen kérdés van és
tudok, akkor szivesen valaszolok. Kdszéndm szépen.

Tiitté lIstvan: Itt egy kérdésem azért lenne. Ugyanis a Vizmi elfogadhaté mdiszaki
megoldasként a két tarsashaz onallo vizelldtasanak kiépitése két hidrofor berendezéssel. Azzal,
hogy az dnkormanyzat atveszi, a miszaki megoldas egybdl valtozik? Hat ugye annak az ara
akkor is 8 milli6 Ft.

Kozma Jézsef: Most az az igazsag, hogy abban az esetben, hogy ha az 6énkormanyzat atveszi
tulajdonba, akkor nincs sziikség arra, hogy kulén két hidrofor hazat kialakitsunk, mert ami van
hidrofor, ez tokéletesen megfelel a két haz vizellatasara. Tehat magyarul egy fillért nem kell
kolteni, és megoldddik a probléma. Itt ennek épp ez a lényege, hogy miért dobjunk ki 8 millié Ft-
ot akkor, amikor nincs ra szikség.

Tiitté Istvan: Tehat bennem ugye az fogalmazodott meg, hogy mennyiben tér el a miszaki
megoldas, ha a mi tulajdonunkban van, mert a miiszaki megoldas nem tulajdonfiiggé szerintem.

Kozma Jézsef: Epp ez az, hogy nincs semmi jelentésége a miiszaki megoldasnak, tudniillik, ez
nem miszaki megoldas probléma.

Tuttd Istvan: Jo, de hat itt le van irva, hogy miiszaki megoldasra tett javaslatot.



Kozma Jézsef: Hat a Vizm( tette ezt a javaslatot. De hat most minden logikanak ellentmond
az, hogy ha énnekem van egy jol miikodd berendezésem, akkor minek vegyek meg ahhoz még
kettdt. Es akkor azt a harmadikat betemetem a foldbe, és kidobtam egy csomoé pénzt?

Tiitté Istvan: En ezzel egyetértek, hogy gy kell megoldani, hogy a lehet legolcsébban. Es ezt
kovetéen a Vizmi elfogadja, hogy két irdnyban, kilén-kilon méréoéraval biztositjuk?

Kozma Jozsef: Eppen ez lenne a kérésiink, hogy két helyen mérje.

Tittd Istvan: De téliink most hiaba kéri, mert akkor véguil nekiink kell aztan egyezkedni, és ha
végul nem lehet, akkor nekiink kell a masik hidrofort megépiteni.

Kozma Jdzsef: Na most nem kivitelezési gondok vannak itt, hanem elvi gondok vannak, hogy
egyszerlien nem engednek abbdl az allaspontbdl, hogy ott egy kdzterileten van a vizérank
jelen pillanatban, azzal a jelszéval, hogy 6k a birtokhatarig elhoztdk a vizet, mert ott van a
hidrofor haz. Ezért ajanlottuk azt, hogy inkabb lemondunk a hidrofor haz tulajdonjogérdl, de
tovabbra is véllalnank a teljes karbantartasat, kezelését, és fenntartasat azért, hogy ez egy
fillérjébe ne keriljon a varosnak, csak ha a birtok nincsen, akkor jogilag is mar semmi akadalya
annak, hogy az 6rakat a haz mellé tehessiik. Es abban a pillanatban akkor nincs gond, mert
akkor az onkormanyzati tulajdon annyi, mint hogyha ott se lenne, mert a Vizmi is az
onkormanyzathoz tartozik, és akkor a vizorat letesszilk a haz mellé és méri rendesen a
fogyasztast, és mindenki fizeti azt, amit mutat az éra.

Titté Istvan: Jo, de hat most ugy mikoédik, hogy van egy kozos vizéra, az csak ugy
lehetséges, hogy onnan &gazik el a vezeték, de még hozza az 6ra utan, mert kilénben nem
mérne. Akkor ezt az 6rat a Vizm( kiveszi, és akkor Onék berakatnak még egy 6rat, és a masik
héz is vallalja? Mert az arra vonatkozo nyilatkozat itt nincs.

Kozma Jozsef: Ez egyeztetve van, természetesen. Itt van az el6z6 Gazdasagi Bizottsagi ulés,
ahol kd6zdsen jelentliink meg a masik haz képvisel6jével, és természetesen ezt mindenki vallalja,
s6t 6nekik az almér6é a haz mellé le is van helyezve, csak nem fogadja el senki. Minekiink is
mar meg van véve az 6rank, csak nincs letéve, tudniillik azért nincs letéve, mert a Vizmi azt
mondta, hogy ha 52 érat teszilink le, akkor is azt fogjak elfogadni, ami ott van, a féméré. Azt
viszont megsziintetné, és elfogadnak a mi érankat, akkor jové héten mar akar lehetne mérni az
Uj érakkal. Ez senkinek, csak nekiink lenne egy kis kiadas, de még mindig jobb, és akkor
rendezni tudnank a viszonyokat.

Tiitté Istvan: Nekem még az is a gondom, hogy a Vizmi erre a verziéra nem nyilatkozik. Mert
ugye a Vizmiinek nyilatkozni kellene akkor is, ha az 6nkormanyzat &tvette. Akkor mi a
tényéllas?

Kozma Jozsef: A Vizmi nyilatkozott ezzel kapcsolatban, mert azt mondta, hogy & betartotta a
szabdlyt, és a birtokhatarig elhozta a vizet. Jelen pillanatban a Vizm{ részérél a birtokhatar a
hidrofor haz. Most pontosan ezért kértiik, hogy vegyék at tulajdonba, hogy ne ez legyen a
birtokhatér.

Tittd Istvan: Na j6, de szamomra a birtokhatar azt jelenti, hogy addig elviszem a vizet, utana
pedig targyalnunk kell a Vizmiivel, hogy Kkifizetem, ha hozzam elhozza. Hat ez a
tulajdonosoknal igy mikddik.

Kozma Joézsef: Ez idaig rendben, be van hozva a viz, nem errél van szé. Csak az a baj, hogy
ez nem igaz, mert ha jogilag nézzik, akkor annyibdl igaz, hogy birtokhatérig elhozta, mivel ott
mar magantulajdon van, és akkor 6 azt mondja, hogy bocsanat, én tovabb nem megyek egy
lépést sem. Es ez igy igaz is az 6 szempontjukbdl nézve. A valésag viszont més.

Tuttd Istvan: .... hiszem el, mert egy szolgaltatd, ha medgfizetik, tovabbviszi a vezetéket.
Kozma Jozsef: Most elnézést, a viz, az be van vive, és nem ezen van a hangsuly, hogy most

mi megfizetjik, vagy nem fizetjik, mert a koltségeket természetesen mi vallaljuk ennek
érdekében, hogy kialakitsuk ezt a rendszert. Csak a Vizmi ragaszkodik az & allaspontjahoz,



hogy ott a birtokhatar, ott a f6mérs, és kész. Ok azt fogjak leolvasni. De abban az esetben,
hogyha ez megvaltozik, akkor egyb8l megvaltoznak a viszonyok is, és a szolgaltatonak
tulajdonképpen a birtokhatarig kdtelessége elhozni a vizet.

Tiittd Istvan: Koszondém. Gyaldkai ar tigyrendi gombot nyom, tessék.

Gyalokai Zoltan: Szerintem a vitat lerdvidithetjik azzal, hogy err6l a masik variaciordl
kikérnénk a Vizmiinek a véleményét, mert igazabdl az tudna elddnteni, hogy a Vizm{ meddig
és mire képes, illetve hajlandé. Azt hiszem, ez innentél jogi kérdés. Ami le van irva, ez teljesen
mas van leirva, masrdél szoél a dolog. Hogy a Vizm( ezt el tudja fogadni, és nekiink nem kertil
pénziinkbe, biztos vagyok benne, hogy a kozgylilés ezt meg fogja szavazni. Kérem
polgarmestert természetesen, hogy zarja le a vitat és .........

Kelemen Z. Pal: ... batorkodom ellentmondani. Teljesen tiszta jogi helyzetben vagyunk,
teljesen felesleges a Vizm{ véleménye. Aki egy Kicsit is ért az ingatlankezeléshez, és egy kicsit
is foglalkozott valaha vizmiives dolgokkal, az tudja pontosan, hogy mi itt a tiszta helyzet. Ezért
nem javaslom a vita lezarasat. Természetesen a polgarmester ur errél szavaztathat. A dolog
akkor lesz tiszta és igazan tiszta, ha azzal egyidejlileg, hogy ha elfogadjuk a Téth Laszlo altal
tortént hatarozati javaslatot, a két lakdkdzosségnek az onkormanyzatba kerilt részt
szerz6désben kezelésbe adjuk, tehat kezelési szerz6dést kotlink egyidejlleg. Ez az egészet
tisztazna ebben a pillanat, tehat az, amit a lak6kézésség vallal, hogy felljitja, karbantartja és
Uzemelteti a hidrofort, illetve a hozzatartozé becsatlakoz6 cséveket és foldteriletet, tisztazédna,
ez a probléma megoldddna és atvagnank egy gordiuszi csomét azzal, hogy kezelésbe adjuk.
Ha ezt véllaljak természetesen. Ennekem ez lenne a mddosité inditvanyom. De hét
természetesen a masik ugyrendi el6bbre val6. Kérem, gondoljuk meg ezt.

Tuttd Istvan: Els6 javaslatot szavazasra teszem fel, hogy zarjuk le a vitat és kérjik a Vizmi
véleményét. Ez volt a Gyalokai Ur javaslata. Aki igennel szavaz, egyetért vele.

A kozgyllés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatérozatot hozza:

54/2001.(111.6.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri a polgarmestert, hogy a
Nagykanizsa, Teleki u. 1. és Teleki u. 3. szam alatti k6zépmagas épliletekhez
tartoz0 nyomasfokozé berendezés ©Onkormanyzati tulajdonba vételére
vonatkoz6 javaslattal kapcsolatban kérje ki a Dél-Zalai Viz- és Csatornam
Vallalat véleményét. A Vizm( véleményének birtokaban a javaslatot ismét a
kozgytilés elé kell terjeszteni.

Hatarido: 2001. aprilis 30.

Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: A Vizmi{ véleményét kikérjik errdl az dnkormanyzati tulajdon melletti dolgokrol.
Meg az IKI véleményét is kikérjuk.

18. Dr. Gogos Péter és Antalics Dezsd képviselok 6nallé inditvanya Kiskanizsanak a
kerékparut halézatba torténd bekapcsolasa targyaban
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Megkérdezem G6gds urat, hogy van-e hozzafliznivaléja?
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Dr. Gogos Péter: Valtozatlanul javasolnam elfogadasra. Kiskanizsanak sziiksége van
kerékparutra, ezért az ,A” variaciot szeretném, ha elfogadnak.

Tiitté Istvan: Egy gondom van, nem latok sem koltségbecslést, semmit. Ez egy fiktiv dolog a
javabal.

Kelemen Z. Pal: Az 6nallé képviseli inditvanyt tevékhdz lenne egy kérdésem. Ha most Onék
készitenék a koltségvetést, mekkora énrészt jelélnének meg a mai napon erre?

Dr. G6gos Péter: 4 millié Ft-ot terveztiink, informaciéink szerint.

Tiittd Istvan: Ez mire lenne elég?

Dr. G6q0s Péter: Kiskanizsa felé, ha jartak, talan lattak, a jardak egyik oldalt gyakorlatilag
kihasznalatlanok, azoknak a kijelolésével, illetve hasznalatba vételével esetleg egy kerékparut
kialakithat6 lenne. Az oldal nyilvan eldontésre var. Valamelyik oldal.

Birkner Zoltan: En tovabb mentem, valdban G6gos Péter képviselétarsam az egyik variaciot
elmondta, de talan ennél még jobb variacio és Gaspar urral egy kicsit beszélgettiink errél, hogy
hogyan lehetne ezt kivitelezni, hiszen nem lehet — ahogy az latszik — se szélesiteni, széval ott
nem lehet semmi mast tenni, mint hogy vagy a jardabdl, vagy az uttest egy részébdl kell ezt
kijelélni. Valéjaban nagyon jol érzik mindannyian, hogy ez egy felfestés lenne, a lejar6knak a
biztositasa lenne. Azt kellene igazabdl felmérni, hogy melyik a jobb verzio, és természetesen a
telepllésrészi 6nkormanyzatnak a véleményét is kikérni ebben. Ez egy viszonylag egyszeriien
megoldhaté dolog egyébként, Gaspar ar szerint. Tehat még egyszer mondom, nem vagyok
szakember ebben, csak leliltem vele errél beszélgetni, és 6 javasolta ezt, hogy ez a 4 millié Ft,
ez még akar arra is elegendd, hogy kivitelezésre, tehat nemcsak palyazati dnrészként, hanem a
kivitelezésre, hogyha ez a verzi6, de arra mindenképpen, hogy induljon el egyfajta kialakitas,
vagy legalabb el6készités.

Tutté Istvan: A telepllésrészi Onkormanyzat nem targyalta, bar valoszinl, hogy ezt
tamogatjak. Tehat akkor 4 milli6 Ft? Ugy latom, nincs tobb észrevétel. Szavazzunk. Az ,A”
valtozatot teszem fel el6sz6r szavazasra.

A kozgy(lés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 10 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitto Istvan: Akkor kérem a ,B”-r6l a szavazatot.

A kozgyiilés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z8ekben elfogadott szavazati arannyal a kbvetkez6 hatarozatot hozza:

55/2001.(11.6.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. egyetért a kiskanizsai telepllésrész kerékparut haldzatba torténd
bekapcsolaséaval.

2. felkéri a polgarmestert, hogy intézkedjen a palyazathoz szilkséges tervek
elkészitéserdl.

3. az Onrész biztositasardl akkor dont, amikor a koéltségbecslés mar ismert
lesz.

Hatarido: 2001. aprilis 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
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19. Bicsak Miklés o©nallé képvisel6i inditvanyai a palini varosrészben jelentkezé
gondok, probléméak megoldasa targyaban
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Bicsdk Miklés: Par szdéban megkdszéndm a lehetéséget. El szeretném mondani, hogy
474/2000.(X1.28.) szamu hatarozat, amelyben Palin varosrész, illetve Nagykanizsa
telepulésrésznek a gondjai, problémajat, ami mar hosszi évek 6ta, 1990-t6l huzédik, itt nagyon
réviden és di6héjban kivdnom felsorolni. Hozzam tartozd, ugye a varosrész északi része,
Urhajés utca gyalogjarda Magyar utcaval valé dsszekétése. Palin varosrészben 1évé orvosi
rendeld tet6cseréje. A Lazsnaki Szocialis Otthontdl a palini iskolaig épilt kerékparut, holott
mindennap papoljuk, hogy az ifjisag, edzett ifjusagért. Hogyan kdzlekedjenek, amikor Palinban
az arokba bukfencelnek a gyerekek, ahogy Lazsnaktdl bemennek az ugynevezett faluhazig a
kerékparuton, ketté van szakadva. En csak a felljitasat és a javitasat kérem a varosrész
részére. A Palin kozOsségi haz épitése. Sajnos telepiilésrészen nekem, nem szégyellve, de
véllalja Palin lakossaga, hogy az utcan kell a forumot megtartani. Ugy érzem, hogy egy
koltségvetésben, a 2001-es koltségvetésben erre is lehetéséget kell, mint telepllésrésznek
biztositani. Korpavar telepllésrész csatornazasa, nem beszélve a gazvezetékrdl.
Kamancspusztai buszmegall6. Ott dideregnek az emberek sorozatban, évek oOta
Nagykanizsahoz tartozik. Palini gyégyszertar elétt a buszmegalld, a Dinter. Sorolhatnam. Palini
Uj lakotelep bejaratanal nincsenek rendbe téve, évek ota allanddéan inditvanyozom, 6nallo
képvisel6, vagy kérdéseiben. Nem lettek korrigalva, nem lettek megjavitva, nem keriiltek be a
kéltségvetésbe. Es nem beszélve a palini ravatalozérdl. Korszer(, a varosrészi telepilésekben,
a varosban most mar a ravatalozok, egyedil Palinnak az, hogyha barkinek, mint csaladi gyasz,
vagy egyéb, nem megfelel§ tisztelettel lehet a végtiszteletet elvégezni, mert nincsenek olyan
kériilmények. En azt kérem a tisztelt kdzgy(léstél, hogy ezek a gondok, amik a bizottsagokon
keresztll mentek, hogy a tisztelt kdzgylilés szavazza meg, hogy a 2001. évben, nagyon ugy
érzem, koltségben is nem olyan horribilis 6sszeg, ami rafordithaté Palin, illetve a megnevezett
varosreészek vagy egyeb telepllésen Iévd gondok, problémak megoldasara.

Tiitté Istvan: Van-e észrevétel? Kérem, szavazzunk. Ugy latom nincs tébb észrevétel. Most az
LA” valtozatot tessziik fel el6szoér szavazasra.

A kdézgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

56/2001.(111.6.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kobzgyllése Nagykanizsa-Palin
varosrészben |év§ ravatalozé felujitdsaval, korszerisitésével, az orvosi
rendel tet6cseréjével és rekonstrukcidjaval egyetért, és e célokra a 2001. évi
koltségvetésben kildn soron 4,5 mFt eldirdnyzatot biztosit.

Az egyéb pontokra vonatkozd képvisel6i javaslatok megvaldsithatésagat a
hivatal vizsgalja meg és terjessze a kdzgytlés elé.

Hataridé: egyéb pontokra vonatkozé vizsgélat hatarideje
2001. aprilis 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

20. Dr. Baranyi Eniké ©6nall6 képvisel6i inditvanya az iparcikk piac miikodtetése
feltételeinek biztositasa targyaban
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitt6 Istvan: Kérdezem képviselénét, kivan-e széIni?
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Dr. Baranyi Eniké: Nagyon réviden a kovetkezéket kivanom elmondani. Egyrészt szeretném
megkdszonni az érintett bizottsagoknak, hogy az 6nallé képviseldi inditvanyt targyaltak. Annak
a hatarozati javaslataval, marmint azon részével, ami az iparcikk piac hosszabb tavu
mikddtetésével kapcsolatos véleményeit jelzi, az ,A” valtozataval egyutt tudok érteni.
Sajnalatos médon azonban be kell ismernem, hogy mint a képvisel6i inditvany szerzéje, a
hatarozati javaslatban nem, de egyébként magaban az el6terjesztésben ugy érzem, hogy
hosszasan igyekeztem taglalni, hogy az inditvanynak van egy masik, a csaladokat, a
kereskeddket érintd sarkalatos kérdése és problémaja, nevezetesen az, hogy a 40.000 Ft/havi
helypénz 6sszege, ismerve a kanizsai iparcikk kereskedelem forgalmat — gondolom, hogy
képvisel6tarsaim jo néhanya is ismeri az ott uralkodé helyzetet, illetve az alacsony keresletet —,
ennek mérséklését, tehat a 40.000-et 25.000 Ft-ra kérték, és ennek az 6sszegnek a havi két
részletben torténd kiegyenlitését. Tisztelettel tehat azt kérem képvisel6tarsaimtdl, hogy a
bizottsagok hatarozatait elfogadva, nevezetesen, hogy a hosszabb tavd mikoédésre vonatkozo
el6terjesztés jelenjen meg, ezek kdzil az "A" valtozatot tamogassak. Ugyanakkor kérném, hogy
a helypénzre vonatkozo elbterjesztésem részére is valaszt kaphatnank-e, nevezetesen
modositast olyan értelemben, hogy ezt a 25.000 Ft-ot el tudja-e fogadni a kdzgy(lés, amit havi
két részletben fizetnének Kki.

Tiitté Istvan: Van-e észrevétel? Ugy latom nincs, lezarom a vitat. Szavazzunk, elészér az ,A”
véltozatrol.

A kozgyllés 20 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

57/2001.(111.6.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése az o6nalldé képviselbi
inditvanyban foglaltakkal egyetért. Felkéri a polgarmestert, hogy az iparcikk
piac hosszabb tavu mikodtetésének feltételeit dolgoztassa ki Ugy, hogy az Uj
helyen amennyiben pavilonos rendszer mikodik, akkor 3 évig licitre ne
kerdljon sor.

Hataridé: 2001. aprilis 30.
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: A havi dij csokkentésére vonatkozd javaslat nem szerepelt a hatéarozati
javaslatban.

Dr. Baranyi Eniké: Most akkor emiatt egy Ujabb 6nallé képvisel6i inditvanyt akkor irjak? Mert
csak egy hatarozati javaslatot kellett volna hozzatennem, és ezt mondtam, hogy ez sajnalatos
modon lemaradt, bar magaban az inditvany és véleményben. Az iparcikk piac athelyezéséig a
havi helypénzt 25.000 Ft/hé dijban hatarozza meg, havonkénti két részletben torténd
kiegyenlitéssel. Hatarid 2001. marcius 1-t6l, vagy aprilis 1-tél.

Tuttd Istvan: Hat azt szeretném jelezni, hogy a VIA Kht-nak elfogadtuk a kdltségvetését, akkor
maodositani kell. Véglil is akkor a kht-nak a koltségvetését kell médositani ennek fliggvényében.

Cserti Tibor: En elviekben el tudnam fogadni egyébként, ha lenne valami halvany lila g6zém,
hogy jelenleg mennyit fizetnek. Mi meghoztunk most egy elvi dontést azzal, hogy Uj helyre kell
koltdézni, tdmogattuk a képviselbi inditvanyt, és tényleg racionalis volt. Kifejeztik azt is, hogy
bizonyos ideig, ugye nevezetesen 3 évig ne kelljen liciten megmérettetni magukat, elvileg egy
belvarosi védelmet .... a kereskeddknek. Engedtessék meg, egy uUzemeltetéi feladatokat is
atvéve, tehat még azzal, hogy hany részletben fizesse be havonta, annak hidnya, vagy
egyébként most nem tudjuk, hogy most mennyit fizettek — megmondom 6&szintén, nem tudom —,
de nem is akarok ddnteni, mert nem akarom atvenni az lzemeltet6i feladatot. Nem hiszem,
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hogy sérilnek a kanizsai kereskedbk, hogyha ilyen értelemben ma nem dontink ezzel
kapcsolatosan. De hogyha masképp latod, akkor kérek reakciot, mert nem latom indokoltnak
most ezt a dontést.

Dr. Baranyi Eniké: En gy gondolom, hogy értem Cserti Gr észrevételét is mindenképpen, meg
a koltségvetés lenne, azt hiszem, a mai kdzgyllésnek a legsarkalatosabb pontja és mar tébb
mint 70 perce tart ez a kozgyilés. En azt gondolom, hogy az iparcikk kereskeddkkel, ha
talalkozom, meg fogom beszélni, hogy részben egy Uj képvisel6i inditvanyt hozok, illetve talan
az lenne a legcélravezetébb, ha ebben Gaspar Andras Ugyvezetdvel torténne egyezkedés és
megallapodas. K6széndm az észrevételt és logikus.

Tuttd Istvan: Végll is a Gaspar Urral kozvetlendl is meg lehet allapodni.

21. Budai Istvan képvisel6 6nallé inditvanya a keleti varosrészben 1évé buszmegallok
athelyezése targyaban
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Budai Istvan: Egy-két gondolatot mondanék. A Rézsa utca Kazanlak krt. és Hevesi kozti
szakaszanak a buszforgalmardl irtam én egy eléterjesztést. En nem akarom ismertetni, hiszen
ezt mar tdbb sajtborganum is megirta. En Ggy gondolom, hogy amit én ott lakokkal egyiitt
megprébaltam megoldani, illetve javasolni, az jarhaté at. Ennek ellenére én azt javaslom a
hatarozati javaslatban, hogy meg kellene ezt vizsgalni, és ha ettél eltérd jobb javaslat sziletne,
mondjuk kozlekedési szakemberek részérdl, én maximalisan azt is el tudom fogadni. A
hatarozati javaslatban december 31-ét jeldltem meg, akkor még Ugy gondoltam, hogy ez
megoldhatd, de ezt mar egyszer modositottuk marcius 31-re. En gy gondolom, hogy erre ez
megvizsgalhaté. En a forrast is megjeléiném, mert itt a Kelemen Z. képvisel6tarsam mondott
ilyeneket, hogy akik mondanak valamilyen javaslatot, akkor mondjak hozza a forrast is. En
forrast a koltségvetési vitaban majd eldadott targyi eszk6z beszerzés altalanos forgalmi adé
visszaigénylésében latnam megoldani, ha ez olyan stadiumba keril, hogy valamikor ez
kivitelezésre kertil.

Dr. Csékai lvan: Az el6terjesztés valamilyen kozlekedési problémat akar megoldani, de nem
biztos, hogy szerencsésen. En ezért azt szeretném, hogy ha a VOLAN szakembereivel egyiitt
megvizsgalnak, hogy hogyan lehet ezt megoldani, mert amit el6terjesztett képviselétarsam, az
énszerintem sokba keril és nem az egyetlenegy udvozitd megoldas. Foglalkozni kell vele, de
jelenleg forrasoldalt nem hiszem, hogy meg kellene hatarozni.

Tuttd Istvan: Hat a hatarozati javaslat pontosan errdl szol, amit Csakai ur kér.

Budai_Istvan: En is azt akartam mondani — elnézést kérek —, hogy pont azt kérem, hogy
vizsgaltassuk meg kozlekedési szakemberekkel. Mindegy, hogy milyen megoldas, csak a
jelenlegi rossz megoldasnal jobb legyen. Tudniillik, ott a R6zsa 22-t, a R6zsa 16-ot erdteljesen
zavarja az ottani buszforgalom. Nekem t6bb laké jelezte képviselsi fogadééramon. En ugy
gondolom, hogy pont a Csakai Ur altal elmondottakat akarom én is megoldani. Aztan ugye
olyanok jelentkeznek, mint a Liszt Ferenc utcabdl az irt olvasoi levél, a Zalai Hirlapra irta. En
azzal is egyetértek, hogy ugye az sértd lehet valakiknek, hogy valamennyivel messzebbre
visszik a buszmegallot a lakhelyétdl, de ez a valamennyire messzebb, ez 20 méter koril van.
De nekem az a véleményem, hogy sz6 sincs arrédl, hogy megsziintessiunk valamilyen
buszjaratot, vagy megallot. Valamilyen megoldast meg kell talalnunk annak érdekében, hogy az
a zavaro koérilmény Ggy, mint a forgalmat, mint a lakékat, mert azért, ha belegondolunk, amit én
itt leirtam, az igaz am, hogy a délutani csucsforgalomban olyan tumultus keletkezik ott abban a
szolgaltatbhaz mdgoétti buszmegalléban, meg a Rozsa 22. el6tt [évé buszmegalldban, hogy ott
igenis komoly balesetveszély fenyeget benniinket. Ezért igy gondolom, hogy meg kellene
vizsgaltatni, és ha van j6 megoldas, szakemberek altal kimondott moédon, akkor azt kérem
elfogadni, ideterjeszteni.
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Dr. Kalmar Béla: Itt van egy levél Német Laszld lakétarsunk irasaval. Kérném szépen az 6
véleményét is figyelembe venni a buszmegallo kialakitasanal majd.

Kelemen Z. Pal: Budai Istvdn a masodik felszélalasaban elmondott mindent, amit én el
akartam mondani, nem kivanom kiegésziteni, k6széném.

Dr. Baranyi Enik6: Van egy 6nalld kepviseldi inditvany, a képviseld ur elmondja, hogy el tudja-
e fogadni. En azt kérem, hogy zarjuk le a vitat. 75 perce vagyunk hivatalosan bent, a kozgyUlés
az 6ta folytatédik.

Tarnéczky Attila: Hogy 75 perce ulink itt, annak azon kivil, hogy beszélhetnékik van, van
egy masik oka, hogy az 6nall6 inditvanyok szama, az exponencialisan névekszik. Tudomasul
kell venni, hogy egyre tobb idét kell erre forditani, hogy ha ez igy folytatédik. Amit
megjegyeznék Budai képvisel6 ur, hogy érzésem szerint a mostani rendszer nem jo
egyeseknek, a kitalalt Uj rendszer meg nem lesz j6 masoknak. Tehat olyasfajta ligybe vagta a
fejszéjét, amelyben aldasokat, meg ellenérzéseket is be lehet gyljteni egyszerre.

Tiitté Istvan: Koszéndm szépen. Lezartam a vitat. Dontsiink. Végil is semmi méasrol nem kell
dontenunk, mint az, hogy megvizsgaltatjuk, és azt kdvetéen, amikor elkészil a javaslat, azt
visszahozzuk. Kérem, szavazunk.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezé hatarozatot
hozza:

58/2001.(111.6.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert, hogy a
Nagykanizsa, R6zsa utca - Hevesi utca és Kazanlak krt. kdzoétti szakaszanak
autébusz kozlekedését és annak megvaltoztatasi lehetéségét vizsgaltassa
meg, a lehetséges megoldasra a kdzgyllésnek tegyen javaslatot.

Hatarido: 2001. mércius 31.
Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester

22. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2001. évi koltségvetése
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: A koltségvetéssel kapcsolatban mindig komoly érzelmi alapokra helyezhet6 vitak
is kialakulnak. En eleve azt kérem Onoktdl, hogy keriiljiik az érzelmeket, és csak a racionalitas
alapjan maradjunk. De azért bizonyos érzelmeket kivalté dolgokra azért reagalnék, ami bennem
valtott ki érzelmeket. De nem érzelmi alapon fogok vele foglalkozni. Elhangzott, illetve olvashat6
volt nagyon sok alkalommal a koéltségvetéssel kapcsolatban, hat minden elhangzott, csak
dicséret nem. Ezt én egyaltalan nem veszem rossz néven, mert ha visszalapoznak Onok akar
10 évre, koltségvetéssel kapcsolatban még ettdl eltéré véleményekkel nem lehetett talalkozni.
Elhangzottak olyan vélemények is, hogy ebben a koltségvetésben nincsenek bent stratégai
kérdések. Hat azért azt szeretném jelezni, hogy egy 1 éves kdltségvetésbe stratégiat gy nem
lehet megjeleniteni, ahogy gondoltak, de Ggy meg lehet jeleniteni, és szerintem benn is van,
hogy stratégiai kérdések lIpari Park, Logisztikai Kézpont. Stratégiai kérdés az, hogy miikddjon a
varos, hiszen annak hosszu tavban kell mikddnie. Stratégiai kérdés az, hogy az intézményeink
hosszu tavon is fennmaradjanak, és ugyancsak ugyanilyen kérdésnek tartom, hogy fejl6dés
legyen, beruhdzasokat tudjunk végrehajtani, és egyben a kulturalis teriletet, tehat az élet
minden teriletén hosszu tavu célokat is meg tudunk hatarozni, akar egy koltségvetés kapcsan.
is. Hat hiszen Onok majd, soronként, ha végigmegyiink, 6nmaguk is eldonthetik, hogy amiben
most dontlink, az nemcsak erre az évre szdl. llyen a fdiskola kérdése, ilyen egy — mit tudom én
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— kdézml megépitése, ilyen egy kerékparat megépitése, ilyen egy hid épitése, tehat én
szeretném érzékeltetni, hogy ezek a kérdések mind benne vannak, csak az mas kérdés, hogy
most stratégiai tervben fogalmazzuk meg 6ket, vagy pedig ennek a tervnek, mint elemei egyben
a jovore vetitik ki az arnyékukat. Ugye olyan is elhangzott, hogy ugye ki tervezi ezt a
koltségvetést. Holgyeim és Uraim! Mi kézbsen tervezzik, higgyék el, hiszen jelentds elemei mar
a kozos dontésiink kovetkeztében bent kell, hogy legyenek, bent is vannak, illetve most fogjuk
majd elddnteni, hogy mi minden keriljon még bele. Azt is kozdsen kezdtik el, hogy 1,2 milliard
Ft-os tul igénnyel léptek fel mindazok, akik szeretnék teljesen jogosan és teljesen realisan a
sajat tertiletikdn a munkat maradéktalanul elvégezni, azonban az énkormanyzat forrasai ennek
a fedezetére nem adnak lehetéséget. El kellett kezdeni végiggondolni — és ezt is k6zbsen tettiik
—, hogy mi mindent kell sajnos elhagyni azért, hogy a feladat végrehajtasra keriilhessen. Ennek
ellenére én biztos vagyok abban, hogy kijelentések hangzottak el, hogy fiktiv a koltségvetés —
holgyeim és uraim, mutassanak nekem egy olyan koltségvetést Magyarorszagon, amely nem
fiktiv. Ugyanis a bevételi oldalak pontos megtervezésének szinte lehetetlen az igénye. Egy
biztos, hogy lehetéleg kdzel kell alini a realitashoz, de hogy fiktiv, az biztos. Még a kiadasok
sem tervezhet6k teljes biztonsaggal, hiszen az élet nap, mint nap megcafol minket éppen
ezekben a kérdésekben. Tehat én Ova intenék attdl is, hogy tllsdgosan altalanos jelzdkkel
illesslik magat a koltségvetést, hiszen az kdnnyen megtehetd, és aki illeti is, igaza van, no de
hat ettdl még a helyzet nem javul, vagy nem is romlik. Azt is nagyon jol tudjak Onok, hogy a
legokosabb dolog az lenne, ha most a lehetd legkisebb — én a magam részérdél mondanam ugy
is, hogy nulla hitelfelvétellel mennénk tovabb, hiszen ez pedig a jovének a kérdését teheti
kockara, ha tulsagosan magas hitellel probaljuk megoldani a feladatot. Ugyanakkor azt is
j6zanul meg kell gondolni, hogy van-e olyan feladatunk, amelyre érdemes akar hitelt is felvenni,
hiszen annak a hozadéka megtériil. En ilyen alapon szeretném javasolni, hogy a koltségvetést
beszéljik &t, vitassuk meg, és ha tehetik, vagy tehetjik, még a mai nap fogadjuk el, ugyanis a
feladatunk az, hogy elfogadjuk, és egyben még a hivatalnak el is kell juttatni a megfelel6 helyre.
Ha jové héten fogunk donteni, akkor szinte lehetetlen feladatot fogunk szabni a hivatal
dolgozoira, mert ennek masnap mar utra készen, sét el is kell vinni, én azt hiszem, hogy
megfelel6 mddon talan elhangzik majd egy javaslat arra vonatkozéan, hogy hogyan menjink
végig az anyagon. En szivesen varok erre is javaslatot, hogy hogyan targyaljuk. Tehat hogy ne
kellien oda-vissza ugralni. Van nekem egy elképzelésem, de Onok, ha erre tesznek javaslatot,
akkor elddntjuk majd, hogy hogyan. En azt is remélem, hogy olyan javaslatokkal nem fognak
élni, amelyek fontossagat valdban meg lehet kérdgjelezni, és annak fliggvényében kivanunk
dénteni, hogy milyen érzelmeink vannak, vagy milyen oldalon allunk. En azt remélem, hogy ez a
koltségvetés a hibaval egyltt, mert el kell ismernlnk, hogy hibai is vannak, a lehet8ségeinkkel
egyitt kell értelmezni. Oriasi kérdéjelek is vannak benne, én ezt magam is tudom, hiszen itt
vannak a katonai laktanyak kérdése. Még maig sem tudjuk, hogy milyen formaban keruliink
birtokba. Mert ha ingyen jutunk hozz4 - viccesen hangzik - az sem biztos, hogy elényds, mert
akkor nem lehet eladni, mert 10-15 évre akkor korlatozva van az eladasa. Ha pedig magas arért
kell megvennink, akkor pedig az a kock&zatos benne, hogy meg tudjuk-e rajta azt a remélt
hozadékot, el tudjuk-e érni, amellyel terveztink. Tobb olyan tételiink is van a koéltségvetésben,
mely a bevétel oldalan kérddjelezheté meg. Ugye kifogas targyat képezi, hogy miért tettiik bele
a lazsnaki kastélyt. Kérem, el kell dénteniink, amikor palyazni lehet egy kastélyrekonstrukciora,
akkor nagyon sok vallalkozé is jelentkezik egy ilyen jellegli pélyazatra, és mi kastélyt, ugy
gondolom, nem kivanunk rendbe hozni. De azt is akkor magunknak meg kell fogalmazni, hogy
a mozival mi legyen, mert a mozir6l pedig olyan szakvélemény van a birtokunkban, hogy egy
komolyabb telet ....... feltétellel, amely a régi helyreallitasanak a feltételeit kell, hogy eldirja,
tehat csak Ggy lehet tovabbadni. En azt kérem Onoktdl, és azt javaslom, hogy amikor
valamelyik tételnek a mddositasara tesznek javaslatot, prébaljanak olyan értelemben is
nyilatkozni, hogy milyen forrasra kivanjuk utalni. Azt is jeloljik meg, ha Onok hitelre gondolnak
ilyen esetben, mert csak ugy, hogy ez is kellene, az is kellene, kérem, ebben teljesen igazuk
van. Szeretnék - még miel6tt atadnam a szét Ondknek - két témaban egy tajékoztatast adni,
illetve szeretném a kovetkez6t elmondani. Nagykanizsa — Budapest vasuUtvonal feletti
beruhazasunk van két hid, Kossuth téri és Kaan Karoly uti elkészilt. Hat ezt Onok, aki nap, mint
nap arra jar, hasznalja, és hat valdban is igénybe is veszi. A Batthyany ati hid
koltségkalkulacioja sordn az elkésziilt Kaan Karoly uti gyalogos hid koltsége, valamint a
Batthyany uti hidra a MAV Hidépité Kft. még akkor, 1997-ben egy ajanlatot is tett. Mai arakon a
varhaté bekerilési koltségeket mintegy bruttdé 30 millio Ft-ra becslilom. Ez az Ugynevezett
kishid. Nem tudom, hogy Onok a helyszinen megnézték-e ennek a hidnak a kiépitési
lehetéségét? En elmentem, kiildn megnéztem Igen braviros megoldésra lesz ott sziikség, mert
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szinte azt lehet mondani, hogy komoly, nagy U alaku hidat kell épiteni, hogy val6ban athidalja
azt a magasfesziiltségi részt. Nem fogjuk tudni hasznalni ezt a hidat ugy, hogy babakocsival
nem lehet ezen atmenni, kerékparral nem lehet atmenni, id6s ember nem nagyon tudja majd
hasznalni. En nem a hidrél akarom Onoket lebeszélni, csak olyan megoldast kell majd keresni,
amely egy altalanos célt is kiszolgal. Lehet, hogy akkor arra még ez az 0sszeg se lesz elég.
Tehat szeretném azért azt javasolni, hogy az elézetes becslés szerint mintegy 30 millié Ft-ba
kerilne egy olyan hid, ilyen kérlilmények kozdétt oda elhelyezheté gyalogos hidként. Hat
emlékeztetném Onoket, hogy 50 millioba keriilt az a hid, amelyen a nagyforgalmat bonyolitjuk
le teherautdkkal. Kdvetkez6 témakor pedig a Nagykanizsa-Bajcsa, Bakénaki-patakra épitend®
hiddal kapcsolatos. En megbiztam egy szakcéget, hogy siirgésen vizsgalja meg. Ugyanazt a
céget, aki korabban, ennek a vizfolyasnak egy masik teriiletén mar épitett egy hidat. A bakénaki
hid épitése azonban feltétlen sziikséges, hiszen azok a mezdgazdasagi termelbk, akik a
telepulésrél mennek at a sajat foldjikhoéz, ennek hianyaban 30-40 km-es kerll6t kellene
megtenniiik munkagépekkel, ami hat szinte elfogadhatatlan akadaly. 6 milli6 Ft-os keretet
saccoltunk meg, mert arra a hidtipusra, amire gondoltunk, arra elegendd lett volna, de a
szakvélemény az, hogy itt a vizfolyds, és hozama tdl nagy ahhoz, hogy egy olyan hiddal
athidaljuk, amelyre gondoltunk, és az el6zetes szakvélemény szerint ennek 20 millié Ft + AFA
lenne a vonzata. Kérem, ezt a két témat szerettem volna Ondkkel elére ismertetni, mint olyan
dolgot, amely feltétlen szikséges lehet, illetve ugy itéljik meg, hogy igen, és ennek a kettének
mar 50 milli6 Ft vonzata van. Kérem, nem ismétlem meg mar Ujra, amit elmondtam részleteket.
Arra kérem Onoket, hogy operativan, lehetéleg a mai nap dontsiink, hiszen az idé nem csak
azért probléma, mert ha nem tudunk idére beadni ezeket az anyagokat, akkor az ugynevezett
finanszirozasa az intézményeknek rendkivili akadalyokba fog Utkdzni. Ezt sohasem
fenyegetésként mondjuk, hanem tényként, mert ez valéban igy van. Ha pedig végleg nem
tudunk koltségvetést elfogadni, akkor miniszteri biztos jon, aki csak az alapfeladatok ellatdséra
szant gsszegeket utalvanyozza és semmi egyéb, amely ezen kivul van, nem finanszirozhato,
tehat akkor mind, amirél eddig beszéltiink, az f6l6sleges. Rést Janos ar tgyrendi gombot nyom.

Rost Janos: Szeretnék segiteni a levezetésben a kozgylilésnek a koéltségvetési vita kapcsan.
Azt szeretném javasolni, hogy polgarmester Ur véleménye utén a két alpolgarmester fejtse ki a
szakmai véleményét. Erre kilon megkérném Torécsik Palt, a gazdasagi alpolgarmestert,
ugyanis a 12 milliardos koltségvetésnél mind a képviselbtestlilet, mind pedig a varoslakok
elvarjdk a szakmai indoklasat a koltségvetés részelemeinek is. Utdna javasolnam, hogy
képvisel6k az altalanos véleményik mellett a kérdéseiket tegyék fel. A kérdéseikre legyen
vélasz adva, és azt kdvetéen tablazatonként részszavazasokkal haladjunk tovabb. En ugy
gondolom, hogy azt kdvetden lehet, ha a részszavazasok megtorténtek, egy szinettel olyan
allapotba hozni a koltségvetést, ahol a hivatalnak a dolgoz6i at tudjak vezetni a
részszavazasoknak végeredményeit, és a végszavazas el6tt lehetéség van arra is, hogy partok
egyébként meg egyeztethessenek.

Tuttd Istvan: Egyébként a partonkivilieket is be lehet vonni.

Birkner Zoltan: Azért nyomtam tigyrendi gombot, mert nem értek egyet az tigyrendi javaslattal.
Nekem mar javaslatom lenne. Az elsd részét annak, amit Rést Janos Ur mondott, én nem
tartandm szikségesnek. Volt erre lehet8sége a bizottsagokban. A masik részével mar kezdek
egyetérteni, az altalanos koltségvetési hozzaszoélasok utan valéban én is azt fogom javasolni,
és kérem, hogy ezt fogadjak el, hogy akkor tablazatonként, vagy mellékletenként, ha igy jobban
tetszik, terjessze el polgarmester ur, és akkor valdban mindenképp zarjuk le. Kész6ném ez
ugyrendi javaslatom. Természetesen az elsd ugyrendi javaslatrol, gondolom polgarmester ur
szavaztatni fog.

Tuttd Istvan: Akkor Rost Ur javaslatat teszem fel el6szor szavazasra.

A kdzgyllés 14 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tiitté Istvan: Es ugye az volt még a javaslata, hogy utana mindjart mondjuk is el a
kerdeseinket is. Utana tablazatonként menjunk végig, és a modosité inditvanyokat pedig
soronként, vagy pedig esetenként mindjart eldéntjik. Ez volt a javaslat. Es miel6tt végleg
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dontenék, sziinetet tartunk, hogy a hivatal Osszesiteni tudja a valtoztatasokat. Abban a
reményben mondom ezt, hogy nem csak Ujabb koltség, hanem esetleg bevételi oldalon is lesz
javaslat. Folytatjuk. Akkor kérdezem, ki kivan széIni?

Torécsik Pal: En szerettem volna egy hosszl bevezetéstél megkimélni Ondket, hogy az
érdemi munkéara tudjunk ratérni, hiszen a koltségvetéssel kapcsolatos véleményemet tébb
alkalommal, bizottsdgokon is és egyéb forumokon is elmondtam, és nem szeretnék
ismétlésekbe bocsatkozni. Mégis azért réviden 0sszefoglalva, alapvetéen azt mondanam, és itt
polgarmester Urnak véleményét is szeretném visszaidézni, hogy a koltségvetést nem az
mindsiti, hogy nulla hitelfelvétellire sikeril kihoznunk, vagy nem, hanem az, hogy az eléttiink
ald legfontosabbnak tartott feladatokat meg fogjuk tudni-e oldani abbdl a gazdasagi
mozgastérbdl, ami rendelkezésiinkre all, még hogyha ez egy kezelhetd nagysagu hitelfelvételt
tesz sziikségessé, akkor is. Ebbe kell majd a mostani, elkdvetkezendd idében lefolytatott
részletes vitdban megegyeznink. Ezek majd fokozatosan el6 fognak jonni, mihelyt én
befejezem a mondandémat. Erre szeretnék éppen majd lehetéséget adni, hogy révid leszek. En
majd alkalmaként minden lényegesebb résznél természetesen elmondom a véleményemet,
hosszU expozét nem tartok sziikségesnek elmondani. Réviden a koltségvetéssel kapcsolatban
ez a véleményem. Mint ahogy elmondtam mar, hogy koltségvetésrél, hogy j6 kdltségvetés és
rossz koltségvetés nincs, hidba mindsiti barki is. Elfogadott koltségvetés van, és el nem
fogadott koltségvetés van.

Tarnéczky Attila: Természetesen részt vettem a koltségvetés eredeti valtozatanak elékészité
munkalataiban. A beterjesztett koltségvetési tervezettel egyetértettem. Az egy valéban szigoru
koéltségvetés tervezet volt. Ami valtozason atesett az elsd targyalason egy honapja korilbelll ez
a fajta tervezet, az mar nem ragadtat el. Példaul mondjuk a kft-ék esetében agy latom, hogy
kbzgyllés azt a fajta takarékossagot, amit mi prébaltunk megvalésitani, feltlbiralta. Hat én a
tovabbiakban szeretnék ehhez az elvhez idomulni.

Rost Janos: A tavalyi évi gazdalkodasa hatdssal van az idei koltségvetési évre. Nem mennék
bele részleteibe ennek az értékelésére, egy-két megjegyzést tennék hozza. Tavalyrdl erre az
évre athazodott mintegy 300 milli6 Ft 6sszeg, amely lényegében el nem végzett munkakat,
feladatokat, meg nem vasarolt foldtertleteket, valamint pénz elvonasokat jelent, és ez terheli az
ez évi koltségvetést korilbelll ekkora dsszeggel. Tavalyi évben 600 milliés vagyonértékesités
tortént, ezzel szemben a munkahelyteremtést elésegité beruhazasokra, féldvasarlasra semmi
tortént, nem fordult kéltségként. Ezt gy hivjak, hogy vagyonfelélés. Egyébként tavalyi évben 60
millié + 12 millié Ft 6sszeg volt szanva foldteriilet vasarlasra. Ebben az évben egyébként csak
60 van. Ezt majd még kérdésként fel fogom tenni. Az SZDSZ szdmaéra mindig is fontos volt a
fétablanak a sarokszamainak az alakulasa, illetve a helyi adobevételeknek az alakuldsa. A helyi
adobevételek 1999-ig ugy kerlltek megosztasra, hogy Aaltaldban 50%-ban miikodési célt
szolgaltak, 50%-ban pedig fejlesztési célt hataroztunk meg. 2000-t6l ez a folyamat megszakadt,
és teljes mértékben mikddési célt szolgal a helyi bevétel, ami elég jelentés ebben a
koltségvetési beterjesztésben is. Emellett jelentés hiannyal szamol még mikddési oldalon a
2001-es koltségvetés, a mikddési oldalon. 2000-t81 ez a térekvés alapjaiban nem valtozott
meg, tehat ebben az évben ugyanez a helyzet, tehat szintén a teljes mikodési célra prébalja
forditani a kdzgyllés a helyi bevételeket. Emellett mintegy 850 milli6 Ft értében térténik a
tervezetben vagyonértékesités. Ebben nem szerepelnek laktanyak, a Gabor, illetve Kossuth.
Ezzel szemben minddsszesen 100 milli6 Ft az a koltség, amit lényegében féldterilet
vasarlassal, vagyis munkahelyteremtésre lehet forditani, de ez kizarélag az Ipari Parkot érintheti
nagysagrendileg. A varosvezetés és a kozgyllés tehetetlensége utan, 2002. utan nem marad
mas a véaros tulajdondban, mint nagyon jelentéktelen mennyiségi ingatlan, ami azt jelenti, hogy
ez a mostani testllet feléli a varos jovéjét. Tehat 2002-t6l nem lesz mas lehetésége a varosnak
arra, hogy fejlesszen, mint mindenkori kormanyfiggdveé valik, tehat gyakorlatilag, ha a
kormanytél nem kap tamogatasi lehet6séget palyazati uton, akkor gyakorlatiag még
vagyonértékesités mellett sem tud fejleszteni. A masik lehet6sége a kdvetkez6 testiletnek az
adéemelés, illetve a kanizsai Bokros-csomagnak a bevezetése. A koltségvetésben, ahogy
atvizsgéltuk a szamokat, korilbelil 3-400 millié az az 0sszeg, amelyet hianyként érzékelek,
tehat gyakorlatilag jelenleg a hitelfelvétel-nagysagrend, korilbelll ebben tudom érzékelni. A
tobbi részt, itt mar a polgarmester ur elmondta, és én megerésitem, valdban fiktiv bevétel tudja
ezt egalizalni, illetve olyan vagyonértékesités, amelyrél konkrétan nincs elképzelésink, hogy
mennyiért lehet eladni, hogy egyaltalan, hogy van-e annak ekkora jellegi értéke. Jelenleg nem
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az a kérdés egyébként, hogy ezt a koltségvetést ki szavazza meg. A kérdés az, hogy ezt
koltségvetést kiallitotta 0ssze? Ki ezért a felel6s? A dolog egyébként nagyon egyszeri, a varost
az MSZP és FIDESZ vezeti, ezeken a posztokon lévé képvisel6 urak felelések ezért. En gy
gondolom, a polgarmester Ur, a két alpolgarmester és a bizottsagi elnokok. Ha kell, egyébként
felsorolom 8ket név szerint is. A két partban minden méasodik ember ilyen beosztast tolt be. En
ugy gondolom, hogy ezt nem is kell tovabb ragozni, ez ilyen egyértelm{. A bizottsagi elndkok
kozul egyébként egy embert lehet ez alél felmenteni, T6th Lészlét, aki Ugyrendi és Jogi
Bizottsag élén csak formailag felel a koltségvetésért, tartalmi részéért nem felel. Egyébként a
legnagyobb felelésség Térécsik Palt terheli, mert O a gazdasagi alpolgarmester. Lényegében
neki kellett volna koordinalni a Pénzligyi és Gazdasagi Bizottsag munkajat. A Gazdasagi
Bizottsag az els6 beterjesztést nem targyalta, mert nem jelenetek meg a bizottsagi tagok. A
masodik targyalasan lényegében két hozzaszoélas volt, rajtam kivil Cserti Tibor szélt hozza, az
Osszes tobbi jelenlévé bizottsagi tagnak nem volt véleménye. Hat a Tiéd, az nem volt érdemi,
bocs Zoli. A varosnak jelenleg nincs olyan gazdasagi programja, a varosvezetésnek, én ugy
gondolom, hogy el kellene mennie, mondjuk Zalaegerszegre vagy Kaposvarra, én ugy
gondolom, hogy tavolsdg nem olyan jelentds, és ez elég hamar &atfuthatd, és az Osszes
tapasztalat leszlrhetd, amit ott az a két varos lényegében megtett. Ez az els§ év, hogy a
koltségvetés nem tamogatja a Kérhaznak a miikddését. Szeretném kérni majd a fétabla, illetve
a tobbi tébla vitdjanal ennek a moddositasat, és azt a 26,6 milliét javasolndm, hogy Koérhéz
miikddési célra kapja vissza olyan cimkézéssel , hogy ezt lényegében csak a bérkeret terhére
hasznalhassa fel, és a bérfesziltség enyhitésére. A tobbi javaslatot, azt megteszem majd a
tablanként. Es akkor most kérdést intéznék Toérdcsik Palhoz. En ugyan vartam, hogy ezeket
nem kell megkérdezni, de lényegében O semminemil szakmai érvelést nem adott
koltségvetésrdl. Amit mondott az telies mértékben altalanos és jellegtelen. Akkor a kérdéseim.
Az 1. kérdés: A tavalyi 60 + 12 milliés foldterllet vasarlas helyett, ami nem valésult meg,
jelenleg csak 60 milli van beallitva. Megfelel-e ez Onnek a fejlesztésekhez?

2. Kérdezném, hogy mi a véleménye a 850 milliés vagyonértékesitésrél, helyesli-e ezt a
vagyonfelélés?

3. A Lazsnaki Kastély 190 millios dsszegérél késziilt-e ingatlanszakért6i vélemény, és On
egyetért-e ezzel az arral?

4. Egyetért-e azzal, hogy ebben az évben a tervezett Ipari Parknal 200 milliés tobbletbevételt
kap a varos?

5. A kézmivagyonnal, ami 236 millio, mekkora az az 6sszeg, ami ebben az évben realizalhat6?
Ez a koltségvetést szintén jelentésen érinti.

6. Szeretném, hogyha felsorolna a prioritasokat, amit On itt igért, mert ezt sem kaptuk meg.
Van-e prioritasa koltségvetésnek?

7. Miért nincs a varosnak gazdasagi programja? En gy gondolom, hogy a képvisel6testiilet
sokkal kdnnyebb helyzetben lenne, ha egy hosszabbtavd program mentén dolgozna, mert igy
gyakorlatilag csak arra van a lehetésége, hogy mint a talajviz, felbuggyanik valami, és azt
kezelje.

8. Utols6 kérdésem az altalanos kérdés. Miért hagyta, hogy az On altal képviselt agazatot, a
gazdasagot megalazoé helyzetbe hozza a koltségvetés?

Tutté Istvan: Egy mondattal azért szeretnék inditani. A 26,6 milliéra Ft-ra vonatkozé részben
én magam konzultaltam ez tigyben. Teljesen logikus, hogy a Kérhaz ezt az 6sszeget kéri, hogy
ne adja vissza. Hiszen azt, azt hiszem, nem nehéz belatni, hogyha a Kérhaz a Teriiletfejlesztési
Tanacs altal igért 13 millio Ft-ot sem kapja meg, illetve azt mi kapjuk meg, akkor gyakorlatilag a
kérhaznak az 6nkorméanyzat nem adott egy fillért sem. Azonban itt a kérdést ugy kell értelmezni,
hogy az dnkormanyzat odaadta a maga terlletére esé részt, de kdnnyebb helyzetben volt,
hiszen &llami tamogatasbol kerllt ennek a fedezésére sor. Az is vildgos, hogy az
Onkormanyzatnak olyan pénze nincsen, amit 8 maga termel meg, tehat minden pénz, amivel
rendelkeziink, az vagy allami, vagy valamilyen adé formajaban bejelentkez6 6sszeg. De
etikailag is ugy tinik nekem, hogy kérhaz 26,6 millidja, hogy ott kell, hogy hagyjunk, hiszen
koénnyen le lehet vezetni, hogy az 6nkormanyzat ennek a koéltségnek a folvallalasaval, hogy ugy
mondjam, etikailag is tartozik a kérhaz részére. En a magam részérél ezt tamogatom.

Balogh L&szld: Az OKSB nevében most természetesen kihasznalnam a rendelkezésemre allé
5 percet. Nagykanizsa ugye iskolakdzpont, kulturalis kézpont, és régidkdzpont mivolta miatt
sportkdzpont is. Ennek latszatja kell, hogy legyen koltségvetésben. Ez a tételmondatom, és
ennek mentén szeretnék érvelni. Az intézményeket illetéen rogton egy pozitivumra szeretnék
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utalni. Az intézmény felljitasok kapcsan ugye tudjuk, hogy 280 milli6 Ft bent van. A kezdeti,
eredeti 350 milliohoz képest ez egy visszalépés. Elfogadom a realitdsat, de roviden szeretnék
arra utalni, hogy nehogy azt gondoljuk, hogy nem akar napi problémat nem jénnek elé. Hadd
utaljak arra, hogy leanykollégiumban napi probléma az a fajta vizesedés és beazas, amire mar
figyelmeztettiink itt nem is olyan régen. Azonnali beavatkozast igényel. Ez nincs bekalkulalva az
ideibe. Mint ahogy az Arany Janos Ovodaban jartam éppen a minap, és ott is hasonld, komoly
problémat lattam. Ez sincs bekalkulalva, legfeljebb az életveszély, a balesetveszély elharitasara
sz6l6 40 millioba, ami ugye kezdetben 50 milli6 volt. De maradjunk abban, hogy ez
mindenképpen pozitiv (izenete az intézményeket illetéen, ez a komolyabb felljitasi alap az idei
koéltségvetéshen. Kultira: a szokasos fontos prioritasunk a kulturalis alap. Hadd utaljak ra, lehet,
hogy mar talan egyszer konkrétan is elhangzott, de még egyszer mondanam, hatha meggy6z6
tudok lenni. A kulturdlis alapra mar beérkeztek a pdalyazati igények. 189 palyazat volt 33 millié
Ft-os igénnyel. Na most persze lehet erre azt mondani, hogy mennyi ebbdl a redlis? Hat biztos
vagyok benne, hogy tdbb mint 6,5 milli6. Kihasznalva az id6t, csak hadd csemegézzek, hogy
miket kellene ebbdl tamogatni. A kildnbdzd varosszépitd egyesuleteket, itt komoly tételek is
vannak, tehat 1,5 milliés tételek is vannak. Miklésfa, Palin, Sanc, és igy tovabb. Thury Gyorgy
Muzeumhoz tartozd értékes probalkozasokat. Mivel6dési hazainkhoz tartozé olyan
kezdeményezéseket, amelyek a koltségvetésiikbe nincsenek beépitve. Persze lehet azt
mondani, hogy nincs is ra sziukségik. Nem hiszem, hogy ezek mindegyikére lehet ezt mondani,
mert hogy itt olyan értékes civilszervez6dések is vannak - szemezgetek direkt: Dél-Zala
Néptanc Egyiittes, Olajbanyasz Fuvos Zenekar, nincs kilén soron, kérem, hanem innét kell
tamogatni. A Kodaly Mlv. Haz sorsa, az egy kilon, hosszabb téma. A Kiskanizsai Kulturalis
Egyesilethez is sokan kotédnek. Egy Zala Gydongye Tancegyuttes. A Nagykanizsa Honvéd
Kaszinéért Alapitvany altal mikodtetett miivel6dési haz is itt kapcsolddik a varoshoz. A Hevesi
Mlvel6dési Kodzpontnak j6 par olyan kezdeményezése van, amely nincs beépitve a
koltségvetésébe, de szilksége van ra a varosnak. Az Allami Zeneiskolanak egy hosszu listaja
van itt. Most, Ifjsdgi Vondszenekar, Rézfuvds Quintett, ORF Egyiittes, Dolce Muzika,
Szivarvany Enekegyiittes, Ifjisagi Favészenekar, a Tanari Favos Otds, Ujévi Hangverseny,
Szimfonikus Zenekar, Farkas Ferenc Emlékhangverseny, és igy tovabb. A negyedét sem
mondtam. Mondjuk egy Cserf6i Jazz Band-et is tdmogatdsra érdemesnek taldlhatjuk, azt
hiszem elég sokan. De j6 par civil egyesiletet, aztan alapitvanyt, nyugdijas szervezeteket, a
Bojtar Népzenei Egylttest, a galériak hosszu sorat, kiilonbozé ifjusagi csoportokat, a Varosi
Kdényvtarhoz, a Méricz Mlv. Hazhoz kapcsolédd plusz rendezvényeket, az Igriceket, a Patkd
Bandat, a Varos Vegyeskarat is itt kell, nem kiilén soron, hanem ebbél tamogatni. Es akkor egy
Art Kanizsa Képzdmivészeti Albumrdl nem beszéltem. Egy Fath Lajos Parnagyljteményrdl
nem beszéltem, az ifjisagi alaphoz, amit ugye nem szavaztunk meg kis hijan j6 mdultkor, a
hozzéatartoz6 ifjusagi feladatokrol nem beszéltem. Lehet erre persze legyinteni, én nem
legyintenék, és olyan érveket sem tudok elfogadni, amelyek példaul arra utalnak, hogy helyi
ipariizési add, hat ez majd jovére lesz, az idei, ugye az a forras, ami hianyzott 2000-ben, az
igazabdl ebben az évben is hianyozni fog. Itt komoly tételeket is mondhatnék, de nem akarok a
részletekbe menni. A tavalyi év a Millenniumi Ev volt, az egyik, de az idei is még az. Ez is
elhangzott mar érvként. Ez latszott tavaly olyan szempontbél, hogy 24,5 millié kérili 6sszeg volt
olyan tamogatasokként kulturalis rendezvényekre, ami most az idén, ebbdl a 6,5-bdl, meg a 7
polgarmesteri keretbél oldédna meg, illetve még azért hozza lehetne tenni kiilén soron egy-egy
dolgot, de kbézel sem annyit, mint a tavalyi. Sport. EInézést még egy fél percet kérek. A sport
kapcsan, ugye a verseny- és élsport a f6 prioritds, nem mintha a tébbi legalabb nem lenne
ennyire, de itt érzem a legnagyobb sérilést. Ugye 32,5 millién allunk, és igenis ilyen drasztikus
csokkenés sokaig mar nem elviselhetd. Igenis igaz, hogy lehet, hogy az idén nem sziintek meg
sportegyeslletek és szakosztalyok, minéségi munkat végzé szakosztalyok, de ha ez igy
folytatodik, 2001-ben nem biztos, hogy igy lesz. Egy allandé tendencia van itt a
sporttAmogatasok visszaesése terén. En megint nem érvelnék a konkrét adatokkal, de az
bizonyos, hogy egy ekkora véaros, ilyen nagyszadmua sportegyesilete, ilyen nagyszamu
sportegyestlleti tagja, nem mondom az adatokat, mert ismer6sek, de megjegyzem, hogy
Zalaegerszeghez ez hasonlithatd tdmegében. Tehat azt gondolom, hogy tébbet érdemelne. A
labdarugast illetéen ugye van egy 91,5 milliorél egy 40 millidéra valé visszalépés, de a verseny
és élsportban a tavalyi 38,5 millihoz képest van egy 32,5 millids jelenlegi allapot. Legalabb
egy kis ellentételezést szeretnék latni a verseny- és élsport elényére. Es hat tényleg, hadd ne
idézzek esetlegesen Zalaegerszegi adatokat. Vilagos, hogy Zalaegerszeg jobb allapotban van,
de ott a teljes sporttdmogatéas, az egy 250 milliés 6sszeg. Ehhez képest Nagykanizsan is, ha
mindent 6sszeadunk, egy olyan 110 millié kérdli jon ki egyébként. Utolsé péar tételmondatom.
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Kdzel sem optimdlis kéltségvetés ez, de a redlis viszonyokat — én mégis azt mondom, hogy -
tobbé-kevésbé figyelembe veszi. A politikai csatarozasok helyett én azt javaslom, minél elébb
tegylink pontot a végére, ne indukaljunk Ujabb ideoldgiai és fiskalis szinezetli vitakat. Ennek a
varosnak anyagi, szellemi és lelki értelemben minél elébb stabilitdsra van szilksége. Nem
hiszem azt, hogy ez koltségvetés ennek teljes mértékben megfelel, de azt gondolom, hogy ezen
év utan raallhatunk egy novekedési palyara. Ezen véleményem miatt fogadom el ezt a
koltségvetést. Sajnos van ez a két altalam javasolt, amelyhez kétdém, tehat, hogyha, amit méar
elmondtam, véaltozas torténik azon két teriileten.

Tiittd Istvan: Erre meg tudnad mondani, hogy mi javaslat?

Balogh Laszlé: Igen, akkor azonnal, bar szivesen harcolnék még egyéb tételekért akar az
oktatasban, kulturaban és sportban, de nyugvopont végett inkabb a jocskan el6ttink allo
feladatokra koncentrélnék. Tovabbra is fenntartom az a két javaslatot, hogy a kulturalis alapot
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realisan ide vehetiink, mint forras. Es a verseny- és élsport 32,5 milliojat 50 milliéra javaslatom
emelni. Ennek egyeldre én csak a hitel forrasat latom. Ha van valakinek jobb étlete, szivesen
allok én is mogéje. EInézést a hosszusaért. Ez kétszer 5 perc volt.

Tiittd Istvan: Akkor én javaslok a Kodaly Miv. Hazra 3 milliét. Mert ugye hosszutavon érdemes
vele foglalkozni és olyan célokat is szolgal, amely a varosnak mindenképp szikséges. Ezt azért
tanacsolom, hogy mindjart a kulturalis teriileten ezt jel6ljik be majd. J6?

Kelemen Z. Pal: Frakcionk megtargyalta a koltségvetést és Ugy hataroztunk, hogy kiilénésebb
politikai felhangot, politikai nyilatkozatot nem tesziink kdzre. Reméltiik, hogy koltségvetési vitat
a fiskalis, a ....... szemlélet hatarozza meg a lokalpatriotizmus mellett. Ehhez képest az elsé
felszolalas, Rost Janos képviselétarsamé, enyhén provokativ volt, vagy nem is olyan enyhén.
Nem tudom miképpen minésiteni. Vitathatatlan tény, hogy mindnyajan felel6sséggel tartozunk a
koltségvetésért, korllbelll olyan mértékben, mint amilyen sullyal részt veszink ebben a
kozgyllésben. Vitathatatlan, hogy Rést Janos sulya, mondjuk az MSZP-hez képest elenyészdb.
A vadaskodasokroél. Hozzaszoktunk mi mar MSZP-sek, hogy mi felelliink a tatarjarasért, a térok
dulasért, két vilaghaboruért, valamint azért a balsorsért, amely régen tépi Rost képvisel6ét. De
tisztelt képviselétarsaim, azt megkérdezni, hogy miért nincs a varosnak gazdasagi programja,
egy koltségvetési vitdban, mikor a varos kdzéptavu gazdasagi programjat az el6z6 ciklusban
éppen Rost Janos képvisel6tarsam is megszavazta, az mar enyhén szélva tudatlansag. Nem
kivdnunk a jov8ben ebben a politikai marakodasban részt venni. Képvisel6csoportunk
hozzaszolasa kimondottan szakmai, érdemi lesz, konstruktiv ellenzéki helyzetbdl.

ROst JANOS: ....oevnnnnnnnn. azert 6ruldk, hogy megprobal kioktatni mindenkit, aki sorra kertl, de
azért azt elmondanam Kelemen képvisel6tarsamnak, hogy lehet, hogy 6neki nem tint fel,
jelenleg a varosnak két éve MSZP-s polgarmestere van.

Tuttd Istvan: Egyébként ezt a részt ne elemezziik most.

Birkner Zoltan: Ki szeretnék maradni Rost Janos kontra Kelemen képvisel6tarsam politikai
csatarozasabdl. Egyébként értem, Kelemen képviselétarsam megvalaszolta részben azt, amit
lehet, hogy megtettem volna én is, de azt hiszem, hogy igy sokkal szerencsésebb volt, és nem
is szeretnék ezzel az liggyel tovabb foglalkozni. Nézzik a koltségvetést. Altalanos
megjegyzéseim a kévetkezOk, és ez egyben frakcidtarsaimnak is az altalanos megjegyzése. A
koltségvetésnek vannak pozitivumai és vannak negativumai is. Valéban minden koltségvetés,
ami eddig elkészlilt az 6ta, midta én képvisel® vagyok, azt érzem, hogy mindig l6tydg benn ez a
bizonyos 2-300 milliés Ft. Polgdrmester Ur remekdl érintette ezt, hiszen nem lehet pontosan a
bevételi oldalt tervezni. S6t még a kiadasi oldal is pont azért, ami céltartalékba kerul, vagy
palyazati o6nrészként kerll be, annak kimenetele, az meglehetésen bizonytalan, tehat
mindenképpen [6tydgni fog benne. A kovetkezd tapasztalataim voltak eddig. A tavalyi
koltségvetés bizonyitotta be szamomra, hogy ez a 2-300 millié Ft-os I6ty6gés, ez bizony
tarthato, és a 300 millié Ft-os hitelfelvétel helyett 21 millio Ft lett a vége. Ez egy nagyon dromteli
dolog, és azért hadd mondjam el mindjart, hogy ez volt az els6 olyan év, amikor csékkent
Nagykanizsa varos hiteldllomanya, méghozza mérhetéen. Abban igaza van
képvisel6tarsamnak, hogy atcsuszott ebbdl egy fontos tétel, egészen pontosan mondom 81
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millié Ft pénzmaradvany. Ez most mar az egyeztetés utan, ez a 81 millié Ft, ez a legfrissebb
informacid, azt hadd mondjam el képvisel6tarsaimnak. Tehat én itt ebben a pillanatban a nulla
hitelfelvétell koltségvetés almat szertefoszlani latom. Nagyon egyszerli az oka. A mult
kbzgyllésen 48,5 millid Ft-ot szavaztunk meg, csak ugy emlékeztetem képvisel6tarsaimat. A
mai kézgyillésen Bicsak Miklos képviselbtarsam kérésére 4,5 millié Ft-ot szavaztunk, az ugye
eddig, mondjuk szerényen 53 milli6. Adjuk hozza hirtelen ezt a 81 millié Ft-os pénzmaradvanyt
Es folytatom tovabb a tételeket. Kérhaz: 27 millié Ft durvan. Es a bajcsai hid, 6 millié helyett
plusz 19, tehat 25 a vége. Innentdl kezdve eddig egy nagyon laza 6sszeadassal 180 millié Ft-os
hitelfelvétel szintjén vagyunk.

Tiittd Istvan: Es akkor még hozza kell adni a Sétakerti hidat.

Birkner Zoltan: lgen, és még a Sétakerti hid ugye ugyanigy I6g a levegében. Tehat, ha a
Sétakerti hid is bent van, akkor 210. Mindegy, ez majd legyen a soronkénti szavazasnak a
megjegyzése. Ez csak egy altaldnos megjegyzés volt, amit azért szeretnék elmondani, hogy
nem én félek most mar annyira, mert latom, hogy ez inkabb realis, mint hogy eréltetjik a
hitelfelvétel nélkulit, hogy mondjuk ki, hogy ugy tlinik, hogy sajnos idén sem tudunk hitelfelvétel
nélkil koltségvetést késziteni. Vagy eréltessiik tovabb ezt a, nem is tudom, almot és prébaljuk
meg még a bevételi oldalon kifesziteni még 180 millid Ft-ot, adjuk el 180 millioval dragabban a
laktanyat és akkor mindjart nevetséges lesz ez a tétel. Tehat azt gondolom, hogy kezd egyre
inkdbb  kidertilni, hogy bizony ez a koéltségvetés nem lesz hitelfelvétel nélkdli.
Képviselécsoportunknak az a véleménye, hogy a pozitivumok, és azért hadd mondjam el ezt,
Balogh képvisel6tarsam érintette, és ez nagyon fontos, éppen ezért ezzel kezdeném, a lakas,
illetve az intézmény felujitasi alap nagyon komolyan, végre az elsd év, amikor valamit (izenlink
az intézményeknek. Ne felejtsik el, hogy az utébbi évek arrdl szoltak, hogy hogyan lehet
karcsusitani, hogyan lehet egy kicsit racionalizalni ezt a miikodési keretet. Megtortént, most
akkor mutassunk egy kicsit azért elére is, hogy a mostani megmaradt intézményi keretet,
feldjitasat, és akkor ez program, inditsuk el, és stabilan tartsuk is ezt a programot. Kdvetkez:
szerencsénkre a Gazdasagi Minisztérium kiirta azt a szocialis lakasépitési programot, és ebbe
bekerllt Nagykanizsa. Megint csak az utdbbi évek elsd olyan éve lehet, amikor Nagykanizsan
komolyan épillnek szocidlis lakasok, igaz, hogy ez a mi, illetve részben az 6nkormanyzat
Ugyessége, részben azért a kormanyzat dicséretét kell itt elmondanunk. Aztan pozitivum az,
hogy ugye ROst képviselétarsam a most 400 millid Ft plusz, 60 millié Ft plusz Ipari Park Kht.
tamogatas plusz program kidolgozasra jelenleg 550 millié Ft-os keretdsszeget kevésnek talalta
az ipari beruhazasra, és egyaltalan valéban ipartelepités feltételeinek megteremtésére. Biztos,
igaza van képvisel6tarsamnak, csak sajnos a mozgasterink azért az ennél egy kicsit kevesebb,
hogy sokkal nagyobb 6sszeggel lehessen ezt emelni. Es soha nem volt még ehhez hasonlé
Osszeg sem azért a koltségvetésben. Az igaz egyébként, hogy ennek sajnos van egy kiadasi
oldala is. Errél majd nyithatunk vitat, hogy ez realis vagy sem. Na most ezek a pozitivumok. Ami
nagyon hianyzik, és amikor odaérkezink, hogy 10., 12., 14. tdblazat, ezt jelezni fogom
képvisel6csoportunk inditvanya, megint csak legyen ez egy ugyanolyan stratégiai dontés, mint
ami volt, vagy lehetne az intézmény felujitas kapcsan, elkészilt 3 évvel ezelbtt a VIA Kanizsa
Kht. feladataként egy kozut, jarda, hid, tér felujitadsi program, ebbdl eddig szinte semmit nem
valésitott meg a varos. 10 év 6ta nem teszink mast, mint foltozgatjuk az Gtjainkat. Magyarul
mondva karbantartunk - nagy kilénbség. A mostani koltségvetésben, ha a 6 millié Ft-os bajcsai
hiddal szamolok, mert én még ezzel szamoltam, nem egészen 40 milli6 Ft szerepel Ut, jarda
feldjitasra. Ez megint minimalis 6sszeg a 1,5 milliardos programhoz képest, ami 3 évvel ezel6tt
elkésziilt. Es azért itt egyéni képviseldként ezt a képviselsi fogadddrankon ezt a lakossag
nagyon helyesen jelzi nekink, és latjuk is a sajat korzetlinkben iszonyatos allapotban van
néhany jarda, néhény uttest. Azt hiszem, hogy ebben idén 1épnilnk kell. El kell kezdenlink, ezt
példaul szeretnénk egy elég komoly 6sszeggel megemelni, és akkor ez is legyen stratégiai
terviink, hogy lassan, mondjuk 10 év alatt prébaljuk meg utolérni magunkat. Hat ennyi volt az
elsd szosszenetre és igyekeztem tényleg szakmai hozzaszdélasokat tenni, a politikai részt én
most lezarnam. Es természetesen, hogyha elkdvetkeznek ezek a bizonyos sorok, akkor
mindegyiknél jelezni fogom képvisel6csoportunk kérését, és hat szeretném, hogyha ezt
tamogatnak is.

Tordcsik Pal: Szeretném megkdszdnni Rost Janos képvisel6tarsamnak a kérdéseit, mert ez
alkalmat teremt szamomra, hogy néhany gondolatot elmondhassak, ami esetleg, ha nem
kérdésre valaszolva tenném, més visszhangja lehetne. El8szor is azt hiszem, ugy gondolom,
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hogy Rost képviselétarsam nem kibic ebben a testliletben, hanem ugyanolyan felel6sséggel
tartoz6 képvisel®, tehat a varos vezetésének felelésségének 1/27 részét képviseld személy. Es
ily médon természetesen mas jogai vannak, mint egy kibicnek, mert a kibicnek a jogait
mindannyian ismerjik. En azt mondom, hogy kritikat természetesen joga van megfogalmazni
mindenkinek, de a kritikanak alapvetéen illik tisztességesnek lenni, és hogyha felelésséget
emlitiink, akkor nem tudjuk megkerilni azt a kérdést sem, hogy az ezt a ciklust megel6z8
ciklusban, mint ugyanilyen képvisel6testileti tag, Rést Janos Urnak épp ugyanolyan felelésségei
vannak, annak az adéssagallomanynak a felhalmozasaban, amit szinte a ciklus elejétdl kezdve
alig tudunk kezelni. De elmondhatjuk-e azt, hogy évek 6ta el6szor az adéssagallomanyunk
ennek ellenére csokkent. De én most nem akarok ebbe a vitaba vég nélkil belemenni, hanem
prébalok néhany fontosabb kérdésre reagalni, és itt mindjart szeretnék egy tévhitet eloszlatni,
hogy a foldterilet vasarlas, az nem egyenlé a munkahelyteremtéssel, az egy lehetéség, amit mi
megfogalmaztunk, mint alapvetd feltétele annak, hogy vagyongyarapodasunk legyen, de pedig
a befolyd bevételeink miikddési célra kerlljenek csak felhasznalasra. Ezt szeretném itt
elmondani. A gazdasagi program kérdésében részben Kelemen Z. Pal Ur vélaszolt erre, hogy a
varosnak van gazdasdagi stratégiai programja. Es itt szeretném elmondani azt, amit elére
jelezetem, hogy ennek a ciklusnak a legelején el6sz0r is elterveztik azt, hogy mindenkit, aki a
varos érdekében tevélegesen tenni tud, Otlete van, ezeket az embereket Osszefogjuk és
kikériuk a véleménylket, és ennek segitségével hatarozzuk meg a fébb stratégiai kitorési
pontokat. Ez, mint ahogy visszaemlékeznek, megalakitottuk a Civil Magisztratust, amit ugye
kés6bb atkereszteltik természetesen egy mas névre, hiszen sok vitara adott okot, és a
Gazdasagi Bizottsag, az Orszaggylilés Gazdasagi Bizottsaganak volt egy kihelyezett Ulése,
ennek kapcsan a varos stratégiai elképzeléseit egészen konkrétan és markansak
megfogalmaztuk. Tulajdonképpen ennek a megvalésitasa érdekében létrehoztunk egy
Polgarmesteri Kabinetet, melynek segitségével egy offenziv és markdns véarosstratégiai és
varosmenedzselési programot dolgoztunk ki. Elhataroztuk azt, hogy nem dlbe tett kézzel varjuk
a befektetbket, hanem a varost bemutatjuk a régidban, és els6sorban abban a régidban,
ahonnan a legfontosabb befektetéket varjuk. Ez a régié Eszak-Olaszorszag volt. Es hogyha
medgfigyeltik az elmult évek eseményeit és torténéseit, valamint itt a kdzgydlésen is tortént
bemutatdkat, elmondhatjuk azt, hogy ez a munka sikerrel jart, és a véaros tulajdonképpen
torténete soran az egyik legnagyobb fejlédési lehetdség el6tt all. Ennek egyik alapvetd feltétele
az, hogy az lIpari Park, Logisztikai Kozpontként helyszineként megjeldlt laktanyak zaros
hataridén belll a varos tulajdonaba kertljenek valamilyen formaban. Erre minden reményink
meg van, és Ugy érezzik mindenféle jelekbdl és értesitésekbdl, ezek a folyamatok
felgyorsultak. Ezzel kapcsolatosan ennyit tudok elmondani. A terliletvasarlas végrehajtasa volt
az egyik kérdés, hogy miért nem vasaroltunk eddig tertletet. A teriletek vasarlasa elkezd6dott.
Sajnos elétte meg kellett egy olyan rendeletet alkotnunk és egy olyan felhatalmazast kellett
adnunk a polgarmester arnak, amivel oly médon tudjuk ezeket a terlileteket megvéasérolni, hogy
kikerlljon a bizottsagi és egyéb olyan szakaszokbdl, ahol tulajdonképpen a véaros stratégiai
érdekeit veszélyeztetd tul korai kozzététel és nyilvanosségra kerlilés rontana a mi gazdasagi
érdekeinket. Azt hiszem probaltam eléggée kortlirtan és ... fogalmazni.

Tiittd Istvan: Konkrét vasarlasra mar sor kerilt, csak a legkdzelebbi kdzgyllésen adunk
tajékoztatast.

Tordcsik Pal: Tehat ezekrdl a tajékoztatast folyamatosan meg fogjuk tenni. Masik ilyen fontos
kérdés volt, hogy vannak-e prioritasok? Természetesen vannak prioritasok - a
munkahelyteremtés el8segitése. A munkahelyteremtés nem 6nkormanyzati feladat, viszont az
onkorméanyzat feladat, hogy munkahelyteremtés Iehet6ségét biztositsuk, amennyire
lehetéséglink adodik erre. Vallalkozasok vannak, most nem akarom név szerint Ujra felsorolni -
olasz, francia, akik mar megtelepedtek itt és munkahelyeket teremtettek. 87 f6s munkahely
alakult, azon kivul az idén kezdddik el egy 300 fét foglalkoztaté lGzemcsarnok épitése. Ez
fuggetlen az Ipari Park Logisztikai Kdzponttol. A mas cégek altal teremtett munkahelyekrdl most
nem beszélek ez Ugyben. A kdvetkez6 a Lazsnaki kastéllyal kapcsolatos, hogy tortént-e
értékbecslés? Tudomasom szerint a megbizds megtortént. Az, hogy ez milyen értékl lesz, én
az elétt nem tudok nyilatkozni, hogy ez milyen értéket képvisel majd a Lazsnaki kastély,
Egyébként altalaban azt mondhatjuk el kozhelyként, hogy annyit ér, amennyiért el fogjuk tudni
adni, mert az értékbecsl6 meg fog mondani egy O0sszeget, aztan, hogy annal tébbért, vagy
kevesebbért fogjuk tudni eladni, azt majd az élet eldonti. A kdvetkez6 kérdés volt az Ipari Park
és laktanyak bevétel, kiadas tervezésével kapcsolatban ez a bizonyos 200 milli6 Ft-os luk,
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amivel koltségvetési hianyt prébaltunk csokkenteni. Valaszom az, hogy ezzel én nem tudok
azonosulni. Tovabb megyek. A kozgyiilés, illetve a kdézmiivagyon 236 milliés dolga. A
polgarmester Gr volt par hete, azt hiszem, amikor a Boros urral alairtdk azt a szerzédést,
természetesen jogfenntartd nyilatkozattal, amiben ezt az dsszeget, egy részét utaljak ebbdl.
Hogy mi az az 6sszeg, ami mar befolyt, vagy be fog folyni, mint likvid pénzeszkdz, az még
pontositasra keril. De azt hiszem, hogy ...

Tutté Istvan: Tegnap is targyaltunk ez tgyben. Engedjék meg, most 6sszeget azért nem
mondok, mert ez egy elézetes megallapodas volt. Az dnkormanyzat tébb pénzt fog kapni,
elismerték, hogy részinkrél beadott anyagok alapjan jogos a kérésunk. Egyel6re nem tudom
megmondani, hogy mennyivel, de reményeink szerint azért ez egy szép plusz pénz lesz, mert
majd aprilisban dént a kormany és ezt médositd inditvanyt még jova kell hagynia. De a 236-ra
meég rajon egy kis pénz, de most azt nem tudjuk, hogy mennyi. De egy biztos, hogy biztos, hogy
rajon.

Toréesik Pal: Most elézetesen ennyit kivantam. Tul hosszu ideje beszélek mar, és nagyon
sokan vannak a tablan jelentkez6k. En most pillanatnyilag befejeztem a valaszadast, majd még
ha kapok lehetéséget, hozzaszolok.

Rést Janos: Toréesik Paltdl én nem ezt a véleményt vartam, megmondom &szintén. Ez egy
koézhelygyljteménynek felel meg, amit On elmondott, de segitenék neki egy idézettel. Térécsik
Pal a kdvetkezdket nyilatkozta: szeretném tajékoztatni képviselétarsamat, hogy a legfontosabb
kitérési pontunk az lpari Park és Logisztikai Kbzpontra a fejlesztési tarsasag folallt ketté banki
hatérrel, aki az egésznek a finanszirozasaban részt vesz, és nagyon komoly el6rehaladott
targyalasaink vannak, februar végére megtorténik az atadas a HM és az APV Rt kozott, és
innen fognak felgyorsulni az események. Igen, Tér6csik Pal bélogat, valdban, csak ezt egy éve
tetszett mondani a koltségvetési vitdban, és nem most. Egyébként itt a jegyz6kodnyv, hogyha
ragaszkodik hozza. A mésik, gazdasagi program kérdése. Jelenleg a varosnak nincs gazdaségi
programja, le kell, hogy szégezzem. Ezt utoljara Suhai Sandor jegyezte 1996-ban és '97-ben
lett ez elfogadva.

Titté Istvan: Szeretném jelezni, hogy ennek a munkalatai folynak, ennek a gazdasagi
programnak. Gyakorlatilag az a feladatunk, hogy aktualizaljuk a mai viszonyokra, mert abban
nagyon sok olyan elképzelés volt, ami mar megvaldsult, meg szeretnék azért Ujakkal is
kiegésziteni.

Dr. Horvath Gyoérgy: A koltségvetés tervezete .... 12 milliard Ft, durvan ugye. Hogy mi valésul
meg beléle, mit fogunk elfogadni, hat ez pillanatnyilag a jov6 kérdése. Viszont a jovét is nézni
kell. Pillanatnyilag a 10 milli6 Ft-ot elfogadhatonak tartom, és azt szavazom meg a kulturalis
alapra. Viszont a sport 32 millié Ft-jat nem, s6t még az 50 sem, én 60 milliét javaslok. Ha a
jovét nézzik, akkor biztos, hogy ........... , hiszen évek 6ta ez az Osszeg, s6t csokkent az
0sszeg még nomindlis értékben is, nem is beszélve realértékben. Itt a sportban pedig tényleg
emberrdl és a jové emberérdl, a fiatalokrdl van sz6. Aki figyelemmel kiséri a kerékparosoktol
kezdve a dzsudosok teljesitményét, a kilénbdz6 sportdgakban egyértelmiien felfelé vezetd, és
igazan bluszke lehet ezekre az eredményekre a varos. Ezt teljesen szildi alapon megoldani
nem lehet a j6v6 érdekében, éppen ezért a javaslatom tehat az emlitett 60 millié Ft.

Cserti Tibor: Megprobalok ......... beszélni, bar egy koltségvetésnél altaldban mindig
felfokozott hangulatban szokott ez a kdzgyllés targyalni. Ennek a szellemében ma is, én bizom
benne attél fuggetlenil, ez a hullam levonul révidesen és akkor szakmai kérdésekre
koncentralodik. Hat ...... marcius 6. van és 6onmagaban véve ez .......... allapotban a
koltségvetési javaslat, mert javaslatrél beszéliink, ez dnmagaban véve kedvezétlen. En azt
hiszem, hogy még mindig meg van az az elvi lehetéség, hogy ma feltétlendl dontsink a
koltségvetésrél. Ennek egyszeri olyan oka van, hogy beszorultunk id6be, kényszerhelyzet van,
és ez minden évben, a koltségvetés elfogadas alkalmaval gyakorlatilag elhangzik. Ebbél a
szempontbol megprébalék azokra a szempontokra valaszolni, amivel a polgarmester Ur kezdett,
azzal a gondolatmenttel. Stratégiai kérdések léte vagy nem léte, tdbb képviselétarsam érintette.
En azt hiszem, hogy ez abbdl fakad, és minden évben ramutatunk erre a dologra, hogy a
priorithAsoknak a meghatarozdsa, az mar nem a koltségvetési javaslatnak a beterjesztésének a
feladata. Gyakorlatilag ......... ezt a kérdést a koncepcio készitésénél, a koncepcibt viszont
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kotelezd tervezési elemnek tartjuk, aztan kész, elszallt a hajo. Tovabbi hazi feladatokat pedig a
tervezesi szakapparatusa, illetve a Polgarmesteri Hivatalhoz kapcsolt ma mar ugye a Kincstar

szervezetére haritjuk. Ebbdl adéddan kdzds tervezésben, nem .... tervezés. En a magam
részér6l megmondom nem latom a kozOs tervezésnek a tudatos elemeit. Nyilvanvalé, a
kbézgyllésnek és a bizottsagainak vannak bizonyos dontései, és ..... kényszeredetten,

kapkodva, valamilyen metédus szerint, részben a frakcidknak a kozvetlen vagy attételes
beavatkozasan keresztilll is megprébalja 0sszeféslini a hivatal, s a jegyz6 vagy a jegyzd
tavollétében az aljegyz6 vezetésével, Ugy, ahogy a feladatot adjak, prébaljak beterjeszteni,
hataridéket tartva a kdzgytilés elé. Eppen ebbdl adodik, hogy ugye a kdltségvetés...., nem értek
egyet azzal az allasponttal polgarmester urnak, és ezt Térécsik ur is érintette, hogy nincs jo,
vagy rossz koltségvetés, csak elfogadott, vagy elfogadatlan, vagy nincs olyan, hogy fiktiv
koéltségvetés, van sajnos. Akkor nézzilk meg annak a tartalmi elemeit. Végrehajthato, vagy nem
végrehajthatd? En személy szerint hasznéaltam a fiktivitast, de tobben is csatlakoztak hozzam.
Azt mondom, és mai is tartom ezt az allaspontot, hogyha egy bevétel bizonytalan, akkor az nem
probléma, hogy beallitjuk a kéltségvetés forrasoldalan - allitsuk be, de vele szemben, ugye az
onkormanyzati gazdalkodasnak egy alapvetd eleme korlatolt kockazatvallalas, akkor az a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a kiadasi oldalon, eleve kiadas cimeket, célokat nem szabadna
meghatarozni, vagy tegylk a céltartalékba. Ne nevesitsik a feladatot. Ha bejon az a forrés,
akkor elkolthetévé valik. Ebbdl a szempontbdl 3 1ényegi elemét a kdltségvetésnek kiemelték, és

a képviselétarsam mar érintették. Miez a 37 .......... Az egyik a gazkézm( vagyon kérdése. Ez
jo dolog, hogy targyal a varos, stratégiailag j6 iranyba targyal, Ggyvédi hatfala, stb. De ennek a
bevételnek csak egy kisebbik hanyada, az els6 ........ , ami szerintem Kkiadasi oldallal

leterhelhetd. Betehetjik a forras oldalan ezt az Osszeget, de céltartalékba, még egyszer
mondom, nevesités nélkil kellett volna beallitani. Ennek a hidnyadban ez fiktiv. Masik a
laktanyaknak a kérdése. En miért nem citaltam szé szerint, mert nem szoktam irni, de Térécsik
ur ezel6tt tdbb mint egy éve azt mondta, hogy nem érintheti az dnkormanyzati koltségvetést
maga a laktanyak megszerzésének a kérdése és maga ...... Ipari Park és logisztikdnak az
.......... Mert az egyébként hitelbdl, stb. Nyilvan attételesen azt mondtuk, igen énkormanyzati
kezességvallalas mellett stb., hogy érintheti. Es most mivel talaljuk magunkat szemben? Amitél
sajat maga is elhatarolédik. Most én ettél ijedtem meg legjobban. Itt azt mondja, kérem szépen,
hogy igen, én nem értek egyet, nem tudok azonosulni, hogy 400 bevétel - 600 kiadas. Hat ez
6nmagaban egy oltari nagy ellentmondas, uraim. De nem sértek meg vele senkit. Hat ez fikcid,
fiktiv ilyen értelemben. Ha maga a beterjesztd, vagy a témakezel6 nem tud a témaval
azonosulni. A harmadik azonos, ez a menet kozben valtozott a dolog, ez pedig a
pénzmaradvanynak a kérdése ugye. Bizottsagi lilésen szépen kifejtettem, hogy ha nem allitjuk
be, akkor nyilvan az el6z6i év pénzmaradvany, mert nem kotelez6 beallitani a koltségvetésbe,
az a pénzmaradvany elszdmoladsanak a kérdése zarszamadéskor, de tudjuk, hogy vele
szemben kiadasok vannak. Most a legutobbi elbterjesztés, ami bejott, pénzmaradvany 6sszegét
bedllitja, vele szemben kiadasi elemeket nem tartalmaz. Bizottsagi Ulésen megfeszegettik ezt a
témat, még a vizsgélat nincs. Kérném szépen, akkor most valaki adjon tajékoztatast, itt a
Birkner ur, nem mondom, hogy frakciovezeté min&ségében, valahogy informaciéhoz juttatott
benninket, és mar tudjuk azt, hogy hat az olyan 80 milliés nagysagrendi, koérulbelll ugy
érintheti. Mint micsoda? Forrasoldal, kiadasi oldal? De valami érthetd, emészthetd, kdltségvetés
modszertanailag is emészthetd eléterjesztést kérnénk ezzel kapcsolatosan. Ennek hianyaban,
és tényleg nem kritikai éllel. A koltségvetés nem naprakész, sUrlédas mutatkozik, és nincs
folyamatos pozicibelemzés. A pozicidelemzést én arra is értem, hogy nem csak a kotelezé
szerkezeti elemekre korlatozédjon, ami megfogalmazédik az allamhaztartasi térvényben. Nincs
informativ jellegii tabla, abszolut a birtokunkban. Es ilyen értelemben példaul olyan informaciok
birtokaban nem vagyunk, hogy mondjuk, ami a legfontosabb és térjiink vissza a prioritdsokra.
Meggy6z8désem egyebkeént, a prioritAsoknak az elemeit mar 6sszefoglaltuk, mert abszolut
nincs a koéltségvetésben mozgastér. Alapvetd prioritas, elmondta Tarnéczky alpolgarmester ur,
hogy igen, a mikodésképesség biztositasa, a folyamatban 1évé beruhazasok befejezése, a
munkahelyteremtés attételesen ugye a sajatos eszkézokkel. Mind benne van a tervben, ugye
mozgastér nélkil, de legjobban feszit benniinket a koltségvetési egyensuly szerkezeti tartasa.
Szerkezetileg nem teljesen értek egyet azzal, amit a Birkner Ur megfogalmazott, és itt térek ra.
Igen hogy soha nem volt ilyen kismértéki hitelfelvétel, stb. Mibdl adodott? Azért és ez nagyon
szerencséje a varosnak, hogy nagyon jo indulasi alapja, .......... van 2001-nek két ok miatt.
Egy, a tartalmi, igen bejottek azok, a varos gazdasaga jOl prosperal. Bejottek azok az adodk,
bejottek azok a dijak, tudtunk produkalni és itt kbszénet a végrehajtdé munkdban érintetté. A
hivatalé és a hivatal mogétt alldé szervezeteké. Es a gazdasagban dolgozoknak.
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Mindenféleképpen ezt mondjuk el. A masik, tdbben érintették kritikai éllel, hogy egy csomé
feladat elmaradt. A feladat elmaradasnak nyilvanvaléan nincs meg a kifinanszirozasa, ezért
csokorba gyljtve a negyedik dolog pedig az intézményeknek kérdése. Hat a Mayer
képvisel6tarsam érintette ezt az egész dolgot. Megint ott vagyunk, hogy 6k nem lettek
kifinanszirozva. Egy finanszirozds technikajat illetéen ez lehet j6, vagy rossz, most ne
min8sitsik ezt a témat, majd zarszamadaskor visszatériink, de még egyszer mondom, a
feladatelmaradas kapcsan az alulfinanszirozas miatt, na, részletesen ki kell bontani ezt a
kérdést, az holt zicher, mert e nélkil nem lehet kdltségvetést megszavazni. A tervezés jelenlegi
allapotaban én azt latom, hogy nincs a koltségvetés koordinalva. Es én nagyon orilok neki,
hogy a Tor6csik Pal alpolgarmester ar végul is masodszorra, mert el6szor attételesen -.....,
megprébalt tartalom mellett ezekre reagalni koltségvetést illetéen. Ennek ellenére az a
véleményem, hogy a koltségvetési koordinacié feladatai most, mint hogyha megosztédnanak az
onkormanyzat altal, és most megint nem minésitem, a Kincstar és a Polgarmesteri Hivatal
kdzott. Akkor beszéljiink egy kicsit errél kérdésrél. Ugy érzékelem, hogy a Kincstarban folyik az
intézményeknek a tervezd munkgja. Kérdem én, és azt a mostani nyilatkozatok alapjan
hallottam csak, hogy a Vikariusnak az 6nall6 tervezd munkanak a produktuma hol van? Nem
talalkoztunk vele bizottsagi munkacimként sem. Tehat ebbdl a szempontbdl azért sz6gezziik le,
én ugy latom hatarozottan, hogy ha a varos nem hajtotta volna végre az intézménycsonkitast,
idézéjelbe téve, akkor ma szerkezetileg ma még nagyobb probléma lett volna, ez egy pozitiv
dolog kétség kivil. Most az altal, hogy nem a nullbazisu tervezési szisztéma szerint megyink,
megint olyan kézi vezérléssel, ez nem egy pozitiv dolog. Most ilyen értelemben a Kincstarnak a
tervez6 munkanak a modszertanarol nagyon sokat vitatkozhatnank, és akkor itt jon, még
egyszer mondom a Polgarmesteri Hivatal és a Kincstar tervezémunkajanak az
egyittmikoédése. Es a bizottsagi szinten, mikor megkérdezi valaki, azt mondja, kérem szépen a
szakosztalyvezet, hogy nem vagyok hajlandé informaciét szolgaltatni, a masik meg, nem
vagyok informacié birtokaban, harmadik meg még idében nem tudom, hol vagyunk. Most picit
elmentem vulgaris iranyba, probalok koncentralni, a kdvetkez8. Gyakorlatilag a bevételi oldalon
tovabbra is mi jellemz8? Tulfeszitett tervezés, a helyi adok és dijak, ugyan jogszabaly, az
megalapozottak, de tulfeszitettek a varos gazdasdgi méreteihez képest. A vagyonfelélés
folyamatban van. Miért folytatédik? Azért, mert az atforgatas a miikddési koltségvetésbe vagy
nem forgalomképes vagyonba torténik meg, és ilyen értelemben le is mond a varos. Torécsik
alpolgarmester Grnak mondom. A foldterlilet vasarlas, az spekulativ folyamat. Hogyha az
onkormanyzat, aki maga iranyitja belteriiletbe vonassal ezt a folyamatot, lemond a féldterilet
vasarlasroél, egyébként a vagyongazdalkodasban van egy Ugynevezett vagyonrendeletiink is,
ami kotelez6vé teszi. Nagy ivben minden évben ezt a dolgot, ezt mell6zzik, akkor tényleg
lemondunk a vagyongyarapitdsnak még a legelemibb eszk6zérdl is. Ha igy van, akkor a
forrdselvonas tovabbra is folytatddik az IKI-t8l az dnkormanyzati vagyon lerongyolédasaval és a
koltségvetési intézményektdl. Gyakorlatilag, ha megnézzik a kiadasi oldalt, akkor az
intézményeknek a dolgairdl beszéltem, a beruhazasok, folyamatban |évd beruhazasokat
biztositja. Az Uj induléra minimélis mértékben. A felljithsok gyakorlatilag tényleg egy jol
atgondolt minimal csomagot tartalmaznak. Ennek a bévitéselemei ....... Es a tdmogatasok
gyakorlatilag polgari varos méretéhez képest vérszegények. Most ennek alapjan, hogy a mai
napon ezt a koltségvetést tényleg, ha utolsé pillanatban megint, amit nem tudom az én
részemrél, hogy ez egy tényleg taktikai beterjesztési modszertan ma mar, hogy &, utolsé
pillanatban targyalunk és fogadunk el, tehat mindenféleképpen elfogadni valamilyen szinten
javaslom, de valaki a szintézist most mar hajtsa végre, mert a pozicidelemzésben én példaul a
mai napig nem tudom, hogy akkor végul is szerkezetileg mennyi a hitelfelvétel, ugye mindig
mindsitjuk jol, vagy rosszul. Kérem szépen én nekem az a problémam, hogy szerkezetileg,
Birkner ar, nem oldottuk meg ezt a kérdést, amit tavaly ugy mondtatok, hogy 1999-hez nem
tudunk hozzanydlni, mert nem a miénk, a 2000-ben el6sz6r megoldjuk a terv szerkezeti
problémait, és 2001-ben igen, elészor, na a fellendiilés éve. Hat akkor mindsitsétek. Ha ez a
fellendllés év, akkor ilyen értelemben nem tudom ezt a koltségvetést minésiteni és j6 szivvel
elfogadni.

Tarnéczky Attila: ........ érintd kérdésére magam szandékozok valaszolni, szivesen
valaszolok, de ha megengedi, megvarom az esetleges hasonlé kérdéseket, annal inkabb, mert
az MSZP frakcionak a sajtotajékoztaton hasonld problémai voltak, hatha szembesulék itt is
ezekkel.
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Teleki Laszlé: Remélem, hogy Kelemen Z. Pal képvisel6tarsam megérti, hogy sulyomnal fogva
fogok hozzaszolni, mert én Ggy gondolom, hogy nem vagyok egy part, és a 100 kg, és nem a
testsulyomra gondoltam én. Igaz, hogy nem vagyok egy partnak a tagja, egyetlen partnak sem,
se viszont. Nem, ezt nem kritikaként mondtam, viszont mindenképpen én ugy érzem, hogy ...
Nem is esett rosszul, ezt sem mondanam. Mindenképpen azért kell sz6lnom, mert egy
koltségvetést természetesen mindenki, minden képviseld sulyanal fogva kell, hogy elfogadja és
maganak valamilyen szinten tudomasul vennie. En Ggy gondolom, hogy ma Nagykanizsan
mindenképpen egy olyan gazdasagi és politikai valtasra van sziikség, amely a varos lakossagat
minden oldalrél megerdsiti. Mondom ezt azért, mert én is varosban élek és lokalpatriéta, ha ugy
tetszik, ebben a varosban, én magam is Ugy élek, és gy gondolom, hogy mindenki az utcan jar
és hallja azokat az észrevételeket, amiket a kozgy(ilés negativ iranyba kap, és nagyon sokszor
taldn jogos ez a kritika. Ezeket a kritikakat én azt hiszem, hogy a legtdbb esetben a
koéltségvetés beallitasakor kell valamilyen szinten eszk&zélniink, és nem biztos, hogy ezen a
napon, amikor elfogadjuk, vagy éppen nem fogadjuk el a koéltségvetést. hanem akkor, amikor
évkozben dolgozunk és a koltségvetésnek a sarokszamait valamilyen szinten meg akarjuk
tartani, illetve be akarjuk tartani azt a rendeletet, hatarozatot, amit ma elfogadnunk. En agy
gondolom, hogy évkdzben kell olyan kontrollt a testiiletnek tennie, hogy azokat a jogos, vagy
jogtalan igényeket, amiket a képvisel6k velem egyutt beterjesztenek, azokat prébaljuk meg
redukdlni, mert abban az esetben, hogyha nem tesszilk meg ezt a redukciét, abban az esetben
mar majusban, aprilisban fel fog borulni Nagykanizsa varos dnkormanyzatanak kéltségvetése, a
varos koltségvetés, és ezt kdvetben Ujra olyan addssagallomanyt tudunk felhalmozni, vagy
elinditani, amit nem tud kezelni a varos, és Ujra év végén arra dobbeniink ra, hogy megint
rosszat tettlink, és megint természetesen Teleki Laszlé is magaba roskad, és azt mondja,
valahol igaz a népnek a hangja, amikor azt mondja, hogy rosszul mikodik a képvisel6testilet,
vagy éppen nem a varos érdekeit, hanem egyéni érdekeket képviseliink. En tgy gondolom,
hogy aki ma elfogadja a koltségvetést, annak a szellemében kell, hogy dolgozzon, amit
Tarnéczky Attila nagyon sokszor, évkdzben, vagy polgarmester dr, vagy éppen Budai ar
képvisel, hogy lehetbleg olyan igényeket probaljunk meg behozni a testilet elé, amelyek
tényleg valés és nagy tbmegeket kivdné programok tamogatasa, vagy éppen jogos igények
tamogatasa. Abban az esetben, ha tényleg politikai dolgokra prébalok meg pénzeszkozoket
odarendelni, abban az esetben a varosnak nagyobb létszama a kdzgyllés, vagy személyek
ellen fog fordulni. En ezért ugy gondoltam, hogy mindenképpen szét kell kérnem, és ezeket
elmondanom, mert valéban egy személyként, és nem partszinekben vagyok jelen a
kozgyilésben, de Nagykanizsa Cigany Kisebbségi Onkormanyzat és a magam nevében, és a
Zalai A Nosru Egyesiilet, amelyet képviselem, én ezt a koltségvetést, mi jonak tartjuk és
elfogadhatonak. Természetesen lehetne 100 médositast bevinni, de ahhoz én azt hiszem, hogy
a mai pénzugyi helyzete nem teszi lehetévé Nagykanizsa varosanak, és én azt hiszem, hogy az
alapszamok és a sarokszamok lehetévé teszik azt, hogy Nagykanizsa varosaban elinduljon egy
olyan folyamat, ami taldn valdban az addssag felélésnek a lehetéségét kizarja. En
megkoszondém, hogy szét kaptam, tisztelt polgarmester ar. En azt kérném, hogy valéban a
jovére nézve egy kicsit kardinalisabban, és erételjesebben az év kdzbeni igényeknek az
odafigyelése, ami a kisebbség iranyaba jon, akkor is.

Borocz Zoltan: Anélkul, hogy részletekbe mennék, szeretném elmondani altalanossagban a
véleményemet, és én Ugy gondolom, hogy részleteiben vagy soronkénti elemzésre nem is
kellene ma mar vallalkoznunk. A sorok egy jelentés része korabbi dontéseink &ltalaban
egyébként is meghatarozédott mar. Tehat altalanossagban, én mar részletes véleményt
prébaltam megfogalmazni a koncepciordl, és az elsd tervezetr6l annak idején, ezt
semmiképpen nem ismételném meg. Kérem, hogy azt prébaljak télem elfogadni, amit talan mar
tapasztalhattak is az idén, és tavaly, tavalyelétt is, hogy az én gondolkodasmédomban az egész
egyensulya a fontos. Ez gyakorlatiasan azt is jelenti, hogy talan az atlagosnal nagyobb
felel6sséget érzek az egész koltségvetés helyzetéért, egyensulyért, és sokkal kevésbé,
kevesebb felel6sséget érzek egy-egy teriilet, egy-egy adott gond megoldasaért. Valoszini
abbdl adddik, mert tertleti képvisel6 vagyok, mint tudjatok, de talan abbdl is, hogy a Pénzugyi
Bizottsag elndkeként dolgozom, ezzel biztatok meg. Egy gondolatot hadd ismételjek meg abbdl,
amit a multkor mondtam, hogy szamomra nem elfogadhato ez a koltségvetés. Két alapvetd ok
miatt. Nem azért, mert valami benn van, és mert valami nincs. Azért, mert egyrészt, mint ahogy
a multkor ezt elemeztik mar kézbsen, vagyonfelélés kdltségvetésérdl van sz6. Ma mar tudjuk, a
mai elterjesztés szerint, nyilvan hitelfelvétellel is jard koltségvetésrél. Ez az egyik probléma, a
masik pedig az, hogy a bels6 egyensulyt nem sikerilt az idén sem megteremetni. A belsé
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egyensuly pedig azt jelenti, hogy felhalmozasi célu bevételekbdl nem finanszirozott mikddési
folyamatos kiadas. Jelenleg ez torténik ugye. Az els6 elbterjesztés, mai el6terjesztés szerint
olyan 180 millié Ft ...., de az elmult Ulésen elfogadott ddntéseink értelmében mar ennél is
nagyobb mértékben. Hadd mondjam el azt, hogy remélem, hogy emlékeztek ra, szamtalan
olyan kérdésben nemmel szavaztam az elmult kdzgyllésen és kordbban is, aminek a
megvaldsulasat ugyan egyénileg is fontosnak tartom, azonban Ggy érzem, hogy ebben a
kéltségvetési helyzetben felelésen nem vallalhaté be. Es arra is felnivom a figyelmet és
Tarnéczky Ur biztosan igazolni fog, hogy minden olyan kérdésben az elmult idészakban, de
mondhatom években is, igennel szavaztam, ami bar fajdalmas doéntés volt, de tudtam, hogy a
koéltségvetési egyensuly megteremtését célozza, nevezetesen a kiadasainkat csokkenti. Erre
hadd mondjam el él6 példaként a Tarndczky ur altal, vagy vezetésével immar megvaldsulas
atjan 1évé intézményracionalizalasi programot, annak valamennyi fajdalmas intézkedésével. Es
hogy mondjak példat azért arra is természetesen, hogy mi az, amit nem fogadtam el - nem
tudom elfogadni tovdbbra sem a sétakerti kishidnak rendkiviili fontossagat, nem tudom
elfogadni a miklésfai kerékparut ilyen mértékl betervezését, nem tamogattam a fogorvosi
rendel§ megvaldsitasat az alapellatasban, Magyarorszag Emlékminek az ilyen ...... , €s
mondhatnam a részleteket, korilbelil 20-30 tételben. En Ggy gondolom, hogy ez a
gondolkodasmaod egy dologra még feljogosit, és akkor ezzel be is fejezném tulajdonképpen a
hozzaszolasomat, hogy felhiviam a figyelmet egy rendkivili veszélyre, amelynek talan nem is
csak most, az elfogadaskor, de jovére és a tovabbiakban mindenképpen veszélyes
tendencianak latom, nevezetesen azt, hogy terlleti képvisel6k részérél megjelentek bizonyos
igények. Raadasul ugy jelenetek meg ezek az igények, hogy hozzatéve azt, hogy ha ezt nem
tdmogatja a kozgyllés, akkor én nem fogadom el koltségvetést. Szeretném ezeknek a
képvisel6tarsaimnak felhivni a figyelmét arra, hogy ez egy olyan veszélyes ut, amely biztosan
nem a keépvisel6i megdicséiléshez vezet, hanem nagy valdsziniséggel valamennyiink
bokaséhoz, és a varos bukasahoz. Kanizsa Ujsagban legutébb olvasott példa, hogy
képvisel6tarsam kijelenti, ha az altala szorgalmazott X targy megvaldsulasat nem tamogatja,
akkor nem fogadja el kdltségvetést. Gyakorlatilag ez a gondolkodas ezt a képviselét, vagy az ily
maodon gondolkodd képviselSket kizarja az egylttgondolkodasbdl, és kizarja abbdl, hogy valaha
is részese legyen egy koltségvetés megalkotdsabdél. Készondm szépen, ennyit szerettem volna
elmondani.

Kelemen Z. Pal: Egy korabbi kéltségvetés vitdban is, mar a koncepcional is elmondtam, hogy
ez a koltségvetés nem foglalkozik kell6 sullyal még szakmailag sem a szocidlpolitikai,
egészségugyi feladatok 2001. évi el6iranyzatairdl, illetve azok forrasairél, vagyis ennek a
koéltségvetésnek nincsen szocialpolitikai vetilete, oldala, melléklete Ugyan kaptunk valamiféle
tajékoztatot bruttd6 modon, amivel sok mindent kezdeni nem lehet, a koéltségvetésben Iévé
szocialis célokrol. Mint emlitettem ennek minddssze a c. pontja értelmezhet6 a kiadasok kozott,
amelyet valahol a 8/a. mellékletként el tudnék fogadni. Egyébként, ha majd tételesen targyaljuk
a dolgokat, lesz hozz& mddosité inditvAnyom. De nem latom ugyanennek a c. pontnak a forras
oldalat 3. szdmu melléklet részeként, 3/a. szamu mellékletként, nem készult el. Erre kaptam
olyan valaszt, mikor korabban kértem, hogy ilyet nem lehet késziteni, mert szakmailag
nonszensz, ilyet nem lehet csinélni. Csak példaképpen emlitsem, hogy tisztelt képviselbtarsaim,
ugye a rendszeres szocialis segély, ami 49.676 eFt, annak az allami forrasoldala 37.250 eFt, és
valészinlileg a mi kdltségvetésiinkben 12. 319 eFt kap. Tehét nyilvanvaléan meg lehet csinaini,
ezt a forrasoldalt, csak ez olyan puha pénz, és annyira atjarhatéak koztik a hatarok, hogy
senkinek sem érdeke. Ez a koltségvetés sok hibaja mellett, egyik legnagyobb hibaja és szinte
elfogadhatatlan addig, mig a szocialpolitikai feladatok forrasoldal kulén mellékletként nem
szerepel a koltségvetésben és kiadasoldala kilén mellékletként nem szerepel a
koltségvetésben. Konkrét javaslataimat a vita késébbi idejében megteszem.

Bicsdk Miklds: Nagyon roviden, j6 gazda mddjara safarkodva, szeretném a véleményemet,
mint falusi gyerek kifejteni, és gy érzem, hogy a sajat gazdasdgomban is atgondolva az ember
a koltségeit a jov6, a holnap szempontjabdl, hogy ossza el, mi fontos. En nagyon réviden és
egy didhéjba foglalva. Teleki Urnak tokéletesen igaza volt. Nem akarom ismételni, egyetértek
vele. En is csak igy tudom elképzelni a koltségvetést. Es elnézést kérek. nem személyeskedni
akarok itt tisztelt képvisel6tarsamtdl, mert mindnyajan dolgozunk és tesszik a feladatunkat,
azért vélasztottak meg terlleteken, mint tertleti képviselét, egy kicsit a listarél bejutottak
kénnyebben vannak. Nekiink keményebb dolgunk van, mert ha taldlkozunk az Ggynevezett
lakossaggal, szamot kell adni a feladatokrél. En csak el szeretném mondani, és higgyétek el, és
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fogadjatok el t6lem, mint régi iparos, régi kerékparos, a pénz nagy ur, és gazdalkodni kell vele.
De egy varosnak, napjainkban mindnyajan talélkozunk, hogy az allampolgarnak igaza van, el
kell fogadni egy képviselének, aki a politikaban részt vesz, azt kell tudni a demokraciaban, hogy
mint mond a lakossag. Es nagyon okos és szép dolgokat mondanak, amire szilksége volna a
varosnak. Itt Kelemen Pali képvisel6 baratom, tarsam elmondta, mind jogos és masik oldalrél is
elhangzottak olyan dolgok, ez mind a Kanizsa véarosért torténnének. En is csak abban
szeretném megerdsiteni, hogy ugy tudom elfogadni ezt a koltségvetést, hogy nem egyéni
politikai képviseld, mint terlleti képviseld, csak, igenis az az érdek, ha sziksége van Kanizsa
varosnak mindegy az, hogy most nevezziink Bagola, Bajcsa, Mikldsfa, Palin, de a sziikség -
bocsanatot kérek képviselé asszony, Kiskanizsa, természetes, 6 is a csaladunkhoz, mi kutyank
kélyke -, hogy kérem szépen 6nekik is sziikségiik van. Mert mindig azoknak az embereknek a
legnagyobb gondjuk, ahol probléma van, és ezt tudomasul kell venniink, hogy ez igy van, és ezt
fogadjuk el. De legyiink egyszer énmagunkkal, hogy vegytik figyelembe, most ne politikat, hogy
ez bal, vagy jobb oldali, a varos, amire sziikség van, mert ha a mai kézgylilésnek vége van,
holnap reggel mindnyajan talalkozunk az utca emberével, azt mondja, mennyit dumaltatok, mi
volt ott, cirkusz, hilyeség, nyulat bokrostol - jogos a kritizalasuk, jogos és ezt el kell fogadnunk.
En azt kérem téletek, hogy valéban gy déntsiink, amire sziikség van. Tisztességgel
nyilatkozzunk és mondjuk el most méar vége a hadovalasnak, a duméanak, meg kell mondani,
hogy bele fér ebbe a koltségvetésbe azok a terliletek, a varos kdzpontja, a varosszéli
telepulések. stb., el tudja-e a varos koltségvetése birni azokat a jogokat, és meg tudjuk
valésitani. De ne egyénileg produkaljuk magunkat, hogy igenis, mert ha a nép uagy érzi, hogy
dolgozunk, 6k latjak a munkat. Nem kell neklink itt szinészkedni, meg kilénbdz6 jelenteteket
rendezni. En Ggy fogadom el, és ugy gondolom, ha képviselétarsaim atgondoljak tisztességgel,
hogy Kanizsa varosért vagyunk, akkor egy hajéban eveziink, és a cél kdzos.

Dr. Csakai lvan: Cserti irnak csak annyit, hogy 10 éve mindig az utolsé pillanatban terjesztette
be a gazdasagi vezetfség a koltségvetést, nagyon sok id6t nem hagyott nekiunk, 10 éve. 10
éve akkor is, amikor On volt a gazdasagi osztalyvezeté. A masik oldal, a Kelemen Z. Pal
elmondott sok mindent a szocialpolitikarol. Egyetlenegy, hogy széban kaptunk olyan
felvilagositast, hogy a szocialpolitikara lebontott pénzek nem cimkézettek, tehat masra is
félhasznalhatok. Ezt mi nem tudjuk elfogadni. A tavalyi évben elkezdett a varos egy szocialis
bérlakas épitési akciot, amelyik talan ebben az évben meg fog valdsulni, és hat ebben a
koéltségvetésben nem nagyon latja az ember, hogy ez tovabb mehet-e egyaltalan. Tobb mint
valészin(i, hogy tovabb mehet, hogyha megnézziik, hogy milyen énrésszel kell beszallni ebbe a
palyazatba, de a lehet6ségét sem lattam a koltségvetésben annak, hogy tovabblépés, a
jelenleg elinditott projekteknek a tovabblépése benne lenne ebbe. En szerintem nagyon jo Uton
elindultunk, és ezt tovabb kellene folytatni, hisz jelenleg 2 lakasra 142 igénylé van, szocialis
bérlakasba, és ezt nem tudjuk kezelni.

Dr. Kalmér Béla: A bevezetében elhangzottakra nem kivanok kildnésebben reflektalni, féleg a
Rost Janos képvisel6tarsam, ahogy viszonyult a dolgokhoz, azt kritikan alulinak mondhatom.
Egyrészt az, hogy végtelen rossz indulatl, csépdg a rosszindulattél, és minden realitast
nélkildoz. De nem is ezt akartam kérdezni, hanem azt szeretném megkérdezni, hogy Kanizsa
Futball Club tulajdonosa allitélag Gjabb 20 millié6 Ft igénnyel jott az 6nkormanyzat felé, hogy
tamogassuk még Ujabb 20 millié Ft-tal a mikoédésiket. Tudtommal ezt az ligyet lezartuk.

Tittd Istvan: Ne dsztbnozzik, mert még nem jelentkeztek.
Dr. Kalmé&r Béla: Na, de héat valaki itt mondta. A varosban ez a hir jarja, és amennyiben, ha

ilyen kéréssel jdbnnek hozzank, felll kell vizsgalni a szerz6dést, és ha nem tudjak a viszonylag
j6l megindult Futball Clubot miikddtetni, akkor a szerz6dést fel kell velik bontani.

Tiutté Istvan: Nem, nincsen ilyen. Tehat kdzvetlen informacidm nincs, hallomashdl én is
hallottam ilyet. De hat ez messze. Elkuldtik, mi alairtuk, hat varjuk a visszakildését az alairétol.
Tehat mi hivatalosan dokumentaltan atkuldtiik alairva. Tehat a valaszt varjuk télik.

Tarnoczky Attila: Képtelen vagyok kivarni Budai képvisel® urat, de hat majd arra is reagalnom
kell. EI6szdr engedjék meg, hogy arrdl széljak, ami a szocialis jellegl kiadasokkal kapcsolatban
felmerult. Mindenki kezében van a gazdasagi osztalynak ez a sokat atkozott kimutatasa a
szocialis jellegl bevételekrdl, illetve kiadasainkrol. Ez bizony korrekt. Tessék megmondani,
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hogy melyik sora nem allja meg a helyet. Es ez azt mutatja, hogy 125 millié Ft-tal tébbet kéltiink
erre a célra éves szinten, mint amennyit az allamtdl erre a célra kapunk. Most innentél kezdve
ki lehet a kiadasoknal az egyik sort pécézni, és a bevételeknél a masik sort, és megmondani,
hogy ezek nem egyforma nagyok, de nem hiszem, hogy megalapozott, és nem visz sehova.
Intézményrendszer koltségvetése. Hat engedjék meg, hogy egy kis attekintést tegyek, hogy
hova jutottunk, és hogyan, emlékezetfrissitbnek is. Kedves képvisel6tarsaim, az
intézményrendszer komplett atvilagitasara sziletett egy javaslat hajdanan, amit ’98. december
15-én a kozgyllés elfogadott 21 szavazattal, egyhangulag. Egyhanguilag — emlékeztetek
mindenkit. Ezek utan az akkori beruhazasi szabalyzat szerint ki lett jel6lve az elbirald tarsadalmi
bizottsag, képvisel6 nem volt benne, de jelentem, hogy FIDESZ tag nem volt benne, hogy mas
part tagja volt-e benne, azt nyomoztam le. Ez a bizottsdg javasolta polgarmester Urnak a
Vikarius megbizasat. A Vikarius altal kért dsszeg nagyobb volt, mint a kdzgydlés altal
megszavazott, polgarmester Ur visszahozta a kdzgylléshez, a kdzgyllés megbizta a Vikariust
23 igen szavazattal, 2 tartézkodassal, ellenszavazat nélkil. Mostandban ugy hallom, hogy
FIDESZ szavazta meg, ezek szerint van 23 FIDESZ tag ebben a kdzgyllésben - nem tudok
réla. Mi tortént? Az atvilagitas rendkivil gyotrelmes kdvetkezményekkel jaro folyamata lezajlott.
Mindenki tudja mi tértént. Nem aldottak senkit ezért, engem féleg nem, de, hogy meghozta az
eredményét, az a bérkoltségeknél 100 milli6 Ft-os nagysagrendben kimutathat6. Ki van
szamolva kedves képvisel6tarsaim, lehet, hogy Onék koziil valaki nem hiszi el, nekem a hivatal
munkatarsai kiszamoltak. Hadd higgyek nekik. A nullabazisu koltségvetés kidolgozasi eljarasara
atalltunk. Aki veszi a faradsagot, és mondjuk '98-t6l megnézi az ezt a teriiletet legjobban jelz6
intézményi dologi kiadasok sorait, és tessék azért belble levenni a kérhazat, tessék levenni az
IKI-t, a Szocialis Foglalkoztatot, akkor nagyon meggy6z6 képet fog kapni arrél, hogy itt bizony
sok minden tortént. Bar akkor is hangsulyoztam, hogy a nullabazisi koltségvetés készitésének
célia nem az intézmények elszegényitése, hanem a kilbnbségek, finanszirozasbeli
kulonbségek csokkentése, tehat a rosszabb sorstak kdzelebb hozasa a jobb sorsdakhoz. De
anyagi megtakaritast is jelent. Mindezek utan azt kell mondjam, hogy az intézményrendszer
olyasfajta gyottrelmen esett at, amin ebben a varosban semmi mas, és emlegethetnek nekem
akarmit, nem leszek meggyézve valésziniileg. Es hogyha valaki azt gondolja rélam, hogy ezt
oncélian kezdeményeztem, hat nem. Azért csinaltam és javasoltam az egészet, hogy az az
intézményrendszer, amire beallunk, az normalisan miikddtetheté legyen. Szerintem most abban
az allapotban is van. Nem all az épiletek tekintetében, mert ott vannak bizony romosak. Tehat
én nagyon orilnék, hogyha a koltségvetés elfogadasra keriiine, és az intézmény felljitasi
program ebben a szerényebb mértékben, de folytatédna, ez az intézményrendszer ezt az
Osszeget sajat magabdl kiizzadta.

Tuttd Istvan: Koszéndm. Hat ugye a nullb&zisu tervezés, ez érdekes dolog, mert ugye ahhoz a
tevékenységeket kellene minden esetben Ujraelemezni. Ez egyszer nagyon komoly elemzés
utan megtortént, és az els6é alkalommal ugye ennek az adatai alapjan elkésziilt egy terv, és
mivel ennek az adatai gyakorlatilag felhasznalhaté késébb is, ezért tlinik szinte ugy, mint
hogyha egy nem nullabazisia, hanem mintha egy 0dsszehasonlitd, tehat a régi modszert
alkalmaznank.

Rost Janos: Nem szivesen vélaszolok Kalmar Bélanak, megmondom é&szintén. Ugy gondolom,
hogy én soha nem személyeskedtem a kdzgy(lésben, nem is fogok. O, amit megtett, ez ugy
gondolom, hogy méltatlan velem szemben is, meg a testilettel szemben is. Az viszont
mindenképpen figyelemre mélto, élete 6todik hozzaszélasa, arrél szél, hogy gyakorlatilag
engem szeret-e vagy nem. En azt hiszem, hogy ezt megmondhatta volna a sziinetben is
nekem.

Bicsdk Miklds: Kapcsolddva itt Dr. Kalmar Béla képvisel6tarsamhoz, én is hallottam ezeket a
mendemondakat. En csak szeretném megkérdezni, ahogy mar ismételni akarom énmagamat, a
j6 gazda médjara a kéltségvetésben ugye 40 millié szdl az egyiittm{ikodésrsl? En is szeretném
tudni tisztelettel, mint vallalkozo is, ha én valakivel kétok egy egyittmikodési szerz6dést, és
megfelelé zaros hataridén beliil nem irja ald a partnerem, komolytalannak tartom. En kérem a
tisztelt kdzgydlést felllvizsgalni és semmisitse meg, és irjunk ki Uj palyazatot, mert ennek a
varosnak sziiksége van a futballra. és igenis komoly miikddtetére van sziksége, aki vallalja,
hogy Nagykanizsa varosban egy Il. osztalyu klub mikddik.
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Titté Istvan: Hatha megengedik, akkor ma nem doéntenénk ebben, a kéltségvetést targyaljuk.
De ilyenre akkor is sor fog kerilni, hogyha nem irjak ala a szerzédést, automatikusan, hiszen,
akkor a dontést Ujra meg kell hoznunk. Tarnéczky Ur tigyrendit nyom, tessék.

Tarnoczky Attila: En is azt kérném, hogy ne térjiink el a targytol. Volt résziink futball napirendi
pontokban b&ven az elmult években, de hogy most mar teliesen mas témakban is hirtelen
atcsapjunk ebbe a kérdéskorbe, mikozben semmiféle hivatalos értesités arrél, amit itt adomak
szintjén tudnak néhanyan, nem érkezett. Ezt karosnak, feleslegesnek tartom.

Tuttdé Istvan: Egyébként nagyon egyszer(i a dolog. Hat a tamogatas részletei, ez ennek a
szerz6désnek az alapjan lettek meghatarozva. Ennek hianyaban nem lehet tamogatni.

Torécsik Pal: Egyetértek Tarndczky Attila ar véleményével, mint (gyrendi véleményt
elmondott, de kotelességem, hogy tajékoztassam Ondket. Karolyi Csaba Urral beszéltem ma
telefonon, kértem a hivatalos véleményét, allasfoglalasat a tekintetben, hogy a szamara
elkiildott szerzédéssel kapcsolatosan mi az allaspontja. Ok ezt a szerzédést tanulmanyozzak,
és 6k erre reagalni fognak még ezen a héten, és egy fajta valtoztatas és kiegészitéssel,
bizonyos pontok egyértelmi tétele miatt fognak jelentkezni ismét. Egyébként errél a plusz
tamogatasi igényrél engem nem tajékoztatott hivatalosan, sem nem hivatalos formaban. Tehat
semmi ilyen megkeresést azt hiszem, hogy egyikiink sem kapott, én magam sem, Ugyhogy
ennyit tudok mondani. Koszéném a figyelmeket, és elnézést, hogy ezzel még itt el6jottiink, de
ezt igy korrekten el kellett mondani ezzel kapcsolatban.

Cserti Tibor: Azért nyomtam meg a valaszadasi gombot, mert reagalni szeretnék Tarnéczky
alpolgarmester ar altal elmondottakra. Ha tetszettek figyelni, hogy én is az mellett sz6ltam, hogy
az intézményi atvilagitds, az elkerllhetetlen volt. Emlékeztek ......... zart Ulésre, akkor
kifejtettem élesen a mondanivalomat, szerintem is meghozta az eredményét, lehet vitatni
sokféleképpen, tehat ez koltségvetés altalanos egyensulyat biztos, hogy javitotta. Arra kilon
felhivtam ma a figyelmet, hogy ugyanakkor felljitasi blokkon belll, tehat az intézményeknek a
dologi kiadasain belll, a kiskarbantartasi 6sszegek olyan mértékiiek, és az elmult idészak
elhalasztott kiadasai pedig olyan allapotot eredmeényeztek, hogy az feltétlendl kijavitdsra szorul,
és gyakorlatilag, ha ilyen értelemben halasztunk el valamit, az miszaki szempontbdl
tébbszoérésébe kerll holnap utan, mint ahogy ma, vagy a holnapi napon megcsinaljuk. Tehat ez
én szerintem egy tamogatandé, ez szakmai kérdés. A masik pedig az, hogy nem véletlen, tébb
képvisel6tarsam is elmondta, hogy informacié hianyban szenvediink, és az informacié hianynak
olyan szakmai informacios részére is gondoltam, hogyha meg akarjuk védeni, és itt szerintem is
maga szocialpolitikai blokknak tervezése, az komplex, gyakorlatilag az elmult id6szakhoz és az
igényeket is tekintve mindenféleképpen nagyobb ardnyl onkorményzati tAmogatas mellett
val6sithatd csak meg, akkor szeretnék olyasmire vélaszt kapni, hogy hogyan kerilink ilyen
helyzetbe? Hat nyilvanvaldéan forrasoldalrél azt jelenti, ha a forrasfinanszirozast nézzik, akkor
allami tamogatas abszollt 6sszegében, aranydban nyilvanvald, relative cstkken, vagy nem
csokken, és dijbevételek nagysdga csokken vagy nem csokken. Tehat ezt a harmas
forraselemzést szeretnénk latni torténelmileg visszamendleg, hogyha egy kérdést
megindokolunk, hogy miért ekkora 6sszeget tartalmazoé ...... De ugyanezt szeretnénk, egy, azt
mondjuk, hogy a fajlagos koéltségek elemzésénél. Szeretném azt latni, hogy egy altalanos iskola
tanuléja esetében a tisztelt magyar kormany ugye normativ allami tamogatassal mennyit
finansziroz le, mennyi az ....... onkormanyzati tdmogatas. Tessék ezt egy dvodaskorura ezt
elmondani és ....... Ezzel lehet indokolni és elfogadtatni egy koltségvetést. Na most
gyakorlatilag ennek alapjan, az énkormanyzati koltségvetés intézmények blokkjat én a magam
részérél el tudom fogadni azzal a kiegészitéssel egyltt, egyébként meg a koltségvetés
egészére vonatkoz6an megfogalmaztam meg a kritikai észrevételeket, ott viszont tényleg
aggalyosnak latom.

Budai Istvan: Cserti Ur elhasznélta az én idémet is, azt hiszem, mert ....

Tiitté Istvan: Tennék egy javaslatot. Marton urat még meghallgatnank, és akkor sziinetet
tartunk, és akkor az altalanos vitat lezarnank és utana.

Budai Istvan: Egyebként én a Marton Ur gombjara vartam, hogy gondoltam, hogy utana szolok,
de ugy gondolom, hogy elsiettem. Es megigérem, hogy nem leszek hosszu, mert hiszen az
altalanos vitat ugy gondolom, hogy eléggé ...
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Tiittd Istvan: En a helyedben atadtam volna a sz6t Marton Grnak.

Budai_Istvan: Még megtehetem, Ggyhogy. De nem adom at. En Cserti Ur idején belil Ggy
gondolom, hogy nem szdélok, mert 6 elhasznélta az én idémet is. Amit mondott, azzal én
maximalisan egyetértek. En még egyszer csak ismételni tudnam. De kdézben én el6vettem a
kényvvizsgéloi véleményt, én agy gondolom, hogy lennénk én, hogyha nem ebbdl idéznénk, és
azt idézném beldle .......... féleg a felhalmozasi célu bevételek esetében feszitett, estenként
........ kivanalmakat tukrozi. A kiadasok tervezése a lehetéség hatarain belll kényszer szilte
megoldasokat takar. Igen fegyelmezett, takarékos gazdalkodast, visszafogott koltekezést
igényel az egész év folyaman. En a takarékos és visszafogott koltekezésre hivnam fol a
figyelmet. Olvasom tovabb. Pozitivan értékelhetd, mig a 2001. évi koltségvetési koncepcio a
torvényi lehetéség hatarat suarold, kilsé forras igénybevételével szamol, a jelenlegi
koltségvetési tervezet megteremtette a bevételek, kiadasok térékeny egyensulyat. Itt a torékeny
ala mondanam a hangsulyt. Es én ezzel az altalanos vitaban nem kivanok tébbet mondani. En
ugy gondolom, hogy most mar ezek utan ratérhetnénk a részletes, tablazatonkénti vitatkozasra.

Marton Istvan: Azon gondolkodtam, hogy marcius 6-an hogyan lehetiink olyan helyzetben,
hogy gyakorlatilag a koéltségvetést els6 menetben targyaljuk. Tudom, van, aki azt mondja, hogy
ez mar van tan a masodik is, de azt kell, hogy mondjam, érdemben ez bizony az elsé menet. Es
mind ez azért van, mert az elsd két ciklusban 8-szor egymas utan, tehat mar az elsé
esztendbben is volt egy koltségvetést el6készité ad hoc bizottsag, ami minimum 3, inkabb 5
emberbdl allt, és ugye véletlenll sem lehetett ennek ismeretében egykezes koltségvetést
késziteni. Most mar sajnalatos mddon harmadszor nincs ez a koltségvetést el6készitd
bizottsdg, és gyakorlatilag ezért van az, hogy olyan problémakkal szembesiliink marcius 6-an,
amikkel mondjuk, decemberben esetleg illett volna szembesiilni, de legeslegkésébb januarban.
En emlékszem azokra az idékre, amikor legalabb négy menetben targyalnd meg a
koltségvetést a kdzgyiilés, és sokkal, de sokkal szakszeriibben, mint példaul a mai napon. En a
magam részérdl azért is elképzelhetetlennek tartom, hogy példaul ma koéltségvetés legyen, mert
itt annyi minden elhangzott és szerintem tan még el is hangzik majd a részleteknél, hogy ezt
ember legyen talpan, aki at tudja tekinteni. En nem azt vitatom, hogy esetleg a hivatal
munkatarsai nem tudjak ezt atvezetni, de hogy képviselék nem fogjak tudni értelmezni, az
egészen biztos. Tehat meggy6zédésem, hogy ezt bizony holnap le kell szépen sokszorositani,
és ki kell kiildeni a kozgy(lés tagjainak. Az mar csak az én szememben hab a tortan, hogyha itt
jol érzékeltem, amirdl itt sz6 volt, akkor lehet, hogy példaul a 8-i, vagy 9-i milanéi targyaldsok
mondjuk jelentdsen befolyasoljak a koltségvetésben pillanatnyilag nagyfoku bizonytalansagot
tikrozd részeket. Gondolom, tudja mindenki, mire gondolok. De taldan mondhatom is, hogy az
Ipari Park és a Logisztikai Kdézponttal kapcsolatos dolgok. Ha altaldnos vita folyik, hat akkor én
is azt mondom, hogy egy nagyon Aaltalanos dologgal kellene kezdeni. Nevezeten azzal, hogy
1993 6ta a hitel t6ke, kamatterhek és kotelezettségvallalasok sosem voltak 1 milliard Ft alatt.
Kivételt képez ez a jelenlegi koltségvetés. Es a lényeg az, hogyha hitelt akarunk felvenni, hogy
mire vesszik fel. Ezt kb. 10 éve mondogatom. Mert azt mondom nagyon réviden, hogy nem a
mikddtetésre, és igen, a fejlesztésekre. Es akkor folyik vagyonfelélés, hogyha ezt az altalanos
elvet nem tarjuk be. Amellett, hogy sajnalatos médon nagyon sok részletesen szabalyozott
kérdést, azt 10 éve, Ugy ahogy van, nem tartjuk be, példaul a vagyonrendeletnél, hogy Ugy kell
visszaforgatni. Na most azt kell, hogy mondjam, hogy bizony-bizony nem értek egyet Tarnéczky
urral, amikor itt tdbb képviselétarsamnak szemrehanyast tesz, hogy targytél vald eltérés cimsz6
alatt, példaul amikor itt valaki elkezdett futballozni, mert én Ggy gondolom, hogy nagyon
keményem érinti a targyat, mert hat tébb 10 millié erejéig érinti a koltségvetést. Arr6l mar nem is
beszélve, és itt teljesen igazat adok ebben az {gyben, UGgy a Kalmér, mint Bicsak
képvisel6tarsaknak, hogyha a hivatal szakapparatusa a hivatal jogaszaval kidolgoz egy
anyagot, ami keresztil megy 4 szakbizottsdgon, neveztessen az Oktatasi, Kulturdlis és
Sportbizottsagon, a Pénziigyin, a Gazdasagi és Varosiizemeltetésin, végil az Ugyrendin is,
majd a koézgyllés egy j6 orat foglalkozik vele, hat hogy abba még belehessen tapogatni, az
szamomra elképeszt6. Mar bocsanat, hat ha valaki ad valamit, akkor 6 diktélja, hogy milyen
feltételek mellett adja. Ezt mar szakmai érdekességként emliteném, hogy véletlenill kezembe
keriltek régi szamok. 1975-ben az Olajbanyasz, mert akkor ugye Olajbanyasz volt még, 7 millié
Ft-os koltségvetéssel gazdalkodott. Ez gondolom, nem lep meg senkit, a kdvetkezd szam
viszont biztos, hogy mindenkit meg lep, mert az akkori tanacs az dsszes tobbi sportot alig tébb
mint egy tizedével, 750 eFt-tal tAmogatta. En nem mondom, hogy ez jo volt, csak azért emlitem
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meg, hogy a jelenlegi aranyok — én még az aranyokhoz sem ragaszkodok, csakhogy ilyen is
volt, és ez tény. Azért szbltam ebben az ligyben kildénben ebben az tigyben nem is emlitettem
volna meg semmit, mert én az atadas- atvételt az (j tulajdonosnak technikailag csiitortokre
tervezem. Na most viszont, ha addig nem irjak ala ezt a megallapodast, akkor azt kell, hogy
mondjam, hogy rendkivil furcsa helyzet alakulhat ki, hogy ha ez nincs id6éponthoz kétve, tehat
mondjuk, csiitortok reggel bemutatjak az alairt példanyt, atadom és kész.

Tutté Istvan: Holgyeim és Uraim! Akkor egy negyeddras sziinet. Az altalanos vitat lezartuk,
most tételesen folytatjuk.

Szinet

Tiitté Istvan: Megallapodtunk abban, hogy befejeztilk az altalanos vitat. Kérésem az, hogy
mindenki nagyon rovidre fogja a mondandodjat, és tételesen jelezze, hogy mi az a valtoztatas,
modosité inditvany, amely a koltségvetésben barki részérél javaslatként felmeril. Abban
maradtunk, hogy tablanként megyiink végig. En azt javaslom, hogy az 1-2. szamu tabla, az
fétabla és a 7. szamu, a részletekkel foglalkozzunk, és ugye annak fliggvényében alakulnak
majd ki a fétabla szamai. Kérem, kinek van részletekbe menéen javaslata?

Rést Janos: Az 1-2. tablanal kezdeném, mert ott is van moédosité javaslatom. A kdvetkez6ét
szeretném elmondani, hogy Gazdasagi Bizottsagi Ulésen javasoltam, hogy a mikodési
fenntartasi kiadas I-nél 8. pontként kertljon be a szakképzési alap visszapoétlas 50 millidval,
amit megszavazott a Gazdasagi Bizottsag. Ezt szerethém madositani, hogy ne ilyen cimszé
alatt, hanem intézményi visszapétlds cimén 82 millibval keriljon be a céltartalékba. Ezt
egyebként a Gazdasagi Osztaly vezet6jével leegyeztettem. Igen, az kerljon hatra, tehat ugy
értem, hogy ebben a |. mikdédési fenntartasi kiadasokban legyen benn, hanem a helyére
keruljon. A mésik, amit szeretnék kérdezni, illetve javasolni, ez a I/6. - még az els6nél vagyunk,
remélem, tud kévetni Kelemen képviselétarsam, 1. szamu tabla.

Tittd Istvan: Ne jatsszuk til a tudatlansagunkat.

Rést Janos: Jo, akkor remélem, Kelemen képviselétarsam megfogadja polgarmester urnak a
tanacsat. A 6. pontnal szokott bejénni a I-nél a el6z6 évi pénzmaradvanynak a beépitése, az
ebben a beterjesztéshen nem szerepel. Most itt kérdeznénk, és esetleg varnék is javaslatot,
hogy ez korabban 260 milli6é volt tavaly, hogy ebben az évben nyilvanvalé, hogy valamekkora
0sszeggel be fog kerllni, hogy mit javasol az el6terjesztd, hogy mekkora dsszeg szerepeljen
benn? Mert ezzel az dsszeggel nyilvanvalo, hogy a hitelfelvételt jelentdsen lehet csdkkenteni.
Akkor mondjam el a 2, szamut is, vagy maradjunk az egyesnél polgarmester Ur? Hat, de az 1-
nél ez tétel, polgarmester Gr, a pénzmaradvany, mert hogyha ezt elfogadjak, akkor ez
jelentésen megvaltoztatja a kdltségvetésnek a hitelallomanyat.

Tiitté Istvan: Megkérdezem osztalyvezet6 urat, hogy itt pénzmaradvany esetében mennyit kell
beirni?

Rost Janos: Es akkor a 2. szamunal is mondanam akkor a véleményemet. A 2-nél a kdvetkezd
javaslatom van. Az els6, a I/2., ez a helyi adobevételnek a témakore. Itt én javasolnék emelést
25 millioval. Ez megfelel |ényegében 7% inflacionak. A tavalyi tobblet adébevétel, az 80-85
millié volt, még nem tudjuk pontosan a szamokat, de kb. ez a magassag. En tgy gondolom,
hogy ennek az 6sszegnek a megemelésével még nem feszitjuk be a koltségvetést. Az ipariizési
adonal javaslom egyébként ezt az 6sszeget.

Tuttd Istvan: Mennyivel?

ROst Janos: 25 milliéval. A 1l. pontnal dnkormanyzati lakasok értékesitése szerepel. A
beterjesztés, az 50 milliét jelez. Ennek a valos alapja 40 millio, ugyanis az IKI 35 milliot allitott
be, tehat bevételként, ami azt jelenti, hogy a lakaseladasok felfliggesztése miatt csak azok a
bevételek jonnek be, amelyeknek korabbi szerzédési vannak. Az pedig 35 milli6. En azt
mondom, hogyha 5 milliét vesziink olyan alapnak, ami meég elképzelhetd, hogy valami oknal
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fogva bejon, akkor a 40 millié redlis, az 50 millidnak nincsen realitasa. Tehat azt javaslom, hogy
50 milli6 helyett 40 milliéra csdkkenjen ez a tétel.

Budai Istvan: Ugyancsak a 2. szamu melléklethez lenne javaslatom. En a 2. szamua melléklet
I/1. pontjat kib&viteném egy 3. sorral, és ennek a neve az lenne, hogy visszaigényelhet6
altalanos forgalmi add. A 4. melléklet dsszefligg a 2-sel, ezért mertem a 2-t mondani, mondjuk a
4-esbe, hat mindegy, oda is j6. Akkor oda az aljara, ahol az énkormanyzati szakfeladatok, meg
kamatbevétel és egyebek - gondolom, ide gondoltad Te is, Miklés. De hat mivel ez elbkerdil,
azért a 2-nél gondoltam. En javaslom, hogy a beszerzett targyi eszkdzdkben lévé AFA
vonatkozasu kérdéseket Aallitsuk be, mert ugye a kiadasok kozott a 16. mellékletnél
megterveztik az értékesitésre jutd targyi eszkozok altalanos forgalmi adodjat. Nekem ez azt
sugallja, hogy ha az onkormanyzat befizetévé valik, és ami utan befizetévé valik, annak a
forgalmi addja visszaigényelhetd. Ez Pénzligyi Bizottsagi Ulésen is folvet6dott. Nekem az a
véleményem, hogy mivel jobbat nem tudunk, jobb szamot itt nem tudunk, mert nem tudjuk, hogy
mennyi a targyi eszkbz értékesitésbdl a fold és az épuletvagyon, ezért én egy 40 milliés
javaslatot tennék itt. Az pedig ugy all 6ssze, hogy a 400 millionak a felét gondolom, hogy éplilet,
és a masik fele a fold érték, tehat a 400 milliénak - visszafele szamolva, ugye 20%-kal - az 40
eFt-os altalanos forgalmi adot gondolok, 40 milliét, bocsanat, betenni ide a 4. mellékletbe, ami
majd aztan az 6sszesitésnél is megjelenik. Ugyancsak a polgarmester Ur a kdzgyl(lés elején
érintette a gazdasagi tarsasagokat, elsésorban az NSR-bél kapott osztalék 6sszegét. Ezt is
meg kellene tervezniink az osztalék bevételek kozoétt. Ez viszont akkor a 2. tabla, ha jél
érzékelem, és én ezt 8 millié Ft-ban latnam jonak. Es én nem csak a 2000. évi eredménybdl
képzett osztalékot venném ide, hanem az eredménytartaléknak az dnkormanyzatra juté részét
is most vonnam el osztalék cimén. Indokom a kévetkezd: - 7 plusz 8, igen. Az indokom az, hogy
az volt a magyarédzat, hogy ezért tartottuk az NSR-nél az eredménytartalékot talonban,
parkoltattuk, hogy majd a hulladékleraké tizemeltetésnél bevonjuk ezt forrasként. Hat most ha
megterveztik a hulladéklerako épitést, akkor itt az ideje, hogy ezt a bevételt is figyelembe
vegyuk. A 2. mellékletnél a gazkézm( vagyon bevételét én akkor latom.

Tuttd Istvan: Egy pillanat, egy pillanat. Azt kérdezem, ugyanis itt ugye 49 és 50%-o0s arany
van?

Budai Istvan: Igen. Tehat csak az 51%-ot értem alatta. Nem tudom mennyi, de 8 millié biztos
van, mert amikor én ezt legutébb lattam a mérlegiket, akkor mar volt annyi. Ez csak tobb lehet.

Tiittd Istvan: Nehogy valaki azt higgye, hogy teljes 6sszegrél van szo.

Budai Istvan: Nem, nem, nem, az 51%-ra gondoltam én. Bar az egészet odaadhatnd, akkor
sem nagyon lepédnék. Na most nekem az a javaslatom még, hogy gazkézm{i vagyon bevételét,
a 236 millié Ft-ot azért most mondjuk ki, hogy ide csak akkor lehet ezt bedllitani, hogyha ez
vagy készpénz, vagy pedig folhasznalhatd vasarld eréként idén valamilyen célra. En
feltételezem, hogy ez igy van, hogy az Allamkétvényt fol lehet hasznalni, gondolom én majd a
laktanya vasarlasra példaul, vagy akarmire, de csak akkor lehet ide beallitani.

Tiutté Istvan: Ebben a kérdésben informaciot kértem. Miniszter Gr azt mondta, hogy
felhasznalhat6. Hat reméljuk igy van.

Budai Istvan: Tehat akkor ez igy ahogy van, jo, vagy ennél tébb is lehet. En azt gondolom,
tovabb most egyelére nem mennék.

Tiitt6 Istvan: Kelemen Z. P&l ar, tgyrendi.

Kelemen Z. Pal: Altalaban egy-egy melléklet, egy-egy oldalnal 4-5 képvisel6i inditvany van
mire a végére ériink, kb. 40-50 képvisel6i inditvany lesz. Nem fogjuk tudni kdvetni. A levezetd
elndknek is roppant nehéz helyzete lesz. Tehat egy-egy melléklethez adott modositd
inditvanyokat, amikor az inditvanyok elfogytak, akkor szavazzuk meg ahhoz a melléklethez
egybdl.

Tutté Istvan: Egyetértek vele, mert ugye addig varnom kell. Most én nem tudom, hogy
kovetkezd hozzaszold melyik melléklethez akar hozzatenni. Ugyrendit nyomot, Dr. Baranyi
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Enikd, tessék. Mert az a gondom, hogy valaki javasolja a pluszt, és valaki szemben a minuszt,
akkor most mind a kettét meg kell szavaztatnom.

Dr. Baranyi Enikd: Szerintem, polgarmester ur a bevezet6ben, ahogy elmondta, és ha
mindenki ehhez tartand magat, mar kb. az 5. mellékletnél tarthatnank. Azt mondta polgarmester
ur eredendden, 1-2-r6l most nem targyalunk, hanem kezdjink a 3. szamu mellékletnél, vagy
barmelyiknél, amit mond polgarmester Ur, elkezdjik a 3. szamu mellékeltet, és ahhoz, ha van 3
képvisel6i hozzaszolas, akkor azt ebbe a mellékletbe megszavazzuk és igy menjink végig, Ezt
javasolnam.

Tittd Istvan: Egyetértek képviseléndvel. De mivel volt mar az 1-2-eshez javaslat, ezekrél most
dontsiik. Az 1-esnél elhangzott. Kérdésemhez lenne, hogy 1-hez és a 2-eshez kivan-e még
valaki valamit hozzaflizni. Kelemen Z. Pal ur, (igyrendi gomb.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt polgarmester Ur, csak azt szeretném kérdezni, hogy akkor aszerint
megytink, hogy régtdn szavazunk, vagy végén dsszesitve.

Tiitt6é Istvan: Hat az volt a megallapodasunk, hogy régtdén szavazunk, de elé6bb meg kell varni,
hogy egy-egy tablahoz mindenki mondja el a véleményét. Most megkérdeztem, hogy az 1-
eshez és a 2-eshez van-e még valakinek?

Cserti Tibor: Erdekes lett volna egyébként, hogyha megszavazzuk, hogy ne beszéljink az 1-2-
rél, csak a 3-asrél, mert van olyan koltségvetés elem, ami nem is szerepel mashol, tehat
modszertan. Javaslatom a kdvetkezd, inditvanyt teszek, hivatkozva Térécsik Pal alpolgarmester
ur egyetérté véleményére és 200 millié Ft csokkentésére, targyi eszkdzértékesitésnél, nyilvan a
laktanya értékesitési bevételével 6sszefliggésben. Ez visszajon majd nyilvan a részletezd
tablaknal, a targyi eszkdz értékesitésnél — egyszer. Es inditvanyt teszek tovabbiakban tehat 200
millié Ft-os cstkkentésre, mert az azt jelenti, hogy bevétel-kiadasi oldal egyensuly van ebbdl a
szempontbdl. Gyakorlatilag, ha jol értelmeztem, ez volt a masik oldalon konszenzus. 2. tabla
esetében inditvanyt teszek még egyszer a felhalmozas és téke jellegl bevételeknél, a targyi
eszkozértékesitésnél, az épiletek intézmények értékesitésnél 975.175 eFt csokkentésére 200,
azaz Kettészazmillié Ft-tal. Nyilvanvalé, ez koltségvetési hianyt fog okozni, majd a forras oldalat
nyilvanvaléan meg kell keresni, vagy a kiadas oldalat meg kell keresni, hat hol csékkentsiink. 5.
mellékletet, nyilvan érinti a részletezd tablat.

Tiitt6 Istvan: A 2. szamu melléklet felhalmozasi és tke jellegli bevétel.

Cserti Tibor: Nem tudom, koltségvetési rendszerben, dsszefiiggéen tudok a magam részérél
gondolkodni, ez nyilvanvald, hogy ha valahol cstkkentés van, résztémaban, érinti a f6 tablat.
Inditvanyt tettem lI-sel kapcsolatosan. Kettd.

Tuttd Istvan: Megszavazzuk, illetve szavazunk réla.

Cserti Tibor: A masodik javaslatom a gazk6zm( vagyonnal 6sszefiiggésben, csak és kizarélag
az a rész szerepeljen, amit polgarmester Ur megallapodas szintjén Boros Urral egyszer mar
rendezett. Az ezen fellli részt, mert se az dsszege, sem az id8pontja a realizaldsnak nem
biztos, ha betesszik, akkor kérném szépen, a céltartalékba tegyik a kilénbozetet, vagy
egyébként ne tegylk be csak, a fix, biztos részt.

Tiitté Istvan: En az elébb mar jeleztem, hogy annak a mértékét pontosan nem is ismerjuk,
hiszen azt valami kulonleges szamitas alapjan fogjak meghatarozni. Es még egyet szeretnék
jelezni, egyetlenegy év, 1988-nak az adatait még kell kérnink a KOGAZ-t6l, még azzal
novekedhet ez a szam. Tehat egyetértek azzal amit ....

Cserti Tibor: Tehéat itt az inditvany nyilvanvaléan mar most alairt 50 valahany

Tiittd Istvan: Amit Cserti ir mond, az csak az a szam van benn, amit alairtunk jogfenntartassal.

Cserti Tibor: Polgarmester r, a megallapodasban az is bent van, hogy az 50 valahany millié
Ft-on fellli rész mikor realizalhat6?
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Tiittd Istvan: Aprilisban dént a kormany.

Cserti Tibor: Kérem szépen, ha még nem dontdttek errél a dologrdl, nem biztos, akkor azért
mondtam, hogy azt a killdnbdzetet a céltartalékba tegylk.

Tiitté Istvan: Hat annak az 0sszegét nem ismerjik. Tibor az a bajom, hogy nem ismerjik a
pontos 6sszegét, tehat nem tudom mondani Neked, hogy ...

Cserti Tibor: Akkor az egészet tegyik a céltartalékba. ez az inditvanyom. J6? Kiadasi oldal,
céltartalékba, itt a forras meg......... , marad valtozatlan, kiadasi oldalon céltartalékba. A
harmadik javaslatom, hogy az el6z6 évi pénzmaradvanyt végre tegyuk rendbe. Nem kaptunk
soha egyetlen elszamolasra vonatkozdéan most mar tiszta képet. Itt van a Kincstar is, megtortént
a felUlvizsgalat. A Birkner urtdl kaptam egy iranyszamot. Hat ..... tiszta képpel keruljén a forras
oldalon is, meg kiadasi oldalon is a tervbe. Ez a harom javaslatom van egyelére.

Tiittd Istvan: Tarndczky Ur, ligyrendi gomb, tessék.

Tarndczky Attila: Hat képvisel6 ar, az érvelése jogos, hogy az elsé két tablaban vannak olyan
tételek, amelyekrdl itt kell rendelkezni, de amiket felsorolt nagyrészt nem ilyen tételek. Tehat
nem lehet az ingatlanértékesitésrél, amirél egy kildén tabla van, ugy rendelkezni, hogy
végosszeget az elején meghatarozom, aztan majd odaériink a tablahoz, és akkor vakar6zunk,
hogy minek az értékesét kell elhagyni vagy sem. Tehat arra kérném polgarmester urat is, hogy
csak azokat a javaslatokat tegye fel szavazasra, megegyezésiinknek megfeleléen, ami a
kés6bbi tablakban nem kerul el6. A képvisel6tarsaimat pedig arra kérem, hogy maradjanak
ennél az eljarasnal, kilénben sosem végziink, és az eredmény meg kétséges lesz.

Kelemen Z. Pal: Az egész eddigi targyalasi mod, féleg most a vége felé, méltatlan egy
koltségvetés targyalasahoz. A képvisel6k tegyenek konkrét javaslatokat, konkrét sorokra,
polgarmester Ur kozodlje, hogy tamogatom, nem tdmogatom, utana szavazunk réla. Kérném
szépen ezt a mddszert tartani, mert akkor elére fogunk haladni, és nem folyunk szét idében.

Tittd Istvan: Dr. Baranyi Eniké is még Gigyrendi gombot nyom.

Dr. Baranyi Eniké: Kelemen Z. képvisel6tarsam javaslataval egyetértve, annyival szeretném
még bdéviteni, hogy egyszerlien soronként menjink, hogy 1. tablazat 1/1. pont. Van-e
hozzaszoélas, kiegészités, szavazzunk. Gyorsabban haladnank, mert igy viszont tényleg
szétfolyik.

Tiitté Istvan: Az 1-esnél feltesszik most szavazasra a pénzmaradvany kérdését. Kérem a
szdmot. Beznicza Ur fogja mondani.

Beznicza Miklés: Pénzmaradvanynal a tiszteletteljes javaslatom az, Birkner Urnak is ezt
javasoltam, hogy a pénzmaradvany dsszege meg van, hogy mennyi az, ami az intézménynél
kell, hogy maradjon. Végul is errél van sz6, hogy 120 millié6 Ft az alulfinanszirozés, ebbdl 39-et
be kell vonni a revizorok felé. Vissza 80.941 eFt. Tiszteletteljes javaslatom az, hogy ezt tegyik
a céltartalékba, mivel elszamolasa nem volt, tehat ez nem jelent semmit, mert mikor meg lesz a
pénzmaradvany elszdmolas, akkor ezt vissza lehet adni. Ez a pontos 6sszeg nalam, hogy 80
millié 941, és akkor nem kerll a bevételre, meg a kiadasra, hanem ahogy itt a Cserti Ur is
mondta, hogy céltartalékban fog szerepelni.

Tiittd Istvan: Kérem, errél szavazunk. Céltartalékba helyezés. En a céltartalékba helyezést
tamogatom. Aki igent nyom, az céltartalékba tevést tAmogatja.

A kdzgyllés 23 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: A kovetkezd tablazat a 2. Rost Ur javasolta, hogy az ipariizési adot plusz 25 millid
Ft-tal emeljik meg. En a magam részérdl nem javaslom.
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A kdzgyllés 17 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6é Istvan: Az épiletek, épitmények értékesitésénél javasolta Cserti ir a minusz 200 milliét.
Ezt abszol(t nem javaslom, mert arrél volt sz6, hogy a részletes tablanal szavazunk réla. Akkor
err8l most nem szavazunk. Hat szavazzunk rdéla, én nem tamogatom, mert. Hat akkor
nyomjatok nemet. Rendben van.

Koévetkezénél, onkormanyzati lakasok értékesitésénél Rost Ur javasolta, hogy minusz 10-zel,
tehat 40-re csokkentsiik. En nem tamogatom, de ez Ondoket ne befolyasolja.

A kozgyllés 4 szavazattal, 18 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tatté Istvan: Budai ur javasolta, hogy osztalékbevétel jelenjen meg az NSR, 15 millio
Osszesen. En egyetértek.

A kozgyllés 23 szavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: A gazkézm( vagyonrdl azt tudom mondani, hogy az van itt feltlintetve, ami az
alairaskor szerepelt, 236, errél ne szavazzunk. Hat akkor szavazzunk réla, én mindenképpen
tamogatom, hogy legyen benn, hiszen informaciénk szerint ezt fel lehet hasznalni. A Cserti Ur
erre vonatkozoan javasolta, hogy cash, amit megkapunk, az rendben van, de kilonbséget a
céltartalékba tegyiik. Errél szavazzunk. En nem javaslom. Amit javasolt a Cserti ur. Szavazunk.

A kozgyllés 6 szavazattal, 12 ellenszavazattal, és 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Kérem, akkor vonulhatunk tovabb. 3. szamu tablazat.

Tarnéczky Attila: Nem vagyok szabalyos, tisztelt testiilet, de meggy6z6désem szerint a Cserti
képvisel® ur 80 millid Ft-os javaslataval a kozgydllés elfogadott, egy 80 millié Ft-os fiktiv hianyt,
ugyanis évr6l évre azok a pénzmaradvanyok rendbe teszik 6énmagukat. Innent6l kezdve
szerintem a koltségvetésben szerintem nem szerepel az a varhatdé pénzmaradvany, ami az
intézményeknél meg fog maradni. Nem 80 milli6, lehet, hogy csak 50, én ezt nem tudom
kizarni. de csak jelzem, hogy ez a 80 millio, ami hianyként jelentkezni fog, ez nem reélis.

Tiittd Istvan: Jo, de hat ez egy visszatér6 dolog. De azt sem tudjuk megmondani, hogy mennyi
lesz pontosan. A végén még ezt Ugy is. A 3. szamU melléklethez kinek van még észrevétele?

Cserti_Tibor: Széval én csodalkozom, marcius 6-a van, pénzmaradvanyrol beszéllnk,
bizottsagi szinten nem tudom hanyszor el8jott. Vagy bruttd tervezési elvet hasznalunk, tisztelt
uraim, a metodika alapjan, vagy elfogadunk egy nett6 tervezési tervet, ..... céltartalékba. En
elfogadtam a szakosztalynak a javaslatat, hogy ugye céltartalékban nett6 80. Most, ha ez se j6
az alpolgarmester Urnak, akkor viszont visszamegyek a brutté tervezési elvhez és akkor teljes
pénzmaradvany elszadmolés. Mert vagy forradsoldalrél is belevessziik a pénzmaradvanyt, és vele
szemben a kiadasokat céltartalékba, vagy pedig a netté elven tényleg a kételmek, amit vissza
kell ......... az intézményeknek. Nos miutan ............... a pénzmaradvany elszamolasara oly
maodon, a felllvizsgélat fuggvényében, hogy a koltségvetés egészét illetden tébbletteher év
kbézben, az el6z6 évi zarszamadasakor ne terheljen benniinket, és az intézmények is kapjak
meg a jaranddsagukat, mert ez viszont a Gazdasagi Bizottsagon is elhangzott, és a bizottsag
egyhangulag tamogatta. Egyértelm{, amit javasoltam?

Tuttd Istvan: Hat ezt folydhitelbdl lehet finanszirozni.

Cserti Tibor: Mindenféleképpen benn van egy minusz ...... , hem lehet eltlintetni.



37

Beznicza Miklds: Képvisel6 ur, ugy fogom el6terjeszteni, mint ahogy most mondtam, ha a
kozgyllés vissza akarja adni .... a 80 milliét, akkor az akkor hitelként fog jelentkezni.
Masképpen nem tudom elbterjeszteni ezt. Nem ilyenkor szoktunk a pénzmaradvanyrdl beszéini,
hanem akkor aprilisban, de akkor is csak hitelként fogom tudni eléterjeszteni. Most a brutto elv,
oda bedllitok ide annyit, a vége akkor is csak 80 milli6. Csak most ez hangzott el, hogy be
lehetne tenni céltartalékba, és akkor az intézmények — elnézést a kifejezésért —, de meg vannak
nyugodva. De hat ettdl fuggetlenil még a kdzgylilés donthet agy aprilisban, hogy ezzel az
Osszeggel mit fog tenni.

Rést Janos: El6szor is volt egy szavazas, ami céltartalékba kerilt. A masik, hogy annyiban
Cserti Tibornak igaza van, hogy ha a tételnek az ésszege bevételi oldalon meghaladja a 80
milliét, mar pedig tavaly 260 millié volt a pénzmaradvany, ami azt jelentette, hogy inkabb
enyhitette a koltségvetésnek a hitelfelvételét, nem pedig cstkkentette. llyen értelemben ebben
igaza van Cserti Tibornak, hogy a 80 milli6 Ft ilyen értelemben hitelt jelent. Ha a masik oldalra
beteszilink, mit tudom én, 120, 140, nem tudom — mekkora most az 6sszeg, Mikl6s? —, akkor azt
jelent, hogy azt be kell tenni a bevételi oldalra a 120 milliét. De azt be kell tenni, mert akkor azt
jelenti, hogy igy viszont 80 millié hitel van.

Beznicza Miklés: Egyel6ére igy lenne j6. Ez a javaslatom. Ne bruttdsitsuk, majd meglatjuk
akkor, amikor a végleges pénzmaradvany elszamolas megtorténik. Ha a kozgylilés ahhoz
ragaszkodik, hogy a pénzmaradvany valahogyan jelenjen meg ebben a koltségvetésben, akkor
ezt a javaslatomat tartom fenn.

Tarnéczky Attila: Az én problémam az, képvisel6 urak, hogy innentdl kezdve a
koltségvetésben van egy hiba, aminek a lényege az, hogy az intézmeények a szakképzési
alaphoz megint majd valamikor december tdjékaban jutnak hozza, nem tudjak elkdlteni, tehat a
szakképzési alapra betervezett pénz, az megint athizodik jovére. Tehat kétszer jelentkezik
ugyanaz a pénz gyakorlatilag elkoltésre, amit csak egyszer lehet elkélteni. Na de mindegy,
tehat ezt nem azért mondom, hogy valtoztassuk meg a szavazast, inkabb arra, hogy fontoljuk
meg, hogy mit szavazunk meg.

Cserti Tibor: Azt hiszem, hogy mind a ketten az intézményekért aggédunk, nem ellene, tehat
kozos az allaspontunk. En azt allitom tovabbra is, hogy ha eleve most nem terveziink egy ilyen
tartalékkeretet — és itt a céltartalék az el6terjesztés alapjan pontosan ezt szolgalja —, akkor
eleve a koltségvetés forrashianyos. Ev kdzben lehet Ggy dénteni a zarszamadas alkalmaval,
hogy majd poétlélagos hitelt vesziink fel, de azért ne legyiink szemforgatok, uraim. Hat ha tudjuk,
hogy most méar forrdshianyos valami, akkor ne uljink, meg ne élljunk fel abban a tudatban innét,
hogy igenis megoldottuk a koltségvetés altaldnos egyensulyi helyzetét. Végig ezt mondtuk,
igen, az intézmények kdltségvetési gazdalkoddsa szempontjabdl is sziikség van erre a Iélektani
tényezdre, hogy legalabb donté részt, ugye azt mondta osztalyvezetd ur, figyeltem, 100 millié
Ft-os alulfinanszirozas van. 120 milli¢ alulfinanszirozas. Mert azért az istenfajat, 2/3 részét
legalabb eleve prébaljuk meg visszapoétolni céltartalékként. Az egy mas kérdés, amit az Attila
mond, hogy nem kapjak meg, csak mondjuk, év végén, a szakképzési alapot. Ez meg
finanszirozas kérdés. Akkor viszont az a javaslatunk, a végrehajtasi részébe a rendeletnek,
igenis épitsiik be, hogy az intézmények valamekkora részét, aranyos részét, vagy teljes
egészét, ami szakképzési alapban képz8dott, azt kapjak meg, mondjuk marcius kézepéig, vagy
végéig, ahogy latjatok. Tehat ezt a kettét, ezt egyutt kell 1atni.

Kelemen Z. Pal: Mint az &ltalanos vitaban is elmondtam, szilkségesnek latom egy 3/a. szamu
mellékletet, vagy a koltségvetésben a kincstar részeként kibontani a szocialpolitika,
egészségugyi feladatok 2001. évi eliranyzatainak forrasat. Tehat késztiljon — az én javaslatom
szerint — egy 3/a. melléklet, amely felsorolja a forrdsokat, és a végbsszege, 402.904 eFt,
megnovelve azzal a 10 millié6 Ft-tal, amit a szemétszallitasi dij altalanositasan nyertiink. Mert
annak idején, amikor ugy dontottink, hogy megsziintetjik a szemétszallitassal kapcsolatos
kedvezményeket, akkor dontottiink arrol is — Budai képviselétarsam javaslatara —, hogy ezt az
Osszeget a szocialpolitikdba visszaforgatjuk. Tehat késziiljon egy ilyen melléklet. Ismétlem a
végosszegét — ki lehet keresni egyébként, meglehetés nehézségek kozott —, de ez nem
hatarozat formaban jelenik meg a kéltségvetésben, aminek a végosszege, 402.904 eFt.
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Tiitt6 Istvan: Ugy latom, nincs tébb ehhez a tablahoz, akkor szavazunk. Kelemen Z. P&l Grnak
volt ehhez a 3. tdblahoz javaslata, hogy 3/a. alcimmel egy tablazat késziiljon, mely a
szocialpolitikai kiadasok tételes kimutatasa mellett, azok forrasat is feltlinteti, illetve csak a
forrasok jelenitédjenek, hiszen a kiadasok megvannak mar. A plusz 10 millié Ft-tal noveljuk,
amelyet korabban eld6ntottilk, hogy a kedvezményeket felszamoltuk a dijtételekben, és ennek
a 10 milligjat idetesszik. Kérem, err6l szavazunk. Miklés, mi a baj ezzel?

Beznicza Miklés: Ez a normativa hogyan kerll be ebbe a tablaba? Bevételi tabla. Ebbe
sehogyan nem tudom betenni a normativat — képviseld ar. En barmilyen mellékletet tudok adni,
de az nem a rendelet melléklete lesz, és ez egy bevételi finanszirozasi tabla, amibe a
normativak nem Keriilhet be, mert az egy killon tabla ebben a rendeleti tomegben. En barmilyen
kimutatast csinalok Onnek, csak a rendelet melléklete legyen. Abba benne van, a tamogatasok
kozott.

Tiitté Istvan: Kérem, aki egyetért a javaslattal, igennel, aki nem, nemmel. En tdmogatom.
Szavazunk.

A kozgyllés 11 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tittd Istvan: Megylink tovabb. A 4. szdmu melléklet.

Tarnéczky Attila: Elnézést, nekem mindig utdlag kell reagalnom. Hogy melyik szocialpolitikai
tamogatasra mennyit fizetlink ki, az nem attdl fligg, hogy itt mekkora dsszeget nyomunk abba a
tételsorba, hanem hogy hany jogosult van, és a rendeletiink szerint nekik mennyit kell fizetni.
Attol, hogy ezt 10 millié Ft-tal megnoveljik, vagy 20-szal, vagy 30-cal, egy pillanatig nem igaz,
hogy az érintettek ennyivel tébb pénzt kapnak. Tovabba hozzateszem, hogy ha nem jévink ki
ebbdl a keretbdl, akkor kdtelesek vagyunk a rendelet szerint megnévelni. Tehat érdemi hatasa
nincs ennek a szavazdsnak a tAmogatottsag nagysagara vonatkozoéan.

Tittd Istvan: Kelemen Z. Pal ar csak azt kérte, hogy feltétlendl jelenjen itt meg.

Kelemen Z. Pal: Megdobbentd szamomra, hogy azok a bizottsagi tagok, akik a bizottsagi
Ulésen megszavaztak, nem szavaztak meg most, de hat én tudom, ilyen a politika logikaja. Az
pedig végképp megddbbentd szamomra, tisztelt polgarmester ar, hogy képviselétarsaimban
mindannak ellenére, amit Tarnéczky Gr elmondott, nem tudatosodott az, hogy azt a
kedvezmény, amit szemétszallitasnal elvettiink szegényektdl és nyugdijasoktdl, most lenyeljik,
és nem forgatjuk vissza a szocialis szféraba - enyhén szolva. Tudom, hogy Tarnéczky ar meg
fog valaszolni, esetleg még demagodgnak is fog nevezni, vagy szakszervezeti képvisel6nek, de
mindenesetre hadd mondjam el, a tény, az tény marad, és a korilmények nem véltoztatnak a
tényeken.

Tarn6czky Attila: En Kelemen képviseld urat, ilyeneknek nem szoktam nevezni, legfeljebb
okos embernek, de meg kell, hogy ismételjem, hogy ha az a célja a kézgylilésnek, hogy egy
szélesebb réteg kapjon, mondjuk a szemétszallitasi dij eltdrlése miatt tdmogatast, vagy
nagyobb tAmogatast kapjon, akkor a rendeletet kell médositani, mert ez az akcié nem jar ezzel.

Budai Istvan: En ugy gondolom, hogy nem itt kellene ezt a vitat megejteniink, hanem majd a 8.
tablanal, itt sugtak, de én ezt akartam mondani, a speciélis céli tAmogatasoknal az a 392
millids tétellel kell ennek helyet biztositani valahol. Es én azért itt azért azt elmondom, hogy
kérem a tisztelt kdzgyllést, hogy ne ugy fogjuk fel, hogy amit akkor a hulladékkedvezménybdl
kivontunk, hogy azt most nem adjuk vissza. Nehogy errél itt szé6 essen, mert ez nagyon sért6
lenne a lakossag részére is, de szamomra kiiléndsen. En kardoskodtam itt a multkor, hogy a
dijpan ne legyen szocidlis jellegl tdmogatas, hanem ezt tegylk ide a tdamogatasok koze, és
most ugye arrol targyalunk, hogy minek ez itt. A 8. tablanal igenis ez jelenjen meg, én
ragaszkodom hozza.

Tiitté Istvan: Veégil is semmi kilénds nem tortént, mint az, hogy Kelemen Z. P&l ar
ragaszkodott hozza, hogy jelenjen meg, 6 azt javasolta, hogy jelenjen meg a 3/a-ban. Végul is a
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8-ashan fogjuk megjeleniteni. Ha odaérink, akkor kérem majd erre felhivni a figyelmet. A 4-
esrol beszélunk. Tartsuk magunkat a megallapodashoz.

Birkner Zoltan: Csak a kedélyek megnyugtatdsa végett szeretném elmondani, hogy a
frakcionk részérdl nincs ember, aki ne tdmogatna a 8. szamu tablazatban meglépni ezt a plusz
10 millié Ft-ot. Es innentdl kezdve Kelemen képviselétarsamat kérem arra — rutinos politikus —,
hogy ha egyszer nem szavaznak meg valamit, amit inditvanyoz, akkor lehetleg ne prébaljon
sértédotten és masra mutogatva el6venni ilyen taktikakat. Budai képvisel6tarsam higgadtsaga
nekem nagyon tetszik. Ha itt nem megy, a 8-ban oda kell tenni, és kész. K&széndm szépen, és
tamogatjuk, egyértelm( a FIDESZ-frakcio.

Tiitté Istvan: Ugy latom, a 4-eshez nincsen. Volt a Budai Urnak egy javaslata. Budai ur
javasolta, hogy az AFA bevételekre plusz 40 milliot tegyink a 4. szamu mellékletben.
Megkérdezem osztalyvezet urat, hogy a javasolt 6sszeggel kapcsolatban mi a véleménye?
Kérem, 20 milliét javasol az osztalyvezetd ur. En nem tudom pontosan, hogy ezt hogyan lehet
elére megmondani, ezek becsilt adatok. Kérem Budai urat, hogy a 40 milliét 20 milliéra, ha
csokkentjuk, elfogadja-e?

Budai Istvan: En a 40-et is éppugy kitalaltam, mint a 20-at most, hogy kitalaltuk. Tudniillik, nem
tudok jobbat mondani, mert ugye a 16. tablan is egy kitalalt szam van, mert a beszerzésekre
jutét sem tudom, meg az értékesitésre jutét épplgy nem tudom, mert nem tudom, hogy majd
akkor mennyi lesz az AFA koteles alap, meg mennyi a nem AFA koételes alap. Tehat én ezért
mondom, hogy ha ott tudtam mondani egy 135 milliés nagysagrendet, akkor itt is tudnék
mondani én 40 milliét. En abbdl indultam ki, ugye talaltunk egyszer 40-et, egyszer 8-at, és 48
milli6 Ft mozgott el6ttem azokkal a pluszokkal, amit multkor a kdzgyillésen elfogadtunk, és
ezért mertem én javasolni ezt 40 millidban, és valészini, hogy ennek — mindegy, ennyi. En a
40-hez ragaszkodom, de ha a kdzgydlés 20-at fog ....

Tiitté Istvan: En a 20-at javaslom. Kérem, szavazzunk. A 40-r8l szavazunk, én a 20-at fogom
tamogatni.

A kozgy(lés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Hat igy konny( bevételt ndvelni. Kérem az 5. szamurdl a véleményt.

Dr. G6qdés Péter: Antalics Dezsé tavollétében az én tisztem tajékoztatni Ondket, hogy
Kiskanizsa Telepiilésrész Onkormanyzata a kévetkezd javaslattal él. A Szent Floran téri 6voda
értékesitését és a Kisrac uti 6voda értékesitését az értékesitési bevételek kozott kérjik nem
szerepeltetni.

Tiitté Istvan: Tehat Kisrac és Szent Florian téri? Ez 20 millié Ft.

ROst Janos: Szeretném megerdsiteni Torécsik Palt abban, hogy a 600 milliés bevétel helyett
csak 400 legyen, ugyanis 200 milliés bevételt prognosztizalni gy, hogy fogalmunk sincs arrol,
hogy egyaltalan ez a laktanya megvehet6-e vagy nem, illetve, hogy milyen &ron jut hozzank,
illetve, hogy ebben az évben erre milyen réforditas és milyen kiadas van — ez felel6tlenség, ez
szerencsejaték kategoria. llyen alapon be lehetne A&llitani 130 Ft-ot a kiadasi oldalon
lottdszelvényre, és 200 milliét beallitani a nyereményoldalon a bevételi oldalra. Ez korulbelil
ugyanolyan megfogalmazas. Tehat megerésiteném Cserti Tibort is abban, és Torécsik Palt is,
hogy tdmogassak azt, hogy valds, realis &ron, legalabb nullszaldéval legyen bedllitva a
laktanyavéasarlas, ne pedig tébblettel. A masik, egy Uj tétel bedllitasat javasolndm, ez pedig a
Rozgonyi 2. szdmu éplletben Iévé volt jegyz8i lakas, amit a jegyz&asszony, ugy tudom, hogy
befizetett, s ennek az sszegnek a beallitasat szeretném javasolni, 5.245.714 Ft értékben.

Cserti Tibor: Ugyanez a javaslatom a laktanya tigyében.

Beznicza Miklds: Nem a laktanydhoz, a masikhoz szeretnék hozzaszolni. Az 1. tablaban
egyéb bevétel, lakaskdlcson torlesztés azért lett a multkorirdl 20-rél 25-re felemelve, mert a volt
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jegyzéné befizette az 5 millié Ft-ot. Nehogy kétszer szerepeljen a bevételek kdzott. Maltkoriban
meg tetszik nézni, ott csak 20 volt.

Bicsak Miklds: Engem, mint a terlilet képviseldjét, a Palin, az 5. szamu mellékletnél a 15 milli6,
a foldteriletek, a lakas — mikor tudjuk, hogy olyan nagy az érdeklédés, hogy a lehetéség, miért
nem alakitjuk ki mi ott, hogy tébbet az értékesitésnél a bevételi oldalon lehetne szerepeltetni?
Mert van ra komoly igény, és van foldterilet. Kérdezem én a tisztelt kozgydléstdl, hogy a
koltségvetésben miért nem lehet az igényeknek megfeleléen alakitani a dolgokat? Es ndvelni
lehetne a bevételt.

Tittdé Istvan: Kérem a valaszt az iroda részér6l. Ugye kézmivesitenliink kellene, és annak
koéltségei vannak.

Szokolné Dr. Szolik Enikd: Azért javasoltuk beallitani a kdltségvetés tervezése soran ezt az
Osszeget, mert ugyan Palinban hatalmas foldteriletek 4&llnak rendelkezésiinkre, de
kézmdivesitetlenek. Egy bizonyos hanyada kézmdivesitett, és ugy vélem, hogy felelésen vallalni
értékesitést erre lehet. Egyébként a kézgyilés majd a kés6bbiek soran dént a hasznositasrol.

Tiitt6 Istvan: Bicsdk ur mennyit javasol?

Bicsak Miklés: Hat én megduplaznam, mert az igények, mint terllet képvisel6je, az igények,
az érdekl6dés, az egyéb, ha itt a kozmivek ugy alakulnanak, hogy a varos ezt komolyan venné,
hogy Palin varosrészt az északi iranyban az ipari ovezet felé fejlesztené, akkor bizony van
ebben biznisz. Duplajat, 30-at.

Tuttd Istvan: Csak ugye ennek az a baja, hogy hat koltségeket kell akkor megjeleniteni a
kialakitdshoz. Tehéat Palin plusz 15.

Cserti Tibor: Ezzel kapcsolatban tigyrendi javaslatot kértem. A javaslatom lényege az, hogy az
ilyen tipusu projekt tervezés témakdrébe illik, ez pedig az a javaslatomnak a lIényege, hogy ne
....... megint csak fiktiven a bevételeket és kiadasokat ebben a koltségvetésben, viszont a
koéltségvetés végrehajtasi rendeletében hozhatunk egy olyan koételmet, hogy a palini varosrész
esetében a kozgyllés dont tovabbi terlletkialakitasrél, hatarnapot fogalmazzunk meg az
elékészitésre vonatkozéan azzal, hogy év kézben ennek a beruhazasi okmanyat terjessze a
kozgyilés elé, mondjuk junius 30-ig. Ez egy javaslat, és akkor azonnal Bicsak képvisel6tarsam
ezt el tudja fogadni.

Tiitt6 Istvan: Rendben van, de akkor nem emeljik meg a 15 milliét.

Birkner Zoltan: En még azon tiinédtem az elébb, de végiil is elfogadom Cserti Ur javaslatat,
hogy ha 15-tel emelkedik, igaza van mindenkinek, akkor a kiadasi oldalt is bizony beruhazasi
részen is emelni kellene, akkor ez ne kerlljon be, mert nekem elsé ranézésre az épuletek,
épitmények, gépjarmi értékesités eléggé tulfeszitett igy is.

Tiittd Istvan: A gépkocsit lesz a legkénnyebb teljesiteni. Ugy latom, nincs tobb javaslat az 5.
szamu mellékletre. El6sz6r ddntenénk — menjink felllrél lefelé a sorokban - laktanya
értékesitést 200 millibval csokkentsiik. En szivem szerint azt mondanam, hogy ebben
mindenképp benn van a 200 milli6. Még t6bb is bent van. En azt mondtam, hogy nem, masok
meg azt mondjak, amit akarnak. En nem javaslom a csokkentést, mert kiilonben eszméletlen
hitellel fogunk itt robogni tovabb. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 6 szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Kiskanizsa Telepilésrész Onkormanyzat allasfoglalasa ismertetésre keriilt.
Kérdezem, a Szent Florian téri 6voda értékesitését a kiskanizsai dGnkormanyzat nem javasolja.
Kérem a javaslatukat. En tamogatom. Mar nem a javaslatukat. En nemmel szavazok.
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A kozgyllés 5 szavazattal, 13 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiittdé Istvan: Kisrac uti évoda értékesitése. Semmi kilénbség nincs szamomra a kett6 kdzott.
Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 7 szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tittd Istvan: Természetesen nem nyilvanoshazat kivanunk beléle csinalni. Ezt azért jelezném.
Térjunk at. A Bicsak urat meggy6ztik arrél, hogy betesszilk majd egy hatarozati javaslatba. Ugy
kell visszavonni, hogy 15 millioval most nem szavaznank meg, hanem hatarozati javaslatban
szerepel, a Cserti Ur emlitette, hogy megvizsgaltatiuk, hogy a tovabbi teriletkialakitasa,
feladatot kap az iroda.

Bicsak Miklds: Kérdezhetek? Milyen valaszt tudok adni, mint terileti képviseld, az
érdekl6knek? Mert nap, mint nap ostoroznak, és nekem korrekt valaszt kell adni, és ha ott azt
mondom, hogy 5 év mulva, kdvetkezé ciklus képviselétestiilete fogja majd kialakitani. En
korrekt valaszt szeretnénk, hogy mit ért ez alatt a Cserti Ur, vagy itt a pénzigyminiszter Ur?

Szokolné Dr. Szolik Enikd: A palini telekértékesitésre vonatkozo el6terjesztésiink készen van,
belsé egyeztetés alatt van, tehat a kdvetkez6 havi, vagy azt kdvetd havi kdzgytllés elé kerilhet,
attol figg, hogy a bizottsagi szakaszokban hogyan boldogul.

Bicsak Miklés: Kdszondm, elfogadom.

Tarnoczky Attila: Hat latom, hogy Palin csatornazasarél kezdink beszélni. Sem polgarmester
ur, sem irodavezet6 asszony nem tudja megmondani, hogy ez a koézgylilés mikor akarja
Palinnak ezt a részét csatornazni. Itt a kézgyllésnek kell dénteni, agyhogy ilyen valaszt nem
tud Onnek senki sem adni képvisel6 ur.

Cserti_Tibor: En a magam részérdl a telekkialakitasra tettem javaslatot Miklés azzal, hogy
kiterjesztettem, hogy nemcsak a palini varosrészre, hanem a varos egész teriletére azzal, hogy
az ezzel kapcsolatos vizsgalatot a Polgarmesteri Hivatal legkés6bb 2001. janius 30-ig végezze
el, az ezzel 6sszefliggb javaslataval a bizottsagi szinteket jarja be, ugyanakkor a konkrét
projekttel kapcsolatos beruhazéasi célokmanyt pedig terjessze elénk. Ezt a harmas feladatot.
Janius 30-ig.

Tiitté Istvan: A 6. szamu mellékletre tériink at. Mindjart jelezném, hogy a korhaz pénzeszkdz
atvételét én magam tdmogatom, hogy hagyjuk el. Médositom, kivessziik, mint kévetelést.

ROst Janos: Mégis kell err6l szavazni polgarmester ur, hidba modositja 6nhatalmulag a
beterjesztést, mert egy 477/2000. szamu rendeletlink életben van, ennek a visszavonasat
kérem megszavaztatni.

Tuttd Istvan: Ebben meg igaza van Rost Urnak. Kérem, szavazzunk, a 477/2/2000., igy pontos,
igen. En tAmogatom. Kérem, szavazzunk, a hatarozat visszavonaséardl dontink.

A kozgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

59/2001.(111.6.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése a 477/2/2000.(XI.28.) szamu
hatarozatat hatalyon kivil helyezi.
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Tiitté Istvan: Kérdezem, hogy van-e valakinek a 6. szamihoz még észrevétele? Ugy latom
nincsen. A 7. szamu is f6tdbla egyébként. Akkor a 8-assal foglalkozzunk. Ehhez van-e
valakinek észrevétele?

Budai Istvan: Most akkor itt mondanam el, hogy a 8. tablanak az a része, ahol a Varosi
Kincstar részére biztositott specidlis céli tAmogatasok Osszegét megterveztik 392.074 eFt
értékben, ebben meg kell jeleniteni azt a hulladékgazdalkodasi rendeletiink elfogadasakor
kivont 10 millié Ft-ot, az el6zd évhez viszonyitva pluszként ugy, hogy a 392.074 eFt-ot 402.074-
re kellene médositani, tehat plusz 10 millival.

Kelemen Z. Pal: Csak a pontossag kedvéért a ............ kiadasok rovataban szocialpolitikai
feladatokra 6sszességében, tehat a két dolog nem ugyanaz a normativ tamogatasok miatt,
ezért lett volna j6 a forrasoldalt megjeldiniink precizen. 392.904 eFt — nem fogom felolvasni
tételesen —, ez 402.904 eFt-tal keriiljon a koltségvetésbe a 8/a. mellékleteként, ahogy Budai
Istvan baratom javasolta, azzal a kikotéssel, hogy annak 5. pontja, lakasfenntartasi és f(itési
tamogatas 20 milliorl 30 milliora moédosul. Es megnyugtatasképpen mondom, a
rendeletalkotas sordn majd médosit6 inditvanyt tesziink erre a pontra, hogy a rendelet kicsit
b&vebb, tagabb teret nyujtson a visszapétlasra.

Tiitté Istvan: Van-e még valakinek? Ugy latom nincsen. Akkor a 8. szamurdl dontenénk.
........... a Varosi Kincstar kdzponti kiadasai specialis célu tamogatasok rovatat plusz 10
millival megnévelni. En tdmogatom. Hat illetve errdl dontésiink sziletett, csak most
meghataroztuk a helyét.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Kérem, térjiink at a 9. szamura.

Rést Janos: A 4. ponthoz lenne javaslatom, ez pedig a két kisebbségi dnkormanyzatnak a
koéltségei. Kévetkezé javaslatot tenném: a korabbi koltségvetés, amit megkaptunk, és a most
kiosztott, elmult kézgylilésen kiosztott k6z6tt annyi kildnbség van, hogy a Horvat Kisebbségi
Onkormanyzatnal a személyi koltséget lecsokkentették 841.080-r6l, nyilvan a jarulékaival egyiitt
és ezt attették dologi kiadasba. En azt javasolnam, hogy ez keriiljon vissza a helyére gy,
ahogy volt, tehat az el6zd koltségvetésnél. llletve a masik ketté kisebbségnél 600-600 eFt-ot
javasolok a dologi kdltségek megemelésére, mert Ggy gondolom, hogy a két kisebbség kivalé
munkat végez, és mindenképpen tAmogatast érdemel.

Tiitté Istvan: Epp kolcsén akartunk kérni a kisebbségeknél, de 6k nem is kérték. De
megkérdezem azért 6ket. Hat 6 persze, hogy most azt mondja, hogy neki mindegy, de akkor
johet.

Teleki Laszlé: En készondm szépen, de sziikdsen, de ki fogunk jonni, tgyhogy én Janos,
kész6ndm szépen, hogy inditvanyoztad, de nem igénylem, de viszont a Horvat Kisebbségi
Onkormanyzatnak és elnézést, hogy ezt mondom, a Horvat Kisebbségi Onkormanyzatnak
magam is javasolnam, mert valéban, elég sz(ikds a koltségvetése, és ismerve a programijait,
amit el szeretne inditani ebben az évben, elég nagyszamu programokat szeretne elinditani,
ahhoz viszont nagyon kevés az az dsszeg, amit most jelen pillanatban eléiranyoztak neki. En
magam is javaslom a 600 eFt-os tAmogatast pluszban megemelni, hogy a programjait valéban
tudja végrehajtani.

Tiittd Istvan: Szeretnék annyit elmondani, hogy utdna néztiink, az 6nkormanyzat valamikor
ugy dontétt, emlékeztek ra biztos, illetve nem mindenki emlékszik, mert amikor a konzulatus
létrejott, akkor egy évre vallalta az 6nkormanyzat a titkarsagot vezetd, vagy betdlté szemeélynek
a fél munkabérének a tamogatasat. Ezt rendben meg is kaptak, csak ugye azt kévetéen az volt
az elképzelés, legalabbis egyik oldalrél, hogy ez folyamatosan jar, holott a kozgyilés csak arra
az egy évre szavazta meg.
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Beznicza Miklés: Nem a 600 eFt ellen, de képvisel6 ur, nem moddosithatja a kisebbségi
onkormanyzat koltségvetését, attenni dologibdl személyibe, az a kisebbségi 6nkormanyzat
teljes kompetencigja.

Tiitté Istvan: Bar a Janos is most kisebbségben van.

ROst Janos: Remélem, hogy nem sokaig leszek kisebbségben, polgarmester ur. A masik, hogy
ez a koltségvetés — nem minden képviselétarsam figyelt figyelmesen -, az elmult kozgy(lésen ki
lett osztva egy Uj koltségvetés, ami par helyen mdédosult a korabbihoz képest. Ez az egyik
modositasa ennek a koltségvetésnek, és ha valdban a korabbi koltségvetésben személyi
juttatds masképp volt beallitva, mint a mostani, én ezt kifogasoltam, akkor miért volt a korabbi
ugyanilyen moédon bedllitva. llletve azt javasoltam, ez keriiljén vissza a helyére, illetve az a 600
eFt, amit javasoltam, a dologiban keriljén emelésre.

Beznicza Miklos: .... megadta ezeket a szamokat, és a kisebbségi dnkormanyzat késébb
targyalta meg, és igy hagyta jova, ahogy Onok elétt van. Azt hiszem, hogy jol mondtam — az
elnok asszonyra néztem —, ez az 6 kozgyllési hatarozatuk alapjan kerllt be, és nem az
el6zetes anyag szerint.

Vargovics Jdzsefné: Nekink csak az az egyetlen gondunk, hogy amit mar egyszer
elkezdtiink, tehat olyan, hogy népf6iskolai program, oktatasi tanacskozas, ami mar folyamatban
van, mi igazibél azt nem tudjuk finanszirozni. Es mi ezért szeretnénk. Nem személyi, a dologi
kiadas novelésére forditani.

Tiitté_Istvan: Ugy latom nincs tobb észrevéetel a 9. szamuhoz. Kérem, mddosito inditvany
hangzott el. A Horvat Kisebbségi Onkormanyzat dologijat emeljik meg 600 eFt-tal. En a
600.000-t nem tAmogatom. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tutté Istvan: Ez nem azt jelenti, hogy én nem szeretem a Horvat Kisebbségi Onkormanyzatot.
10. szamu melléklet.

Birkner Zoltan: Elj6tt az a pillanat, amikor mondtam képvisel6tarsaimnak, hogy majd a
sorokban szeretnénk néhol modositani. Hat itt méar tdbben is mondtuk, Horvath
képvisel6tarsam, Balogh képvisel6tarsam is elmondta, kulturalis feladatok tdmogatasara az 1.
ponton belll 6,5 milli6 Ft helyett 10 millié Ft-ot javaslunk. Sportfeladatok tAmogataséra, a 3.
pont, verseny-, él-, tdmegsport és néi kard vilagkupa tdmogatasara 50 millié Ft-ot javaslunk. Es
van egy kérdésem, de ez szerintem a 12. melléklet lesz majd. Az életveszélyes tantermek
kivaltasara idén még lehet palyazni, hogy ennek az énrésze —szerintem ez 12., j6, ezt vissza is
vontam, ez 12. melléklet lesz. Egyel6re ennyi.

Kiss L&szld: A 10. melléklet kapcsan azt a javaslatot szeretném tenni, hogy a kozgyilés a
Miklésfai Varosszépitd és Kdzmlvelddési Egyesilet tevékenységét kulén soron ebben a
mellékletben szerepeltetve 1,5 millid Ft-tal tAmogassa. A megujult egyesiileti vezetés jelentds
terveket alakitott ki a jov6re nézve. Ebbe a folyamatba illik bele a volt répaf6zd verseny, és
ezen keresztil a helyi folklérnak az Ujjaélesztése, a helyi hagyomanyoknak az apolasa
szerepelne. En ugy vélem, hogy az egyesiilet jelentds kdzmivelédési feladatot is ellat a
varoson belil, és ezért kérném, hogy azt a tAmogatast, amit az egyesilet elndke, Czupi Gyula
ur mar levélben kért a polgarmester urtél, hogy ezt a kozgyilés hagyja jova.

Dr. Csakai lvan: Hat a 10. szamua melléklet 2. pontjaban szerepel két szam, amelyik szamomra
Uzenetértékld. A Voroskeresztnek 1,5 milliéval tdbbet adunk azért, mert a hajléktalan hazasok
otthonat ellatia, a szocialis, egészségugyi feladatok tédmogatdsa, tehat a szocidlis,
egészvédelmi alapra 500.000-rel kevesebbet, mint tavaly. En nem tudom, hogy ez a
pénzdsszeg, amelyiket 500.000-rel csokkentiink, hogy elég-e? Lehet vitatkozni azon, hogy
milyen célokat tdmogatunk ebbél. En vitatom a tdbbi tamogatast ebben a pillanatban.
Szamomra elfogadhat6 az, ha az 5 millié mellett a szocialis, egészségvédelmi alapra 4 millié Ft-
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ot pluszba. En 1 millibval tobbet szeretnék, és az 5 milli6 maradna a Voroskeresztnek, hisz
plusz feladatot lat el. Tehat 6sszesen 9 milli6 a két feladatra.

Bicsak Miklos: Nagyon orildk, nagyon kénnyl dolgom van, mint terlleti képviselének, és ugy
érzem, jogosan és tisztelettel kérhetem a tuloldalt képvisel6ket is, hogy remélem Palin és mint
terileti képviseldnek a kéréseit tamogatjak. Tudni kell, hogy Palin kulturdlisan, szociélisan, nem
akarom ecsetelni, se faluhazunk, semmi. Ahogy emlitettem mar ezel6tt két 6raval is, hogy kint,
a sportpdlyan tartjuk a lakossagi férumot, de faluhazunk, semmi. De Ugy érzem, hogy a Palini
Varosszépité Egyesiletnek kildn, a 10. oldalon megjelentetni — én nagyon szerényen és j6
gazda modjara 500 eFt-ot kérek megjelentetni. Nagyon szerény vagyok, nem millikban
beszélek. Es nem hozzam tartozik, de Nagykanizsa varoshoz, és atérezve, megengedik,
Kiskanizsa varosnak, az Olvasdkoérnek 300 eFt-ot nagyon szivesen megszavazok és
tamogatom, mert szilkségilk van ra. En kérem a tisztelt képvisel6tarsaimat, gondoljak at,
érezzék at. A varosnak nem egy telepiilésrésze van. Nem akarok személyeskedni, de
emelhetjik, kérek ra javaslatot. En azért mondom, j0 gazda madjara, ha egyik varostelepiilést
tamogatjuk, akkor kérem, jogosan, mert indokoltak. Mi példaul Palinban dodolle-versenyt
akarunk szervezni, bablevessel, nem répaf6z8, kaposztas, meg kilénbdzé leveseket, hanem
egy olyan kulturalis megmozdulast, amihez szilkség van az anyagi tamogatasra.

Cserti Tibor: Hat a tisztelt telepilésrészi képvisel6k ezt jol kif6zték. Hat a sanci varosrész most
van még f6zés alatt. Hat én nagyon visszafogott és szerény leszek, gondolom Marton képvisel6
urral egyetértve, hat Varosszépité Egyesiiletnek — Sanc, kérnék szépen 250 eFt-os tAmogatast.
A részletes programot majd a javaslati szinten ide fogjuk terjeszteni az ©6nkormanyzati
képvisel6k elé. Egyuttal javaslatot teszek a verseny- és élsport 55 milli6 Ft-os eldiranyzat
megszavazasara. Inditvanyt tettem a verseny- és élsport 55 millié Ft-os elSiranyzati szintjére a
32,5-tel szemben.

Dr. Horvath Gydrqy: Az altalanos vitaban emlitettet erésitem meg, a verseny- és élsportra 60
millié Ft-ot javaslom.

Dr. Gégos Péter: A Moéricz Zsigmond Mivelédési Otthon szamara én is javasolnék 400 eFt
tamogatast.

Tuttd Istvan: Azt szeretném jelezni, hogy intézménynek szamit a Méricz Zsigmond Miivel6dési
Haz, és neki megvan a kilén koéltségvetése.

Tarnéczky Attila: Kedves KépviselStarsaim! Mindez, ami itt elhangzik, Ondk komolyan
gondoljak? Vagy viccel6diink egymassal?

Toth Laszl6: Modositani szeretném Bicsak képvisel6tarsam altal elmondott 6sszegeket. A
Palini Varosszépité Egyesuletnek 1,5 millié Ft-ot, a kiskanizsai Olvasokor részére 1 millié Ft-ot
kérek a koltségvetéshen kildn soron beallitani, ugyanis a februari kiskanizsai forumon élesen
felvet8dott a kiskanizsai Olvasdkor ez irdnyu kérése.

Dr. Baranyi Enikd: Evés kozben megjohet az étvagy. Lehet, hogy nem j6l adtam &ssze, de a
10. szamu tablazat most mar kdzel 25 millié plusz, tehat 24,5 millié pluszt jelent.

Tittd Istvan: Eniké nem igy van, mert ha a 60-at szavazzuk, ez mar maga 27,5.

Dr. Baranyi Enikd: Na de csak a 10. tablazatot mondom.

Tutté Istvan: Ez a 10-ben van. 60 milliét javasoltak a sportfeladatra. Az maga 27,5,
6nmagéaban.

Dr. Baranyi Eniké: Ja, igen. En azt gondolom, hogy egy koltségvetés megtargyalasanal azért
vannak tényleg egészen kiemelt, fontos teriiletek, de ezt a fajta kivansaglistat egy masfajta
koltségvetés, tehat jobb kondicioji varos sem engedheti meg maganak, Ugyhogy ilyen elv
alapjan az egész egy komolytalan zsakutcaba fog futni, Ggyhogy én nagyon szépen kérek
minden képvisel6tarsamat, hogy azért ezt gondoljak mar végig. Egyébként megalakitjuk a
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Belvarosi Varosvéd6é Egyesllet nem tudom, milyen alapszervezetét, és akkor viragos nem
tudom, miért fogunk kérni 1,5 milliét. Szoval ezt igy nem lehet csinalni.

Tiitté Istvan: De én a Kossuth téren szeretném megalakitani.

Toth Laszld: Megmondom 8szintén, elég nehéz helyzetben vagyok, mert a legutébbi Kanizsa
Ujsagban olvastam a FIDESZ sajtotajékoztatojat a kéltségvetésrél, és meg kell, hogy mondjam,
hogy orlltem, mikor azon megallapitasokat olvastam, hogy a koltségvetésnek elsésorban az
egyéni képviselbk altal 6sszegyljtott informaciokat kellene, ami a lakossag jogos igényeit
jeleniti meg, a koéltségvetésben szerepeltetni. Hogyha a koéltségvetés készitéi ezt az alapvetd
elvarast teljesitették volna, akkor valdszinlleg nem itt kellene az egyéni képvisel6knek
régténoznie. Csak ezt szerettem volna mondani.

Kiss Laszld: Meg kell, hogy allapitsam, hogy az én felszélalasom itt egy lavinat inditott el.
Mindenki Ugy érezte, hogy akkor most kérnem kell, mert Miklésfa is kért. Hat ez az érzésem,
meg kell, hogy mondjam, mert addig csend volt, miutdn én a hozzaszéldsomat elmondtam,
utana lett tele a tébla jelentkezékkel. Holgyeim és Uraim! Meg kell kérdeznem, hogy a Palini
Varosszépité Egyesilet milyen intézményt mikdodtet, mihez van sziksége a 1,5 millié Ft-ra?
Miklésfan a kezeléslinkben van egy ,Mindenki Haza” nevezetli intézmény, aminek van egy
vezetdje. Csak, ha minimalbérrel szamitjuk az éves bért, az kb. 800 eFt. Ott mikddik egy varosi
intézménynek a kihelyezett részlege, a helyi fiokkdnyvtar. Tehat intézményi feladatokat is ellat
ez az intézmény. A helyi mivel6dési életet és a kulturalis életet szervezi, ott térténik az iskola
egyesitileteknek a bemutatoja, a helyi kozosségi életnek a szintere. Ezt az egyesiletnek fenn
kell tartani. A miklosfai lakosok ehhez 6nkéntes hozzajarulassal is hozzajarulnak, de tgy vélem,
hogy egy 1,5 millié Ft-os hozz4jarulas, azt hiszem, nem egy olyan jelentés 6sszeg. Sajnos, meg
kell, hogy mondjam, azt lattam, hogy az én hozzaszolasom és kérésem provokalta ezt a lavinat.
Ha Onok ugy vélik, hogy nem érdemli meg Miklosfa, ez a tevékenység nem érdemli meg, akkor
ne szavazzak meg.

Bicsdk Miklés: Nem akarok személyeskedésbe, Kiss Laszlé képvisel6tarsam visszautasitom.
Palin is Nagykanizsa része, és Palinban is igyekeznek. Nem akarom boncolgatni, remélem,
nem ugy veszed, hogy az adohatésagnak kell beszamolni, hogy a Varosszépité Egyestlet mire
kolti a pénzét. Mi szegény emberek vagyunk, vizzel fé6zink, tisztelt Laci baratom, és azok a
nyugdijas emberek, azok a varosszépité, Dr. Bogar Gaspar ur vezényletével mindent
megtesznek a kodrnyezetért. Mi, nem akarom kimondani, hogy milyen minimalis kis 6sszeggel,
éveken keresztil, amiota, én 6. éve képviseld vagyok, a Varosszépité Egyesulet részére nem
tudtam elérni, hogy a koéltségvetésben szerepeljen egy nagyobb 6sszeg. Dolgoznak. Igaz, én
orulok, szivembdl, és most is azt mondtam, Miklésfan nagyon sok baratom van, tovabbra is gy
érzem, hogy oda is Ugy megyek baratokhoz, de azért a varosnak ezt a részét is, mert
Zalaegerszegrél, ha koézlekediink, latni kell, ha Nagykanizsara beérnek, hogy egy fejl6dé
varosba érnek. Akkor Palinnak is fejlédni kell.

Tiitté Istvan: En Bicsak Ur helyében a telepilésrészi haznak a fejlesztését javasoltam volna,
nem pedig az egyesiletnek a tamogatasat. Tarnéczky ur, tigyrendi gomb.

Tarnoczky Attila: Itt minden képvisel6 a varos képvisel6je — hadd t4jékoztassam a valasztoi
torvényrél Onoket — nem pedig Miklosfanak, meg a belvarosnak, meg mit tudom, minek.
Valéban ott valasztottdk meg. De akkor mit mondjon egy listas képvisel6, mondjuk. Ezt ugy
mondom, mint egyéni valasztékeriletben megvalasztott. Széval ez a fajta varosrészek, meg
haztombdk kozotti vita, hat ez katasztrofalis, ez nem visz sehova, csak a katasztrofaba.

Tittdé Istvan: De az egyesiletek szaméara 100-nél tobb palyazat van hetente. Meg kellene
azzal is probalkozni.

Kelemen Z. Pal: Hat belitétt a provincializmus, meg egyébként is féltem a 10., meg még
nagyon félek a 12. tablatdl is. Nekem az lenne a tiszteletteljes kérésem kilterileti
képviselb6tarsaimtdl, probaljanak meg egységes Nagykanizsaban, egységes varosban
gondolkodni. Nagykanizsa egyetlenegy varos. Vonjak vissza el6terjesztésiiket, és abban a
sorrendben, ahogy megtették, valdszinlileg hasznalnak a pénzigyi helyzetikon, és a varosnak
is.
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Tittd Istvan: Nincs tobb javaslat a 10. szamu mellékletre. Kérem, akkor szavazzunk. Felllrél
megytnk lefelé. Nem jelentkezik senki, hogy visszavonna. Kulturalis feladatok tamogatasa —
plusz 3,5 millié. Erre szavazunk. En egyiket se tamogatom — elére bejelentem.

A kodzgyllés 17 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Szocialis és egészségiigyi feladatok tAmogatasa — plusz 1 millié. Szavazunk.

A kozgyllés 18 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Hat ugye, a kdvetkezd tortént, a verseny- és él- és tdmegsportndl volt egyszer
egy 50, 55 és 60 millios.

Cserti Tibor: Visszavonom az 55-6t, elfogadom a 60-at.

Tiitté Istvan: Jo, tehat akkor el6szor szavazzunk az 50-rél.

A kozgy(lés 13 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitto Istvan: Kérem a 60-r6l a szavazast, visszavontak az 55-6t.

A kozgyllés 7 szavazattal, 15 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tittd Istvan: Miklosfai Varosszépitd Egyesilet tamogatasa — 1,5 millié.

A kozgy(lés 7 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 7 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tuttd Istvan: Kérem Palini Varosszépitére — 1,5 millio. — Utana modositottak.

A kozgyllés 9 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté Istvan: Kiskanizsai Olvasékor — 1 millié.

A kdzgyllés 6 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tuttd Istvan: Sanci Varosszépitd Egyesiilet — 1étezd szervezet?

A kozgyllés 5 szavazattal, 12 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Es a Méricz Zsigmond Miivelédési Haz.

A kdzgyllés 2 szavazattal, 14 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
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Tuttd Istvan: Akkor lapozunk a 11. szamu mellékletre. Cserti ar, Ggyrendi.

Cserti Tibor: Ismét inditvanyt teszek az 55 millié Ft-ra, mert abban a tudatban Iéptem vissza,
hogy valamelyik javaslat a kettd kdzul megkapja a tdmogatottsagot. Mivel egyik sem kapta meg,
nyilvanvald, nem ez volt az el6terjesztés szandéka, ezért kérem, hogy az 55 milliét szavaztassa
meg.

Tittd Istvan: A 11. szamua mellékletnél tartunk. Cserti ar kéri, hogy ismételjik meg a szavazast.
Kerem, aki elfogadja, igennel, aki nem, nemmel, illetve tartozkodik. Hogy Ujra szavazzunk.
Ugyrendi javaslata volt, szavazni kell.

A kozgy(lés 11 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiittd Istvan: A 11. szamunal tartunk. Van-e erre? Balogh LaszIé ar, tigyrendi gomb.

Balogh Laszl6: 49 millié Ft-ot javasolok a verseny- és élsport tAmogatasara. En bizom abban,
hogy a sportszeretd6 kdzonség itt is leledzik. A szabalyossaggal én most bdvebben nem
torédnék. En azt gondolom, hogy ligyrendi javaslatként kezelhetd a javaslatom. Visszalépés az
el6z6khoz képest. Kérem, hogy az elmondottak fényében tamogasséak ezt a javaslatot.

Tiutté Istvan: Ez végll is megismétiése volt az elébbinek. Az elébb elutasitottuk az
Ujraszavazast, tehat mindegy, hogy ki mennyit javasol, az Ujraszavazast elvetettik. Kelemen Z.
Pal ar, tgyrendi gomb.

Kelemen Z. Pal: Hogy megvilagositsam a helyzetet — tisztelt polgarmester Ur —, az el6bb arrél
szavaztunk, ugye — Onnel egyetértek —, hogy Ujra szavazunk majd valamirél. Tesz valaki egy
javaslatot. Azt leszavaztuk. Ez a hajo elment tisztelt képvisel6tarsam, errél mar nem lehet Ujra
donteni.

Tiitté Istvan: 11. szamu melléklet. Ugy latom nincsen, akkor ezt vegyiik Ggy, hogy rendben. A
12. szdmurdl kérdezem.

Rost Janos: A KanizsaNet Kht-t amikor létrehoztuk, akkor arrél volt szé, hogy a szamitdgépes
parkot 6 tartja karban, illetve a beszerzéseket 6 bonyolitja. Most a kdltségvetésben szerepel a
hivatal koltségei kozott egy 15 millid Ft-os 6sszeg szamitogép megszerzésre. En azt javaslom,
hogy 12 millié Ft-tal kertljon at a Kanizsanet Kht-hoz, ami azt jelenti, hogy ilyen értelemben az
AFA visszanyerésével tobbletforrasra is szert tehetiink. Ugyanigy javasolnam a 2,3 milliés
Kanizsa és Kornyez6 Telepllések Tertletfejleszté Tarsasaganak a szamitdgép beszerzését is
— amennyiben erre lehetéség van. Ha nincs, akkor nyilvan nem javaslom. A masik, hogy a
kényvtar bizottsdg megbizott azzal, hogy tolmacsoljam a bizottsagnak az allaspontjat és
véleményét, ugyanis a konyvtar koltoztetéséhez dologi, plusz bér, valamint annak a
mkodtetési tdbbletkdltségeihez pénzigyi forrasra van szikség, és ez kotelezd, ezt nem lehet
megkerulni. A javaslatunk a koévetkezd, hogy az &atkdltdztetéshez 9 millié Ft-ot javasol a
konyvtar bizottsag, a tébblet mikddési kdltséghez pedig 6 milliét, ami azt jelenti, hogy az 8sztél
kezdéd6en 4-5 honapos mikodési tobbletet jelenthet. Ebben nem szerepel természetesen még
az a koltség, amelyik még fel fog merilni, ez pedig a régi kényvtarnak a rendbetétele, illetve
olyan allapotba hozasa, hogy at lehessen adni majd a végsé tulajdonosanak.

Tiittd Istvan: Es mennyi ez az 6sszeg a kdnyvtarnal?
Rost Janos: 9 plusz 6, és kildn-kilon sorként szeretném kérni a szavazast.

Toth Laszl6: A koltségvetést attanulmanyozva, a 12. szamu mellékletben egyéb kdzmiivesités
cimszo alatt 7.875 eFt 6sszeget taldltam. A kérdésem a kdvetkezd: hogy én 2000. december 5-
én polgarmester Urnak irtam egy levelet, amiben a 2000. évi koltségvetésben forras biztositasat
kértem tobbek kdzdtt az alabbi két jelentds munkalatok elvégzésére ............. és mellékeltem
egy 1998. aprilis 15-ei bizakodd hangu hivatali levelet, miszerint ez 1999-ben megvalésulhat. A
masik lényeges kérés pedig az volt, hogy folytatni kell a F& utca mindkét oldalan lanckorlatok
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tovabbi elhelyezését, a foldterilet feltdltését és a parkositasat. Ugy gondolom, hogy
képvisel6tarsam elétt ismeretes, hogy hogyan néz ki a F6 utcanak a keleti része, ami a banktdl
keletre esik. Ugy gondolom, hogy egy megyei jogl varoshoz méltatlan az a kériilmény, ahogy a
F& utca keleti része kinéz. Hogyha ezen munkalatok ellatasara elég a 7.875 eFt, akkor kérem,
tekintsék targytalannak a felszélalasomat. Amennyiben ez nincs benn, nem tartalmazza, akkor
kérem ezen munkalatok biztositasara 3 millié Ft-ot.

Balogh Laszlé: Megint megprébalkozom azzal, amire jogos lehetéségem adodik. A verseny-
és élsport tamogatasara a céltartalékban — ez kilénboézik az eddigi javaslatokt6l — 17,5 millié Ft-
ot javasolnék. Ez mar csak a kilén magyarazat része, hogy ez mikodtetés, nem fejlesztés,
minimal alapt mikddtetés. En nagyon kérem, még egyszer utoljara, valdszinl, hogy tébb
lehetbség mar nem adodik a tamogatas megszerzésére, vegyék figyelembe azt, ami itt
elhangzott és fliggetlenitsék magukat egyéb szempontoktdl. Kérem, hogy tdmogassak a
javaslatot.

Tuttd Istvan: Csak az a bajom, hogy az elébb mar az 50 milliét leszavaztuk. Hat a 17,5, az
pont 50-re jon ki. Tehat 17,5-6t leszavaztuk

Budai_Istvan: En egy formabontast szeretnék javasolni. Ezt a 12. tablat meg kellene gy
bontani, hogy mennyi a mikddés, mennyi a fejlesztés, mert igy eléggé zavard, hogy m és f-fel
jeldliuink. En vettem a faradsagot és kiilén kigydjtottem és egyezik a szétvalasztas, nem ez a
problémam, csak jo lenne kétfelé venni, kilon 0sszesiteni mikodést, kilon a fejlesztést. Ez
egy formai dolog. A masik dolog, ami tartalmi lenne, hogy van itt olyasmi, hogy normativ
tamogatas visszafizetés 10 millié Ft. Ezt szeretném megkérdezni, hogy mi ez? Ha az, amire én
gondolok, akkor ez nem az a tavalyi megallapitott 6sszeg? Nem? Akkor j6. Aztan olyan dolog
van, hogy miért mondjuk mikddésnek a tervezési munkak koltségét az Ipari Park teruletén? Hat
én szerintem, az, ha valami, akkor fejlesztésnek kellene, hogy lenni. Hat a hoéeltakaritast
megkérdéjeleztem, de arrdl mar egyszer szé volt, hogy ezt j6 lenne tudni mennyi mertl fel
igazabdl, és ennek mi lesz a sorsa, hogyha megmarad. Nem tudom, én legalabbis nem
hallottam arrdl, hogy a konyvtar tetétér beépités koltségét 30 millidval betesszik, hogy az
valami bizottsagi dontés, vagy valami volt-e errél. Biztos, hogy j6 ez a szam, biztos, hogy kell
ez, de én nem emlékszem ra.

Pintérné Grudmann Frida: A normativa visszafizetéshez szeretném mondani, hogy ez az
O0sszeg ugye eldre leigényelt, és a becsult adatokbdl igényeljik, ez az, amit vissza kell fizetni.
Hadd mondjam megnyugtatasképpen, hogy ennél magasabb lesz a jelenlegi allas szerint, de
hadd ne fejtsem ki, a legolcsdbb hitel egyébként, amit az 6nkormanyzat igy felveszi.

Bodzai Tiborné: A Rost Ur javaslatahoz szeretnék hozzészdlni, a 15 millidé Ft szamitogép
beszerzés, athelyezése a céltartalék 12. szama mellékletébe. Nem tdmogatnank, és nem
javasolndk, ugyanis, ha a Polgarmesteri Hivatal részére vasarolnak szamitégépet a
KanizsaNet-nél, és a KanizsaNet-tél kapja a szamlakat, igaz, hogy az AFA-t ott megtakaritanak,
viszont nem kerilne at a hivatal tulajdonaba. Ha atkeriilne, akkor pedig ugyanugy ki kellene
fizetni utana az AFA-t - ez az egyik indok. A masik indok pedig az, hogy nem csak kifejezetten
szamitogép-beszerzést takar ez az 6sszeg, hanem olyan nagyteljesitményi iratmegsemmisit6-
gép és fénymasoldkét is, ami nem kifejezetten ebbe a kategériaba tartozik.

Rost Janos: Nem fogadom el ezt a valaszt. En gy gondolom, hogy az AFA megér annyit,
hogy a KanizsaNet Kht. szerezze be. A masik egyébként, hogy ha ilyen 6sszegeket nem &k
bonyolitanak, akkor nem értem a létjogosultsagat, hogy miért mikodik egyébként a kht. Arrél
mar nem beszélek, hogy esetleg amortizacids leirassal még tovabbi koltségeket csdkkenthet a
kht.

Tiitté Istvan: Egyébként azt hiszem, félreértés van, mert a KanizsaNet bonyolitja, csak az
onkormanyzat nala veszi meg. Tehat mindenképpen a KanizsaNet-en keresztil.

Bodzai Tiborné: Annyit szeretnék még hozzaflizni, hogy mindig a KanizsaNet-en keresztill
szerezzik be a szamitogépeket - képvisel§ ur -, tehat a KanizsaNet-en keresztil torténik a
beszerzés, csak a tulajdonjogot nem kapja meg igy a Polgarmesteri Hivatal, hanem a
KanizsaNet Kht-nal marad tulajdonban, és az ellenérzése, leltarozasa is sokkal bonyolultabb.
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Tittd Istvan: Nem olcsobb, mert nekiink akkor is meg kell vennlink. Vagy bérbe vessziik téle?
Hat akkor is kifizetjik, és még fizetlink bérleti dijat?

Birkner Zoltdn: Megvarom, hogy egy picit megnyugodjanak a kedélyek. A 12. mellékletnél
lenne néhany javaslatunk. Ez a néhany javaslat a kdvetkez6kbél allna, ennek lenne egy
oktatas, kultarat érinté része, és lenne egy utfelljitas, illetve rendbetétel, illetve térnek a
rendbetétele és annak felmérésének a kérdése. Mondtam Onoknek, hogy nagyon fontosnak
tarjuk, hogy az idei kéltségvetésben induljon el végre egy olyan taktikus ut-, jarda-, hidfelujitas,
épités. Ez az elmaradt 1,5 milliard Ft-os program végre induljon el. lgazabdl a 13-14. tablanal
kerlilnek majd elé a szamok. A 12-nél egyetlen egy javaslatom van ezzel kapcsolatosan. A
Varoskapu korut és a Kazalnak utca kdzott van egy tér. Ennek térnek, tudom, hogy készilt mar
rendezési terve, szeretnénk, hogyha ezt a rendezési tervet Ujra elévennénk, Ujra gondolnank,
és erre 5 millio Ft-ot elkiloénitve, ennek a térnek a rendezése meg is indulna ebben az évben.
Ez az egyik javaslatom. A masik javaslatom az oktatas-kultira csomagba tartozik. Az idei évben
még lehet az életveszélyes tantermek kivaltasara palyazni. Hasznaljuk ki ezt a lehetéséget, az
a javaslatunk, 7,5 millié Ft-ot javaslunk beallitani palyazati 6nrészként. Ugyanannyit lehet hozza
nyerni, és hogyha a megyétél kapunk tamogatést, akkor ez valamelyest csokkenthetd, ez a 7,5
milliés tétel. Van egy iskolank, a Vécsey, amelynek oriasi sziikksége van erre a pénzre. Tehét
ezt, azt gondolom, hogy ne sajnéljuk ettdl a szektortdl. Es elkésziilt egy ifjisagi koncepcié az
Ifjusagi Forum vezetésével. Ez az Ifjusagi Forum a kovetkezé javaslatot tette nekiink, és
Gyorek képvisel6étarsam, illetve tobb képviselétarsam is tagja ennek az Ifjusagi Férumnak, ugy
tudom Bicsak Miklés képviselétarsam is tagja. Ifjusagi Kozpont kialakitdsahoz kérnek
segitséget tolink. En ezt el6terjesztem. Gondoljak at, hogy tamogatjak-e. Ennek az dsszege,
10 millié Ft-ot kértek tamogatasként, ezt is javaslom. Koszéném szépen. Mindegyik program
egyébként el6készitett, tehat egyik sem a levegdbél elékapott. Ha érdekli Ondket, akkor
beszélgessenek képviselStarsaimmal, nagyon sokat dolgoztak ennek az Ifjsagi Kozpont
kialakitasanak az tigyében, azt hiszem, hogy mélt6 lenne ezt keresztilvinnunk.

Tuttd Istvan: Hat azt szeretném azért jelezni, hogy egyetlenegy bevétel néveld javaslat
érkezett talan. Lehet, hogy az 500 milliét mar elhagytuk, de hat mehetiink tovabb.

Bérocz Zoltan: lgazabol nem jogom valaszgombot nyomni, de azért, hogy lezarjunk egy vitat
AFA és KanizsaNet Kht. és szamitogép témaban. Megitélésem szerint és ebben egészen
biztos vagyok, az égvilagon semmi akadaly, hogy a KanizsaNet-nél tervezziik, hogy 36
honapig, mert hiszen 33%-os leirasi kulccsal 3 év alatt, illetve 36 hénap alatt nullaérték( lesz a
szamitogép, hogy ez a KanizsaNet Kht. maradjon a konyvelésében, és az AFA-t a KanizsaNet
Kht. természetesen megnyeri, visszaigényli. 3 év utan pedig téritésmentesen atadja az
egyébként amortizalddd, nullaérték(i gépeket. En ezt igy képzelem el, ha az AFA-t meg akarjuk
nyerni. Ez az egyik kérdés, de ez technikai kérdés, Onok eldontik, hogy most igy legyen, vagy
ne igy legyen. De hogyha a feligyeletet esetleg bizonytalannak latjak, akkor kot egy szerzddést
a Polgarmesteri Hivatal illetékese és a KanizsaNet Kht., hogy nala tarolja 3 évig a gépeket.
Ennyi a dolog, és az AFA a KanizsaNet Kht-nal marad. En ezt a megoldas tamogatnam, csak
gy mondom.

Bicsak Miklés: Mar ugy érzem, hogy ennyi kérésre minden jogos, minden tisztelt
képvisel6tarsamtdl, akik elmondtak és valéban, ahogy Tarndczky képvisel§ ur elmondta, hogy
mi a varos képvisel6i is vagyunk, nemcsak a tertleté. De mar én is csak azzal tudom kezdeni,
és nagyon rovid leszek, hogy évek éta mondtam, nagyon csekély dsszeget emlitenék meg itt a
12. céltartalékoknal, sem a fejlesztésre, sem mikddésre nincs betéve. Nekem nem csak Palin
és Korpavar varosrész, hanem az északi rész, ahogy mondtam Urhajés, Garay és Harsfa utca
is hozzam tartozik. Evek 6ta kértem, hogy a koltségvetésben szerepeljen a 7-es (t, a Garay
utca 1. szam, azaz ha Budapest fel6l jovink, akkor jobb oldali lak6témb lakéinak a zaj, meg az
egyéb, az ugynevezett zajszlré falnak a felallitasaval kapcsolatban, és ezt soha nem tudtam
elérni, hogy valami megoldast. De, bocsanatot kérek, sikerilt. Egy-két kis fiatal fat lltettek, ami
majd talan egy 5-10 év miulva, de ezzel nem csokkenti ott a zajsz(irést, és az ott lakdk, aki
tavasszal majd kinyitjak az ablakot az egészséges levegd szivasa érdekében, nem tudnak
¢éjszaka. En azt kérném, hogy a Garay utcanak elkiilnitve, ahogy targyaltam, és kérdeztem az
illetékesektél, egy 10 millié Ft ennek a zajfalnak megépitése a Garay 1. lakotdmb részére. Es
mellette van az Urhajés utca és Ifjusag utcanak, amit mar tobb éve kértem. Jatszétér van, az ott
laké kismamak, nincs rendbe téve. Nagyon csekély, én oda egy 1,5 millié Ft-ot szeretnénk, mint
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fejlesztésre vagy egyéb, hogy szerepelne a céltartalékban, mert igenis igénylik azok az
emberek, hogy ennek a két utcanak a jatszétere is rendben legyen, mint hogy varosnak, hogy
tisztelettel kérem a képvisel6tarsaimat, hogy szavazzak meg, mert ez is a varosnak azon
része, hogy igénybe vennék a jatszotereket, de nem megfeleld koriilmények kézoétt mikodik. En
ezeket az 6sszegeket szeretném, ha szerepelnének, és tirelemmel varnam a megvalésitast.

Tiitté Istvan: Mond Miklés még egyszer az 6sszeget.

Bicsak Miklés: A Garay utca 1., a 7-es féutvonala, ugye a varost elkeriilé - 10 millié Ft-ot
szeretnék a hangfal, a z0rej, az egyeb szlrésre, mert az ott lakoknak az aldatlan allapot, ez mar
hosszu évek 6ta téma. Az Urhajos utcai és az ugynevezett, Ifjusag utcai jatszétérre 1,5 milliét.

Teleki Laszld: Mintegy két hénappal ezelétt volt egy 6nalld képvisel6i inditvanyom, amiben
szerepeltettem, hogy Kiskanizsan a Homokkomaromi utca és Cigany utca keresztez6désében
egy buszmegallé kiépitését kezdeményeztem. Ezt a kdzgylilés elfogadta, és céltartalékba
szeretném, hogy ha ez a hatarozat érvényesiilne. Abban az esetben, hogyha kiépithet6 ez a
buszmegalld, akkor egy 1,5 millié6 Ft-os koltségvetést szeretnék hozza kérni, és amennyiben
lehetséges kiépiteni, akkor vennénk csak igénybe ezt a bizonyos 6sszeget.

Tittd Istvan: Ez 6nrész egyben, vagy palyazat? Ennyibe keril a buszmegall6 athelyezés, vagy
kiképzés? Tehat kialakitas. Jo.

Dr. Horvath Gyoérgy: 3 dologban szélnék. Az egyik a Nemezkozi Lovas Bajnoksag
tamogatasara a 6 millié Ft-ot er6sen tulzottnak tartom, hiszen ez 20%-a verseny- és élsport
egész évi tdmogatasara. Nevetségesnek tartom a konyvtar tetdtér beépitését. Legkdzelebb ugy
tervezik meg a hazakat, hogy mondjuk tet6t utana mas pénzbél kell hozzarakni. Ezt
nevetségesnek tartom. Ugyancsak azt, hogy ne gondoljanak arra, hogy &t kell kéltdztetni a
koényvtarat, meg ennyi pénzert, amit a Rdst dr itt mondott, hat erdsen tulzott. Ugyanez
vonatkozik a miklosfai kerékparuttal kapcsolatban. En azt mondom, hogy nem a kerékparit a
legfontosabb, hanem ezen a 20 millié Ft-on javitsuk meg a jardakat. Azt hiszem, hogy ez sokkal
hasznosabb lenne.

Gyorek Laszlé: Talan némi indoklast igényel Birkner képvisel6tarsam altal emlitett Ifjusagi
Kbézpont kialakitdsa. Nem egy egyéni inditvanyrdl van itt sz6, nem sajat 6tletrdl raadasul. A
Nagykanizsan létrejott Ifjusagi Egyeztetd Forum altal tamogatott kezdeményezésrdl van itt sz6.
Nagykanizsa varos ellatandd feladatai k6zé tartozik az ugyanis az ifjusaggal kapcsolatos
problémék kezelése, az ifjisdgnak nyujtandd kilonféle szolgéltatdsok kezelése is. Sajnos ez
Ugyben az elmdult években, nyugodtan mondhatom, hogy az elmdult évtizedben semmi nem
tortént. A forum létrejotte is tulajdonképpen egy poétcselekvés, amennyiben az énkormanyzat
valamilyen oknal fogva nem szandékozott Iétrehozni az ifjisdggal foglalkoz6 &nkormanyzati
szerveit. Gondolok én itt az Ifjusagi Bizottsagra, amely egy korabbi eléterjesztésiink volt. Ugy
gondolom, hogy az ebben részt vev szakemberek biztositékai annak, hogy ez jol fog mikddni
és programokkal lesz kitdltve, még pedig olyanokkal, amelyek a varos ifjisaganak
mindenképpen javara szolgalnak. Kérem szépen tehat, hogy ezt a kezdeményezést
tamogassak. Es a késébbiekben is, pénzzel, ha nem is, de erkdlcsileg mindenképpen jaruljanak
hozza.

Titté Istvan: En mar emlitettem a korabbiakban, hogy Kodaly Miv. Haz felajanlasra keriilt,
nem ingyen természetesen, a MAV vezérigazgatdsag részérél, és ugye ennek a
mikodtetéséhez 3 millié Ft-ra lenne szilkség ebben az évben. Kérem, hogy ezt még ide, ebbe a
tablaba sziveskedjiink majd figyelembe venni. Ez nem MAV-6voda, ez a miivel6dési haz. Ugye
ennek tobbcélu hasznositasat lehet megoldani, egyik a féiskola, masik pedig a kulturalis, és hat
civil szervezetek is miikddnek ott. Nincs tobb javaslat, akkor a 12. szamu mellékletrdl
szavaznank. Nem biztos, hogy mindent pontosan abban a sorrendben irtam fel. Javaslat tortént
el6szor is, hogy keriiljon at a 13. szamu tablazatbdl a szamitégép beszerzés 15 millié Ft-ja.

ROst Janos: Visszavontam.

Tuttd Istvan: Visszavonta. J6, készdndm. Folulrél haladva lefelé. Az egyéb kdézmdivesités,
Platan sor és Téth Laszl6 Ur elmondta, hogy mi mindent. Erre plusz 3 millié Ft-ot szeretne kérni.



51

Csak nem kaptunk valaszt, hogy ez a program, ami itt egyéb kézmiivesités, hogy ez ezt fedi le
vagy nem ezt. Nem erre. Kérem, aki elfogadja, hogy T6th LaszI6 ar korabban folvetett javaslata
megoldasra talaljon, akkor igennel, ha nem nemmel, illetve tartézkodjon.

A kdzgyllés 9 szavazattal, 4 ellenszavazattal 10 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tutté Istvan: Kovetkezé javaslat. Itt elhangzott, hogy a miklosfai kerékparat épités onrészét
vegyik ki. Annyit szeretnék azért az Onok figyelmébe ajanlani, hogy ebben az évben szerintem
semmiképp nem tudjuk ezt felhasznalni, mert ma mar marcius, terveztetni kell. A kozgydlési
hatarozat idetestalta magat az 6sszegeket. Kérem, aki egyetért azzal a modosité inditvannyal,
hogy ezt ne szerepeltessik, az igennel szavaz. De ez egyben azt is jelentené, hogy a korabbi
hatarozatunkat kell moédositani. Akkor ugy tenném fel, hogy a korabbi hatarozatat az
onkormanyzatnak kell médositani. Hat az, hogy kimaradjon, ahhoz az kell, hogy médositanunk
kell a korabbi hatarozatunkat. Magyarul nem maddositani, hanem hatélyon kivil kell helyezni.
Ugy emlékszem, Horvath Gyorgy volt a javaslata, hogy hagyjuk el. Aki igennel szavaz, egyetért
Horvath drral, hogy hagyjuk el a miklésfai kerékparutat. Hat dehogynem, az volt a Iényege, aki
egyetért a Horvath drral, az ugyanannyi, mint hogyha hatalyon kivil helyeznénk a korabbi
hatarozatunkat. Kérem, akkor Ujra szavazzunk, mert Ugy latom, félreértés van. A mdodositéd
inditvany, az nem mas, minthogy hagyjuk el, vagy ugyanazt jelenti, mint hogyha a korabbi
hatarozatunkat hatalyon kivil helyeznénk. Kérem, aki egyetért a Horvath a arral, igennel, aki
nem, nemmel, vagy tartdzkodik.

A kozgyllés 11 szavazattal, 9 ellenszavazattal 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Kovetkez6: Ifjusagi Koézpont létrehozdsa 10 millié Ft-ot igényel. Nagyon
szimpatikus nekem, de mondhatndm is, hogy most mér teljesen mindegy, de nem tdmogatom.
Nem az ifjisagra haragszunk, csak nincs pénz.

A kozgy(lés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: A Garay utca szigetelése. 10 millié. Na most ugye fasitottunk nem rég, fasort
Ultettiink oda. Meg szeretném azt is jelezni, hogyha megépul az autopalya, akkor nem ezen az
uton fog a nagy forgalom lebonyolédni. De kérem, szavazzunk réla. Aki igennel szavaz. Garay
utcét.

A kdzgyllés 11 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tuttd Istvan: Urhajés utcara pedig, arra Bicsak ur nagyon régi kérését 1,5 Ft-tal tAmogassuk.
Urhajos és Ifjusag utca kdzott.

A kozgyllés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal 6 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiutté Istvan: Térrendezés, pontosan nem tudom a térnek a nevét. Kazanlak korat és
Varoskapu kézott. Ez 5 millid Ft. Szavazzunk réla. Tehat térrendezés.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tutté Istvan: Azt mondja, palyazati 6nrész 7,5 millid az életveszeélyes tantermek kivaltasara.
Ugye itt az a Iényeg, hogy ebben az évben van utoljara lehetéség palyazatra. En ezt a magam
részérdl tamogatom.

A kdzgyllés 22 szavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: Verseny- és élsport mikddtetésére javaslatot tett ismét 17,5 millidval,
céltartalékba helyezését. Kérem, szavazzunk réla.

A kozgyllés 17 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
Tiitto Istvan: Kodaly Mivelédési Haz 3 millioja. Tamogatom.
A kozgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: A konyvtar atkoltoztetés 9 millio, és mikodtetésre 6 millié. Hat én nagyon soknak
talalom ezt a koltoztetést. JO, szavazzunk réla. Hat kilén lesz, most csak a koéltdztetés 9 millio,
és 6 millid a mikodtetés. 9 milliérdl van szé, ez a koéltdztetés. Birkner ur, az hangzott el, hogy 9
milliéba keril a kdltdztetés és 6 millioba a mikddtetés.

Birkner Zoltan: ...... En tdmogatnam ezt, hogy még sem kell ezt, hiszen bele van épitve ........
(mikrofon nélkul)

Tiitté Istvan: Kérem, szavazzunk rola. Ujraszavazunk, kérem. En nem tudom megmondani,

hogy ez 9. Palyaztatni kell majd a koltoztetéshez. Lehet akar 3 millié is, reményeink szerint. Ezt
nem kotelezé felhasznalni, de erre a célra lehet.

A kdzgyllés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Tiittd Istvan: Mikddtetésre 6 millio.
A kozgyllés 10 szavazattal, 2 ellenszavazattal 10 tartézkodéssal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Hat valoszinG, hogy visszakerll majd. A buszmegallo kialakitasa Kiskanizsan. Ez
a Teleki Ur javaslata volt, erre 1,5 milliét kérne. Tamogatjuk.

A kozgyllés 16 szavazattal és 8 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: 13. szamu melléklet. Ez nem azt jelenti, hogy nem lesz atkdltdztetve. Bocsanat,
igaza van Horvath Gydrgy Urnak, a 30 milliét sokallta. Teljes elhagyasat kérted? Mert javaslat
nem hangzott el réla, hogy mennyi legyen. 13. szdmat kérem.

Dr. G6gqos Péter: A bajcsai hid Gjjaépitésével kapcsolatban szeretném mondani, a VIA
Kanizsanak készilt korabban egy felmérése egy szakertéi vélemeny alapjan, egy, polgarmester
urénal lényesen kisebb értékl 0sszegrél. Ha jol emlékszem 10 millié plusz AFA-rol.

Titto Istvan: Mirél?
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Dr. Gogos Péter: A felujitasi koltségrél. A bajcsai hid.

Tiitté Istvan: Készilt, de az a hid szerkezetében egészen mas volt, mint amire kideriilt, a
szakérték azt megoldast, mivel tul sok a viz és nagyobb sebességi a folyasa, csak beton hidat
tudnak javasolni, és a beton hidndl, a szakért§ legaldbbis ezt az 6sszeget. Tehat nem mi
csindltuk az anyagot, hanem egy szakerté.

Dr. G6qos Péter: Igen, épp ezt akarom mondani, hogy a VIA Kanizsa is valészini egy
szakértét kérdezett meg és ugyanolyan vizhozamot lathatott 6 is, illetve ugyanazt azt arkot
nézte. Tehat én azt tanacsolnam, hogy beallithatjuk végil is ezt a bizonyos 19 milliét, de nyilvan
nem ettdl a cégtdl kell akkor egyedul ajanlatot kérni.

Tittd Istvan: Ez nem is egy cég volt, hanem tervezd szakértd.

Dr. G6gos Péter: Mas tervez6tol kell.

Tiitté Istvan: Igen. Akkor mennyit javasolsz?

Dr. G6gds Péter: En javasolnam, maradjon az eredeti 6sszeg, és kérjiik meg akkor a VIA
Kanizsa szakért6jét Ujra, aki ezzel a konkrét arajanlattal jott.

Tittd Istvan: Az természetes, hogy megprébaljuk lejjebb nyomni.

Tarn6czky Attila: En is ezt tAmogatnam, mert hogyha megemeljiik az dsszeget, akkor én
garantalom, hogy megemelkednek az ajanlatok is. ............

Dr. G6qdés Péter: ....... agyhogy 10 millié plusz AFA volt a reélis. Ez egy becsdlt értek, a
testllet becsult értéke volt. A legkisebb szakértdi vélemény 10 millié plusz AFA-t jelzett.

Birkner Zoltan: Val6jaban, amikor kiderllt, hogy a nulla hitelfelvétel azért nem fog nagyon
menni, akkor mi eldontéttik képvisel6csoportunk, hogy ....

Tittd Istvan: 2 Ft-tal folotte vagyunk

Birkner Zoltan: Igen, 2-vel. Eldontotte képvisel6csoportunk, hogy akkor ez az eddig nagyon
héattérbe szoritott Gt-, jarda-, hidfeldjitas, épités el6térbe fog kerilni. A 40 millié Ft-os dsszeg
nagyon radikalis megemelését fogom most javasolni. Mondok tételeket. Az elsé tétel az
AlsGszabadhegyi Ut - ezzel kezdem, mert ez a legnagyobb tétel. El6zetes becslések szerint
ennek a kivitelezési 6sszege 200 millid6 Ft korlli 6sszeget jelentene. Azt javasoljuk, hogy
induljon el az idei évben ez a munka, és 100 milli6 Ft-ot szeretnénk ide. De, 100 millié Ft-tal
induljon el a munka. Aztdn Géaspar urnal jarva kikértem ezt a listat és megkerestik azokat az
utcakat, amelyeket szeretnénk, hogyha nem csak karbantartassal, tehat ilyen foltozgatassal
|éptetnénk tovabb, hanem felljitott Utburkolatot kapnanak. Illyen a Csokonai, Hevesi utca - 10
milli6 Ft-os javaslattal. Egyébként ezeket az Osszegeket egyeztettem Gaspar urral. A
Batthyany, Csengery utca - mind a kettének egyébként a jardaszakaszardl van szo, ez is 10
millié Ft-os 6sszeggel. Aztdn az Irtds utcaban sikerllt egy olyan épitési engedélyt kiadni,
amihez nincs utca, tehat nem lehet megkdzeliteni pillanatnyilag az egyik épiletet, ami éppen
most épll - ide 13 millié Ft-ért utat kell - tehat ez nem lehetéség, hanem valéban ez egy hiba,
ez egy dontési hibank volt - épiteni. A Toldi utcadnak a felljitasat javasolom még 4 millié Ft-tal.
Es a miklosfai jarda- és utfeljitasra egy csomagban 4,5 millio Ft-ot kérek feltiintetni
polgarmester ur. Es hat kérem képvisel6tarsaimat, hogy gondoljak at ezt az inditvanycsomagot.
Azt hiszem, hogy mindent felsoroltam. Ma mar el6kertult a sétakerti kishid. A sétakerti kishidra
pillanatnyilag csomagként 10 milli6 Ft szerepel, ennek az dsszegnek a radikalis felemelését
javaslom 30 millio Ft-ra, tehat plusz 20 millié Ft-tal.

ROst Janos: Nekem csak egy pici kérdésem van, hogy tudjdk-e a képvisel6tarsaim, hogy
végszavazas el6tt miket javasolgatnak most, és mirél szavazgatnak? Egyébként, akinek van
még illizidja, annak javaslom, hogy a 21. mellékletet nézze meg, abban benne van egyébként a
jovékep is.
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Toth Laszld: Hat most elhiilve hallgattam Birkner képvisel6tarsam igényét. Hat tisztelt FIDESZ-
es képvisel6tarsaim, azon képviselbi inditvanyomat, miszerint 3 millié Ft-ot kértem a Platan sori
és a F6 utcai jardak rendbetételére, azt egyetemlegesen leszavaztak, és most tébb 10 millié Ft-
os igényeket emlitenek meg azon teriiletekre, ahol FIDESZ-es képviseld van. Ugy latom, most
fog elddIni, hogy kit, mivel lehet megvenni, mennyit ér egy szavazat.

Bicsak Miklés: En is csatlakozom itt Téth Laci baratomhoz. En ugy érzem, &szintén és
tisztességgel el kell mondani, itt nem csak a FIDESZ van a varosban, hanem vannak
baloldaliak, fliggetlenek, tisztességes, varosért dolgozd képviselék. Ha egy Garay utcat
leszavaznak, és itt a Birkner Ur elmondta, mint a templomban a plébanos ar a misebeszédjét,
akkor jogosan kérem és kovetelem, hogy a tisztelt jobboldal FIDESZ képvisel6k a varosnak
azon részét is szavazzak meg, ahol jogos, hosszU évek Ota azok a problémak, amit
elmondtunk. Példaul a palini faluhdznak a telekmegvasarlasa, amit ma este mar allandéan
szajkozok, és itt mosolyogva - nem akarok itt dzsesszes kifejezést - leintve, leszavaztok. Hat
nem csak az a varosrész van, ahol a tisztelt képvisel6tarsaim vannak, hanem igen is a
varosnak nagyon sok része van. Vagy korrektill, igazsdgosan dolgozunk a koéltségvetésben, és
megfelel6 sorrendben beosszuk a teruleteket, és mindenki tudomasul veszi, vagy csak politikai
...... , mert jon jovére a valasztas. Nekem nem kell politikat. En kimegyek Palinba, én nyiltan
szembedllok a néppel és elmondom, tisztességgel, hogy mi torténik.

Birkner Zoltan: A Platan sor ligyében egy kis lelkiismeret furdalasom van, mert ott tényleg,
elnézést kérek, én azt meg akartam szavazni. Toth arnak egyébként ebben igaza van. Bicsak
ar, visszautasitom. On ma 4,5 milli6 Ft-ot szavazott meg Onnek ez a képviselétestiilet elsd
korben, méasodik kérben 1,5 millié Ft-ot. Tehat On az, akinek igazabdl nincs oka arra, hogy ilyen
stilusban és ennyire politikai éllel tamadjon nekem. Mindig is tamogattam azokat a kéréseit
Palin Ggyben, amelyek valéban tdmogathatok. Foci Ugyben is megtettem ugyanezeket a
dolgokat. Tehat én azt gondolom, hogy nincs miért lelkiismeret furdalasom legyen. En nem azt
mondtam Onoknek, uraim, hogy ezt tdmogasséak, azt mondtam Onoknek, hogy ez az
el6terjesztésink. Mindegyiket egyeztettem Gaspar urral, nincs ebben semmiféle meglepetés. A
legnagyobb tétel, csak jelezni szeretném, az Als6szabadhegyi Ut. Mondja meg nekem valaki,
hogy Ondk kdzétt van olyan esetleg nem tudott arrél, hogy Marton képviselétarsamnak kilén ez
a kérése? Es igaza van, ennek a terilletnek a feltardsanak egyetlen egy modja, ha az
Alsészabadhegyi Ut megépul. Az nem mindegy és ebben van igazunk, hogy egy, kettd vagy
harom év alatt fog. Prébaljuk meg ezt a terlletet feltarni minél gyorsabban.

Tuttd Istvan: A feltaras, az természetes igény, de arra is fel kell készilni, hogy a feltaras utan
ott kdzmiivesiteni is kell, hiszen anélkil a rendszer nem miikodik.

Szokolné Dr. Szolik Enikd: Egy szakmai kiegészitésem lenne a felsorolt igényekkel
kapcsolatban. Birkner képvisel® ur azt mondta, hogy ugy kapott épitési engedélyt egy haz, hogy
nincs megkozelitési lehetéség. En csak annyival szeretném ezt kiegésziteni, hogy
természetesen van néhany sorral feljebb, a Postakerti Gtépités-kozvilagitas soron, az a
kozteriiletei megkdzelités biztositott, ami az épitési engedély kiadasahoz sziikséges, és ez el is
fog késziilni a hasznalatba vételei engedély kiadasaig. Ez egy kozgyllési hatarozat alapjan
kerllt be a kdltségvetés tervezetébe. A célszerliségét, azt nem vitatom természetesen, hogy az
éplletnek, a Postakert uti épitkezésrél van szé, tehat célszerliségét nem vitatom, de az
engedély kiadas jogszerilen tortént.

Dr. Csakai Ivan: A célszeriisége és az, hogy ez hogyan épiilt ott meg, én sem vitatom, de a
Postakert utcaban ki lett adva egy olyan épitési engedély, hogy egy tdmbben koérbe bejératot
biztositanak. Eddig 10 éve prébalok harcolni, az Irtds utcaban legyen aszfaltos dat, nem volt.
Most az Irtds utcérdl is bejaratok vannak. Hat gratuldlok, hogyha nem lesz ott az Irtds utcaban
aszfaltos ut. Egyszerlien az ottani lakdk az Onkormanyzatot fogjak perelni. Itt az épitési
engedély kiadasanal is én valtozatlanul megkérddjelezem, hogy normalisan ki lett adva. Itt arrdl
volt sz0, hogy az dnkormanyzatnak ez a legolcsobb, hogy 9,5 milliGért a Postakert utcat
megépitjuk valameddig, kdzvilagitassal. Az épit6 megépiti a jardat, és az Irtas utcaval nem
foglalkozunk. Jelenleg is tengelyig ér6 sarban kbzlekednek az autdk az Irtds utcaban.

Dr. Fodor Csaba: Hat én azt mondom Birkner képviselS Urnak, hogy legyen csak lelkiismeret
furdalasa nyugodtan, mert amit most, ahol tartunk most, amit Onoék itt elmondtak, ez kérilbelll
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220 millié Ft plusz a kiadasi oldalon. Ha a bevételi oldalakon azt levessziik, amit egyedil mi
javasoltunk, hogy noveljik meg a bevételi oldalakat, még igy is 180 millié korili hitelfelvételnél
jarunk. Es még ehhez még hozza kell tenni egyéb hitelfelvételeket, hogy a kotelezettségeket
tudjuk teljesiteni. Ugyhogy innentdl valéban Roést képviselé Grnak igaza van, hogy aki azt
gondolja, hogy a hiteleket felvesszik és nem figyel arra, hogy ezeket vissza is kell fizetni, és
ezeket milyen torlesztésekkel kell visszafizetni, az bizony igen felelétlenul gondolkodik.
Természetesen abban a csomagban, amit On elmondott, vannak olyan megvaldsitand6 és
kotelez6en megvaldsitand6 ez évi feladatok, amelyeket lehet is tamogatni, de azt gondolom,
hogy csinjan kellene banni ezekkel az igényekkel. Az, hogy Marton képvisel6 ur valéban
elmondta, minden képviselének elmondta - nincs itt, de mindenkinek elmondta -, akkor hajlandé
megszavazni a koltségvetést, ha legaldbb 100 millié Ft-tal az Als6szabadhegyi utca be lesz
terjesztve a 2001-es koltségvetésbe. Es ezt O mar tavaly elmondta, kivitt mindannyiunkat, vagy
j6 sokunkat a teriiletre megnézni. Valéban méltanyolhaté igény. De azt gondolom, hogy ezt is
az 6nkormanyzat teherviselési képességéhez kellene igazitani, és ennek megfeleléen kellene
kezelni. De ha mar itt szoba keriiltek a FIDESZ-es egyéni képvisel6k altal, tehat azok a
teruletek, ahonnan 6k egyéni képvisel6k lettek, és azokat kivanjak tdmogatni, akkor miért nem
kivanjak tamogatni Kiskanizsat, hiszen Kiskanizsan folyamatosan nagy problémakat jelentenek
az utak. Nagy problémat jelentenek, sokkal nagyobbat, mint amit Onék elmondtak itt az elébb,
sokkal nagyobbat jelentenek a jarda problémék. De sorolhatnam a belvizkérdéssel, és
sorolhatndm még sok minden massal. Es ezek érdekes mddon kimaradtak. Holott van a
Varasdi utca, ami sem a jardan, sem az Uton, szinte mar jarhatatlan, tehat azt igenis helyre
kellene allitani. De sorolhatnank még sokkal tobb utcat. En azt vartam volna, hogy Kiskanizsa is
részesuljon abban a kegyben, amiben mondjuk Miklésfa részesiil, mert Mikl6sfanak igen sok
pénzt javasolnak odaadni, ehhez képest Kiskanizsanak minden, ha tetszik, otlelét, azt Onok
azert eléggé szépen keverték. Pedig hozza kell tennem, Kiskanizsan kett6 FIDESZ-es
képvisel6 van. Valdszinl, hogy kevesebb érdekérvényesitd képességgel, mint mas egyéni
képviselék. Es ez nem & hibajuk. Tehat én azt gondolom, hogy sziveskedjenek ezt az
alldspontot fellilvizsgalni. Nagyon tulzottnak tartom. Ezeket ttemezni kell, ezeket el kell nydjtani
egy-két évre, mert nem tudja az dnkormanyzat masbol megoldani, csak hitelbél. De ezek a
hitelek mar felvett, és még felveendd, egyéb kotelezéen ellatandd miatti hitelekre fognak
rarakodni, és iszonyu terhet fognak jelenteni a varosnak 2002-2003-2004. esztendékben. Nem
tartom szerencsésnek, és keményen fogalmazok valészini, de nem tartom szerencsésnek, ha
a FIDESZ-frakci6 a 2001. évi koltségvetést kampany koltségvetésnek kezeli, mert ezzel
valéban nagy gondot jelenthet a varosnak a késébbi években.

Tutté Istvan: Hat vagy felteszem magamban azt a kérdést, hogy ennyire nem biztok a
gy6zelemben, hogy magatokra rantanatok egy hatalmas adéssagot?

Kiss Laszlé: A megszdlittatas jogan szeretnék Fodor Csaba képvisel6tarsamnak véalaszolni.
Nem személyesen, de a véalasztékorzet kapcsan igen. Hat én azt hiszem, hogy ezeket a
gondolatokat mondjuk, 4 évvel ezel6tt kellett volna igazén féltenni, meg 5 évvel ezelbtt, amikor
a koézgyllés belemaszott a vasarcsarnoki beruhdzasba, mondjuk. Annak a nyomait, annak a
terheit még ma is viseli az 6nkorményzat. A kamatterhek jelentés része még abbdl az id6bdl
szarmaztathatd, azt hiszem. Tehat ennek a felel6s gondolkodasnak nem csak most kéne
megjelenni, hanem korabban is mutatkoznia kellett volna. Igényfelmérés szintén is - pontosan.
Es azt hiszem, hogy remélem, nem fog eredményre vezetni Fodor Csaba Urnak a régi jol bevalt
rbmai modszere a ................. , hogy megosztja és megossza a jobb oldalt. Remélem az
egység tovabbra is megmarad majd.

Tuttdé Istvan: Egyébként azt szeretném jelezni, hogy a Vasarcsarnok val6jaban 150 milliés
hitellel lett megépitve. De a kérhdzunkra sajnos majdnem 700 milliot kellett kolteni, és a kérhaz
terhei, azok gyakorlatilag sokkal nagyobbak, hat hisz eleve a raforditas is sokkal nagyobb volt.

Tordcsik Pal: Rossz iranyba kanyarodott el a kdltségvetési vita, €és éppen amiatt kérik szamon
a javaslattevlket, amit az el6bb elvarasként fogalmaztak meg. Nézzik nevezetesen a
legnagyobb vihart kivalté dolog ez a bizonyos Szabadhegyi Ut beruhdzéas. Kérem tisztelettel, ha
ma mi olyan fejlesztésekben gondolkodunk, ami értékndvel6 beruhazas, akkor a kérdés az,
hogy mikor tudjuk feltarni azokat a tulajdonunkban Iévé terlleteket, amelyeket kézmiivesitve,
forgalomképes, piacképes épitési telketeket tudunk kialakitani. Nyilvanvalé, hogy ez a
Szabadhegyi ut nem Marton képviselének az egyéni ambicidéi csupan, hanem egyfajta
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pragmatikus gondolkodas, hogy egy olyan beruhazasba és olyan fejlesztésbe kezdjik, ami
értékndévekménnyel jar. Egyébként jelzem azt, hogy két bank ennek projektnek a
megvaldsitasaba egyértelmien jelezte a részvételi szandékat, és meg is kivanja gyorsitani ezt
a folyamatot, hogy ne csak 3-4 éves folyamat, beruhdzas eredményeképpen jussunk el a
teruletiinkhdz, hanem egy megindulési szakasz utan jelents banktSke bevonas is lehetséges,
ugyanis ez egy Uzleti vallalkozas, ezt igy kell félfogni. Az elébb szamon kéretett itt a testulettél,
hogy csupa olyan mikddési és fenntartasi célu koltségeket szavaz meg, aminek egyértelmi
vagyonfelélés a kovetkezménye. Ez egy olyan beruhazas lenne, amivel mi gyakorlatilag
értékndvel6 moédon olyan terlletek kialakitasat tudnank elvégezni, ami régéta hianyzik a
varosunkban. Ugyhogy én azt kérem, hogy kiilénbdzd politikai aspektusok fejtegetése helyett
probaljunk egy kicsit pragmatikusan gondolkodni ez tigyben. Ugyhogy én nem szeretném ezt a
vitat ebbe az iranyba tovabb kiterjeszteni.

Dr. Fodor Csaba: Az alpolgarmester Urnak a Szabadhegyi U(ti beszamol6hoz tett
észrevételéhez csak annyit szeretnék kérdezni, hogy sziveskedjen megmondani, hogy a 100
millié kb. meddig elég, hova kivanjuk forditani, és ott milyen ingatlanaink vannak nekiink ugyan,
amit fol kellene tarni errél az ingatlanrél?

Tuttd Istvan: Mondjuk azok az ingatlanok, attél még messze vannak, de arra fele haladunk.
Tehat az is vilagos, hogy egyszer el kell oda jutni.

Dr. G6qos Péter: Fodor Csaba képviselétars expozéja nyoman érintve lettem. Nos Birkner
Zoltan szajabél nem egy FIDESZ-csomagot hallottak, hanem O, mint Birkner Zoltan eléadta az
igénylistajat. Természetesen, nyilvan ehhez masnak is van hozzaliznivaldja, mint ahogy nekem
is, kiskanizsai képviselének. Nos én azt hiszem, hogy igazsagosabbnak tartanam azt, ha mér a
véaros jarda- és kozuthalozatadnak a felljitdsat gondoljuk finanszirozni, vagy egyaltalan felmerdl
egy ilyen koltségvetési sor, hogy a VIA Kanizsa altal felallitott igénylistat egy adott 6sszeggel,
amit eldonthetjiuk, hogy akar 30 vagy 40 milliéért, én 40 milliét javasolnék, és egy igazsagos
sorrendben torténne felljitds. Garantalom, hogy Varasdi utca belekerline, mivel az elsé 10
legrosszabb uUtja és jardaja kozott szerepel ez a varosnak, és valoban igaz, ezen az Gton se
gyalog, se kocsival lassan nem lehet kdzlekedni. Ez lenne az én javaslatom, tehat 40 milliéval.

Es ez egy igazsagosabb elosztdsa lenne a varos Ut-, és jarda felljitasanak.

Dr. Baranyi Eniké: Nagyon sajnalom, hogy Fodor képvisel6, ne haragudjon Fodor
képvisel6tarsam, egy pillanatra, hogyha figyelne, mert én a Szabadheggyel kapcsolatosan azért
hozza szeretnék szolni, és remélem, hogy a kérdés felvetése, vagy a figyelem felkeltés, az
megfelel6 erével és meggy6zd lesz. Mindig azt gondolom ugyanis, hogy akkor, amikor
olyanfajta kérdésekrél és problémakrdl van sz6, mint példaul egy uthalézat fejlesztése, egy
Utburkolat cseréje, akkor én soha nem egy személyben gondolkozom, hogy X Y, Z
képvisel6tars mit mondott, hogy szavaz meg, vagy hogy nem, hanem abban kellene inkabb
gondolkozni, hogy valéjaban az illetd képviselGtars altal felvetett vagy forszirozott kérdés, az
mennyire és milyen nagyobb tdmegi lakossag, vagy csoport érdekét jeleniti meg. Es hat ériilék
is, hogy ide(ltél mellém, mert megmutatom, mert nem csak olyan lakossagi alairas jelent meg —
igen, neked is meg van -, amiben tiltakoznak a gyUjt6 ut kiépitése, vagy megkezdése ellen,
hanem ezzel szemben kontraérvként az eredeti rendezési, vagy telepilésrész rendezési terv
szerint kialakitott lakéépileteknek a lakéi ugyanakkor azt a kérést jelenitik meg, hogy igen,
tartsuk magunkat a rendezési tervhez. Tehat azt mondom, hogy abban kell, és abban lehet
gondolkodni, hogy a varos jelenlegi koltségvetési helyzete alapjan, teszem azt egy 200 milliés
ilyen tipusu uthalézat épitésének az elkezdésébdl, annak 50 vagy 25%-at jelenitsiik-e meg? De
valéjaban csatlakoznom kell Tér6csik alpolgarmester Urhoz is, aki valdjaban és nem vagyok
érdekelt, sem mint énkormanyzati vagy azon terllet képvisel6je, sem ugy, mint egy ott Iévé
ingatlannak a tulajdonosa, tehat nincs ilyenfajta motivaciém, amikor azt mondom, hogy itt van
egy ilyen lakossagi alairasgydijtés, és ugyanakkor ténylegesen, ha most nem, akkor sokkal
kés6bb fog a varos egy olyan helyzethez jutni, hogy a sajat teriileteinek a feltardsahoz az
Utépitésével egyltt értékes ingatlant, vagy teriletet tudjon kialakitani. A masik dolog, amit el
szeretnék mondani, ugye itt Birkner Ur szdmomra is, ezt hadd mondjam meg &szintén,
meghokkentd volt ez a lista. de tudomasul kell venni, hogy e terileten is a varosnak sajnos
nagyon hosszu és tartés addéssaga van a lakossaggal szemben. Valojaban szivem szerint a
Batthyany uttal kapcsolatosan nem kéne szavaznom, hisz ott lakom, de el kell mondanom, hogy
az az Utszakasz is - egyszer menjenek végig -, az a jarda olyan fokig balesetveszélyes, nem
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csak az aszfalt egyenetlensége, hanem az ott 1évd fasor és a lombozat lehullasa miatt is. Tehat
valoszin(, hogy ez a lista, amit itt Birkner képvisel6tars a koéltségvetés helyzete alapjan felsorolt,
egy kicsit ijeszté és vastag, tehat a lista, de azért valdban, ha egy hitelfelvétel kijeldlt célokkal,
ha nem is ilyen nagysagrendben valésul meg, az azért a varosnak az értékét néveld tartds
beruhazasként kell értékelni. Hozzateszem, hogy én az Alsészabadhegyi Gt mellett a
belvarosban itt most megjeldlt egy-két utcaval kapcsolatosan teljes mértékben egyetértek, és
szomoru szivvel kell elfogadni, hogy pont a Fodor képvisel6tars altal mondott 13 millié Ft-os Ut,
az Irtas utcara, ugy tlnik, hogy indokolt. Tehat ezeket mindig én igy gondolom, igy kell
értékelni, hogy mennyiben redlis, megalapozott és nem személyhez, hanem a telepillésrész, az
ott lakék problémainak az ismeretében kérem, hogy hozzak meg a déntésiket.

Kelemen Z. Pal: A vita elején kértem sz6t, és vagy konkrét iranyultsagu, vagy konkrét
javaslatokat kértem, ami kérilbeltl igy szl egy ilyen javaslat, hogy a Batthyany utca péaros
oldalat kérem kijavitani - egy mondat. Erre 3 millid Ft-ot kérek - két mondat. Indokom, az utca
allapota rendkivil rossz - harom mondat. Képviselétarsaink ezt 11 kdrmondatban mondjak el.
Valészinlileg ma nem fogunk végezni.

Bordcz Zoltan: Hat Torécsik alpolgarmester urnak azt a megjegyzését, hogy nem politizalni
kéne, enyhén szolva viccesnek talaltam. Annal is inkdbb, mert én sokat tanultam ebbél a
kdzgylilésbdl, de egy embertdl biztosan a legtdbbet, Tarndczky ur az egyébként, aki sok évig
magyarazta nekem, mire megértettem, hogy a koéltségvetés elfogadasa bizony kemény politikai
kérdés. Na persze nem ezzel a magyarazattal, ami most itt tértént, hanem azzal, hogy bizony
az Osszetartozé erék osszefogasaval, célok, prioritasok, pénzzel megspékelve, megvalésitasa.
Ugye ez politikai kérdés. Na de most itten teljesen masrél van sz6, mert abban aztan
tokéletesen egyetértek a Toth Urra, meg a Fodor Urral, aki azt mondta, hogy ez aztan tényleg
valasztasi koltségvetés. Igazabdl, amit Onék most mondtak, megmondom 6&szintén, nem is
veszem komolyan. Hat Ugy vagyok vele, hogy Onok természetesen megszavazzak ott a
jobboldalon, én meg alszok ra egyet, mert ma még csak mosolyogni tudok rajt, holnap meg
majd mar bosszankodok persze, meg mindenféle, kiabalni fogok itt a nehézségektdl, ami jon.
De hogy pragmatikusan kdzelitsem meg, mert ezt is mondta alpolgarmester ur, pragmatikusan
mindannyian tudjuk ugye, hogy jelenleg ott tartunk, ha jél vezettem szamokat itt a Kkis
faceruzammal, akkor korilbelll azt jelenti, hogy a kdvetkezé koltségvetésekre, nem elsésorban
a jové évire, a kovetkezdkre és Osszességében, kovetkezé6 sok évre olyan félmilliard Ft
tébbletterhet akarunk ezzel rarakni. A kamatokkal szamitva természetesen. Jelenleg itt tartunk.
Ezért talaltam egy kicsit komolytalannak a felvetést, de hat ugy latszik, hogy Onok komolyan
veszik. Es még pragmatikusabban, azért csak egy tételt hadd emeljek ki, a Szabadhegyi utat.
Ugye tbbben mondtak, bocsanat a Szabadhegyet és azon belll az Alsészabadhegyi utat.
Valéban az egy gy(jtéut, valdszinlileg feladtunk, hogy ezt el6bb-utébb rendbe tegyik -
nyilvanvalé. De én szeretném azt a kérdést feltenni, hogy mindazokban az utcakban és
kornyez6 terileteken, ahol mi ezt az utat megépitjik, vajon a varos tulajdonaban van mar
minden telek? Felvasaroltunk minden foldet, amit késébb értékesiteni fogunk? Mert, ha nem,
akkor most épitlink egy utat azért, hogy utana 5-sz6rés, 8-szoros értéken megvasaroljuk azokat
teruleteket, amelyeket egyébként majd k6zmivesiteni fogunk, és amelyeket természetesen el
fogunk adni. Szeretném azt mondani, hogy ez az &tlet, hogy elébb utat épitek, majd aztén
vasarlom a kérnyezd teriileteket, ez enyhén szélva bizarr. En azt javaslom, hogy gondoljak at
legalabb ezt az egy elemét. Az meg, hogy itt tényleg szavazat megvasarlasa folyik, az igazabdl
tényleg nem kétséges, hiszen tébben is egyértelmien kimondtak, hogy ezekkel a feltételekkel
fogadjak el koltségvetést. Erdekes annyiban a jelenség, hogy nem szembé| akarunk szavazatot
venni, mint ahogy a parlamentben én mar lattam erre precedenst, hanem egy jobboldali koalicié
Osszességében egymdas szavazatat vaséarolja meg, hogy el tudjon fogadni egy koltségvetést.
Azért ezen el kéne gondolkodni.

Birkner Zoltan: Tulajdonképpen Bordcz Ur, ha akarta, ha nem, sikerllt egy — akarta - sikertlt
egy politikai Gtra terelni. Most akkor megkérdezem Borocz Ur, hogy a felsorolt tételek kozil On
szerint melyik az, ami nem lakossag érdekét szolgalja? Tehat ha egy ilyet mond nekem,
onnantél kezdve én hajland6 vagyok Onnel errdl vitazni. Ugyanis azért akarhogy nézziik, én
példaul a keleti varosrésznek vagyok az egyéni képvisel6je, én azt latom, hogy a keleti
varosrészben, mivel nem varosszéli telepiilésrész, valdbban nincsenek olyan problémak, mint
ami jellemz6 mondjuk Paliban, vagy Miklosfan, vagy akarhol, ezzel szemben az utak allapota,
az iszonyatos. Azt kértem egyéni képvisel6ként a képvisel6csoportomtdl, hogy tamogassanak
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abban, hogy a Hevesi utcanak jardarész felljitasat az idei koltségvetésbe behozzuk. Ez volt az
én javaslatom. Ugyanezt kérte t6lem egyik képvisel6tarsn6m, hogy a Batthyany utca keriljén be
ugyanigy. Most akkor megkérdezem, ezek nem valos igények? Raadasul én megtettem azt,
hogy elmentem a Géspar urhoz, megkérdeztem Tdle, hogy a felujitasi rendszerbe beletartozik-
e. Egyeztettem vele, hogy ezek az 6sszegek megfeleléek-e. Nem biztos egyébkeént, idén meg
fognak ezek valdsulni, de ha nem tesszilk meg, tehat még egyszer arra szeretném felhivni a
figyelmiket, tisztelettel holgyeim és uraim, ha nem inditjuk el legalabb az idei évben az utak és
jardak fellgjitasat, nem karbantartasat, tehat sokan 6sszekeverik a VIA Kanizsanal 55 millié Ft
van Ut, jarda, hid, mindenféle karbantartasra, ha ezt idén nem inditjuk el, ugyanigy jarunk vele,
mint az oktatasi intézményeknél, hogy rank szakad ez is. Tehat lehet, hogy ez egyoldall
megfogalmazas volt. En nem azt mondom Onéknek, hogy ne tegyék meg a sajat
megfogalmazasaikat az idei koltségvetésbe. Nekem ez volt az elbterjesztésem. Természetesen
ragaszkodom hozza, hiszen éppen ezért is terjesztettem eld.

Bordcz Zoltan: De tényleg csak azért, mert egy kérdést feltett a Birkner Ur, hogy mondjam meg
melyik az a cél, amelyik nem a nagykanizsai emberek érdekét szolgalja. Természetesen olyan
célt Birkner ar nem mondott. En azt sem éllitottam soha, hogy Kaposvaron akar utat épiteni. En
semmi mast nem allitottam. En azt mondom, hogy ezeknek a céloknak a koltségvetésbe valo
megjelenitése és ezeknek a koltségeknek ebbe a gazdasagi évbe torténd elkodliése, az
felelétlenség a jovével szemben. Amit éppen egy FIDESZ képvisel6tdl elég nehéz elviselni.
Higgye el Birkner (r, ez teljesen igaz. Még annyit hozzateszek, hogyha Onok ezeket a célokat
itt szépen felsoroljék, illetve On felsorolta, azért azt is tudja, hogy a VIA Kht. ligyvezetéje azt
mondta ezen a kozgylilésen nem sokkal ez elétt, hogy 1,5 milliard Ft kellene ahhoz, hogy
minden célt magvalésitsunk, és az mind nagykanizsai ember érdekét szolgalja. Akkor
szeretném, ha most felsorolhatndnk mi is azt az 500 milli6 Ft-nyi dolgot. Természetesen ez a
kozgyllés mar arrol szolt, és sorba borultak vissza a dolgok. Errdl szolt. Tetszenek érteni?
Onmérséklet és felelésség a jovével szemben. Tessék végig gondolni.

Cserti Tibor: Hat a politikai részében nem szeretnék részt venni, de azért néhai nagyapam
szavai jutnak eszembe, hogy ami 6sszetartozik, az 6ssze is n6 el6bb-utobb, természetesen. No
én azt hiszem, hogy varosnak azon részén lakom, aki kozvetlen szomszéd .....................
eleve én is megnyilatkoztam a Szabadhegyi Gt kérdésében. Es érdekes dolog, a
hozzaszolasom mindegyike gyakorlatilag j6 szandéklu volt, de pontosan alpolgarmester ar
részérdl, a gazdasagi alpolgarmester, akinek koordinalni kéne az egészet, éneki kellett volna
elmondani a dolgot, hogy ha valami, ami ebben a csomagban szerepel, akkor legjobb szandék
mellett, ennek az ilyetén térténd elSterjesztése tényleg semmit nem old meg. Ravilagitottak
tobben arra, hogy ez igy szabalyozés-technika kérdése, hogy egy programbdl, ami mondjuk, 3-
400 millié Ft, de legyen csak 200, 100-at megszavazunk, akkor olyan mintha, nem csinéltunk
volna semmit, mert a végrehajtas fazisdban automatikusan a hivatal elé nem kertilhet. De ennél
joval tagabb keretben kell gondolkodni, és azért volt szimpatikus Borécz képviselétarsamnak a
gondolata. Es On mondta alpolgarmester Gr, hogy a bankok sorakoznak érte, két bank is. Hat
miért? .... tipikus projektfinanszirozdsért. A projekt pedig azért projekt, mert van, azt mondja, a
raforditasnak van egy megkotése, egy hozama. Kérem szépen, akkor nézzik meg ........... , hol
van itt a hozam. Elmondtak nagyon sokan, hogy ez nem csak utépités, mondjuk, ...............
Utat is meg akarunk épiteni, az Ut épitése nemcsak varosérdekeket szolgal, mert nem csak azt.
Altalanos kozlekedésfeladatok megoldasat is. Az meg regiondlis és kormanyzati forrasokkal is
tdmogathaté. Kérem szépen, a projektnek a masik része, hogy igen is tegye ...........
tulajdonmegszerzést mellérendelem, gyakorlatilag ..., Tehat
komplex kdzm(vesitési feladatokat megtervezem. Es az nem csak Gtépitésbdl all, gyakorlatilag
a viz, villany, csatorna, gaz, és hadd ne soroljam a tobbit, ugye, egylutem{ megoldasaban.
Tehat ha nem igy gondolkodom, akkor énmagaban véve tényleg csak a telekspekulaciot
inditana. Tehat nekem az a javaslatom, hogyha errél a témardol dontink, és én javaslom
egyébként, hogy dontsiik, mert raciondlis ebbdl a szempontbdl, akkor kétszeres dontési
megoldas van. Ha ezt az 6nkormanyzat végzi keretek kdzétt, a Polgarmesteri Hivatal keretében
helyezem el, mert magat a beruhazast, az alapberuhazoéi jogkort, akkor kérem szépen,
mindenféleképpen az athuz6do részeit is, programkoltségvetésrdl 1évén szd, akkor meg kell
tervezni a bevételi és kiadasi oldalt. De van egy masik megoldas is. Ezt a telek kialakitasi
feladatot, van egy kht-énk, akkor annak a kebelébe helyezem el és feladatként el6irom
szamara, és megint csak ugy gondolkodva, hogy kérem szépem, készitsék el nekem 2001.
junius 30-ig, hozzak vissza azt projektet dontésre, és akkor a dontésinformaciod birtokéban
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vagyunk. Még egyszer hangsulyozom, hogy tamogatandé feladat, de tipikus példaja annak,
hogy a j6 szandék mellett hogyan nem lehet meg...... egyébkénta .....

Toth Laszld: Lehet, hogy az elébbi mellékleteknél nem kellett volna megszolalni. Itt a 13.
szamu mellékletnél kellene, vagy kellett volna elmondani, amit szerettem volna. Nagy hibam az,
hogy nem emlitettem meg, hogy tulajdonképpen mekkora jardaszakaszokrél van sz6, amit az
el6z6ekben nem tdmogatott a tisztelt kdzgyllés. A F6 utcan mintegy 100 m-r6l van szé. A
Platan soron pedig 150 m jardaszakaszt kellene megépiteni. Ugyhogy kérem Uj fent ebbe a 13.
szamu mellékletben a 3 millié Ft-ot szerepeltetni.

Tiittd Istvan: Mennyit?

Toth Laszl6: 3.

Tiitt6 Istvan: A kett6 egyitt?

Toth Laszlo: Persze.

Tiitté Istvan: Platan sor és F6 utca. Ez az OFOTERT oldalan?
T6th LészI6: ...... , €z a masik oldalan.

Budai_Istvan: En is csatlakozom azokhoz, akik azt allitjak, hogy ezt nem egy kiragadott
csomagként kellene kezelni, hanem a teljes varost fel kellene egyszer térképezni, hiszen az
egész véarosban ugyanaz a helyzet, amit a Birkner Ur félrajzolt nekink. Nekem az a
véleményem, hogy ez nem is lehetne ennek a koltségvetésnek a része. En a teljes varosképet
szeretném latni. Latni azt a 1,5 milliardot, amit a Gaspéar Andris nem olyan régen itt elénk
vezetett, és annak megkeresni a forrasait, hogy mibél. Lehet, hogy palyazni is lehetne erre.
Lehet, hogy hosszu lejaratu hiteleket lehetne erre félvenni, ugye projekt témaban, amit Cserti Ur
emleget. En nekem az a véleményem, hogy mi most ezzel igy ne foglalkozzunk, hanem teljes
felmérést végeztessik el a VIA Kanizsa Kht-vel, és utana vezessik el6, adjunk prioritasokat,
hogy melyek a fontosabbak és fokozatosan, tobb éven keresztil esetleg megoldhatnank ezt a
kérdést. Ugyanis ezzel, énszerintem, maradandét alkotnank, de igy, ahogy most van, ebbe a
koéltségvetéshe betenni, én ezt igy nem javaslom.

Kiss Laszl6: Sajnalom, hogy Bérdcz Zoltan képviselbtarsunk nincs itt, mert az O hozzaszélasa
indukalta bennem ezt a néhany mondatot. O azt mondja, hogy felelésséggel és énmérséklettel
és jovBbe tekintve alkossuk meg ezt az idei évi koltségvetést. Hat igen, ez a felel6sség és a
jovBbe tekintés, ez korabban is elkelt volna, mint ahogy mar az elébb emlitettem. De ugy vélem,
hogy mi pontosan ebbdl kiindulva alkotjuk ezt a koltségvetést. Ha igy gondolkodunk, hogy a
jelen kozgylilés tevékenysége kapcsan a varos egy olyan fejlédési palyara all, aminek a
hozadékabdl jatszva tudja ezeket a kamat tdbbletterheket fizetni, amit most felvallalunk, és én
ugy vélem, hogy még mindig ez a jobb megoldas, mintha maradunk a nulla hitelfelvételnél, de
azzal konzervaljuk az eddig kialakult nyomort a varoshan. Még csak arra szeretnék ramutatni,
hogy a varos hitelfelvételi allomanya, ha hitelesek az informaciéim és kérem, hogy
osztélyvezetd ur is erdsitsen ebben meg, '98 6ta nem emelkedett.

Rost Janos: A koltségvetési vita elején én elmondtam par dolgot. Elmondtam azt, hogy
koltségvetésben bennragadt 3-400 millié valos hitelallomany. Ez, amirdl beszéltiink, ez a 200
millids laktanya Ugy, ...... vagyonértékesités, amit a varosnak elébb-utébb vagy fel kell venni,
vagy mas forrast elvonni. Ehhez jott az elmult kézgyllési dontés kb. 50 millié Ft hitel
felvételével, amit az elmult kdzgyllésen dontéttunk. Itt a vita soran, nem szamoltam pontosan
végig, de legalabb 250-300 milliéra ment fel, és most a FIDESZ terllj-terllj asztalkam
beterjesztés utan ez én szerintem, 6sszességében elérheti a 800 millio és a 900 millio
Osszeget, de gondolom, hogy ezt a gazdasagi osztalynak a vezet6je a sziinetet kdvetben
pontosan meg fogja nekiink tudni mondani. En javasoltam, hogy nézzék meg a
képvisel6tarsaim a 21. szamu mellékletet, amely kitekintést ad a 2001-et kévetd idbészakra.
Tehat tisztelt képviselbtarsaim lesujté a jovékép, a vagyonértékesités 2-300 milliés lehetéséget
tesz lehetévé, rdnézésre, de ismerve az étvagyat ennek a kdzgylilésnek, ez még jobban fog
csokkeni, mert 2002-ben énszerintem ez a kozgylilés az Osszes vagyontargyat, ami még
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felelhetd, fel fogja élni. Ez a jovokép, én ebben nem kivanok egyittm{kdodni, és arra kérném a
testiilet tagjait, hogy ezt a vitat még ezzel a két hozzaszolassal fejezzik be, és nem biztos,
hogy ebben a mai napban ezt a déntést meg kéne hozni.

Dr. Csakai Ivan: El6szoér Rost Janoshoz annyit, hogy a vagyonfelélést, hat mar nekiink az
el6z6 kdzgyllés, az el6zb ciklusban folélte a vagyont, olyan sok nincs nekink. A masik az, hogy
Budai képvisel6tarsamhoz annyit, hogy a FIDESZ képvisel6csoport, mivel a legtdbb egyéni
valaszté teriletbdl bekerllt képvisel6je van, annak megfeleléen alakitotta ki azt az allaspontot,
hogy a képvisel6csoport vezetdje, a frakciovezeté terjeszti el6, és nem a 10 egyéni
valasztoteriilet, vagy .... képviselé. Ez lehetett volna az, hogy mind a 10-en felszolalunk. En
akkor elmondom azt, hogy 6nmérsékletet tartottunk, mert az észak-keleti varosrészben a D6zsa
Gyorgy uton kellene tovabb kerékparat. Azt mondtam, hogy ne. A MOL-kutnal gyalogatkeld -
mondtam, hogy jovére is raér. Ami égetben szikséges igenis, hogy kellene szerepelni, mert be
lehet hunyni a szemiinket, lehet hozni a kdzgyilésnek olyan dontést, aminek nem tudja mi a
kovetkezménye, példaul az Irtds utcanal. Lehet olyan dolgot csinalni, hogy behunyjuk a
szemiinket, hogy egy lakokozosséget kirekesztjik a varosbol, pedig a varosban él benn, a Toldi
utcdban. Lehet ilyeneket csinélni. Azért, mert te mondtad azt, hogy mi vezettik el6. Azért
vezettiik eld, mert kiilén-kilén nem akartunk felszélalni. Es hogyha ezt igy fogadjatok el, akkor
lehet latni, hogy sokkal kisebb 6sszeg az, mint amennyit kulon-kilén kértlink volna.

Titté Istvan: Kelemen Z. Pal, Giigyrendi gomb.

Kelemen Z. Pal: Mondtam, hogy félek a 12. szamu melléklettdl, hat itt aztan totalis agymenés
voltam ebben a kérdésben. A 12-esre térjlink vissza. Azért térnék vissza, a 13-ra is érvényes
ez. A mai nap folyaman olyan kérdésekrdl szavazunk 100 millié Ft-os értékben, aminek
semmiféle el6készitése nem tértént meg, innentél fogva a kdzgylilés komolytalan. Valészinileg
nagyon faradtak vagyunk. Javaslom a napirend elnapolasat.

Tiitté Istvan: Ugyrendi javaslat. Szavazzunk rola. Toth Zsuzsanna kovetkezik. Azt, hogy
faradtak vagyunk?

Kelemen Z. Pal: Polgarmester Ur, azt javasoltam, hogy napoljuk el.

Tiitté Istvan: Ja, napoljuk el. Hat uraim, el lehet napolni. Mikor jojjiink vissza? En kilénben
Kelemen Z. Pal urat megértem, mert valéban mindenki kezd faradni, és a faradtsag odavezet,
hogy mindenki minden javaslatot folvet. A kovetkezdt javasolnam. Menjink végig a
tabldzatokon mindenképpen, és azokat, amiket javasoltunk, dontsik el, hogy most, hiszen most
nem abban dontunk, hogy ez tényleg igy lesz, mert hiszen a kdltségvetés rendeletének és
hatarozatanak a szavazasa, az kés6ébb van. Ez most egy olyan valtozatnak a megszavazasa,
amelyrél késébb kell dénteni. En azt javaslom, mert ha most azt csinaljuk, hogy j6évé keddien,
mert maskor én leszek itt, példaul se holnap, se holnap utan, tehat nem tudjuk csak kedden, és
kedden mar eleve az a probléma, hogy jov6 kedden, ha akkor déntink, mar nem leszink
id6ében ...... Most szavazunk réla.

Kelemen Z. Pal: Batorkodom folhivni a figyelmet, hogy SZMSZ szerint ugyrendi kérdesrdl
ugyrendi vitat lehet folytatni, de amit On mondott, az nem volt tgyrendi jellegd.

Tiitt6 Istvan: Igen, de nem is volt igyrendi gomb.

Kelemen Z. Pal: Azonnal meg kell szavaztatni vita nélkul.

Tiittd Istvan: Nem akarok vitatkozni. En mondtam, hogy ez ligyrendi javaslat volt, mert nem
ugyrendiként lett beterjesztve. Szavazunk réla. Kelemen Z. P&l Ur azt tanacsolja, hogy napoljuk
el a vitat.

A kdzgyllés 6 szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
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Toth Zsuzsanna: Tobben kétségbe vontak képviselécsoportunk altal elmondottaknak a
szikségszeriségét. Egyetlenegy példat szeretnék felhozni, csak azért, mert kezdek kijonni a
sodrombol. Itt ltem szép halkan. 3 éve irogatok a Batthyany utca jardafeldjitds miatt, és
Csengery utcanak a burkolatanak egy része miatt. Erre olyan valaszt kaptam az illetékesektél,
hogy létezik egy utfelmérési kimutatas, amelyben eldl, tehat nagyon az elején szerepel ez a két
Utburkolat, és kozeljovében megvaldsitasra keriil. A legutébbi valasz azonban nem ez volt,
hanem arra hivatkoztak, hogy nem szerepel kiilbn soron a Batthyany utcai jarda a
koltségvetésben, ezért nem is lesz megvaldsitva. Képvisel6csoportunk felmérte azokat az
utcakat, amelyek hasonl6 problémasak, és nem ad hoc, egyéni ambicidkkal terhelve
terjesztettiik ezt el6, ugyhogy kérem Onéket, ilyen vadaskodasokba ne menijiink bele.

Marton Istvan: En Ggy gondolom, hogy barmennyire faradt a tisztelt kdzgydlés, de azért
egyesek ezt tuljatsszak, mert nem igaz az, hogy alapveté dolgokat ne tudnanak
képviselétarsaim. En, amikor - ugye 6sszesen ma most sz6lok méasodszor - elészor széltam,
batorkodtam megemliteni, és jol figyelijenek a tisztelt hdlgyek és urak, hogy '93-'94 6ta, 4 évre
elére a varos eladésodottsaga 1-1,1 milliard Ft k6zott volt. Ebben a pillanatban, ha itt valaki
megnézi a 17. tablat, ez a szdm alig haladja meg a 700 milliét. Tehat tobb mint malfélszeres
volt, mint egy 7-8 éven at, mint ebben a pillanatban. 4 évre el6ére. Tehat most ebben a
pillanatban vegyuk agy, hogy 2004-ig. No, tehét az is itt elhangzott mar, hogy a 2000. év
hitelfelvétele, az gyakorlatilag nulla volt, pedig az is valahonnan 300 milliérél indult. Amit Bérocz
képvisel6tarsam mondott, hogy a jovével szembeni felelétlenség, én ugy gondolom, hogy a
jovével szembeni felel6tlenség tisztelt holgyeim és uraim az, ami eddig toértént ebben az
Ugyben. Meg kell, hogy nyugtassak mindenkit, évek 6ta meg van a Kiviteli terve az
Alsészabadhegyi utcanak. Kicsit kell még vele varni, és akkor majd lehet aktualizalni, mert
esetleg lejar az ideje. Természetesen teljesen egyetértek azokkal, akik azt mondjak, hogy egy
ilyen jellegli beruhazasnal az egyéb koézmilvekre meg kell csinalni a kdézmifejlesztések
tarsulasi, tarsulati formajat, tehéat attél fliigg, hogy melyik téméara melyiket. Az Alsdszabadhegyi
utca azért is rendkivil fontos annak a telepilésrésznek, ami a majdani R6zsadombja a
varosnak, mert az 6sszes tobbi Szabadhegyén lévé utca érdemi felujitasanak az el6feltétele,
ugyanis, aki jart arra, és hat ugye itt valamelyik képvisel6tarsam emlitette, hogy én az elmdlt és
tavaszan és nyareléjén a testiletnek, mondjuk a 70-75%-aval kulén-kulén megfordultam
Szabadhegyen, hogy fizikalisan is képbe legyenek tisztelt képviselétarsam, hogy mi a helyzet,
és mirél szél a torténet. Borocz urnak volt egy olyan kérdése, amit meg nem értettem. Azt
kérdezi, hogy foldeket kellene venni az Als6szabadhegyi utca mentén. Hat ennek a rendezési
terve, az ugye 6. éve van kifliggesztve, de az én kérdésem az, hogy miért akarnank ott foldeket
venni, mert ott nekiink nem kell fold. Ott neklink az kell, hogy kézmiifejlesztésekbe be tudjuk
vonni az ott telekkel rendelkezd tulajdonosokat. Nekink ez az ut azért kell, hogy
Szabadhegynek egyaltalan lehessen kdzlekedése. Es ha az idei évben csak 100 millié szerepel
erre a célra, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy kizértnak tartom, hogy 3 éven belil eljutunk a
meglévé onkormanyzati féldekhez, ami viszont meghaladja teriletre a 25 hektart. Hadd ne
mondjam, hogy az hany szaz lakéterilet. Igen, ezért mondtam én az el6bb, hogy ami eddig
tortént, az jovével szembeni felel6tlenség. Cserti urnak nagyon jol kell tudni, hogy bizony-bizony
az els® dnkormanyzatnak volt egy nagyon jo dobasa, a két 7-es kozti terlilet megvétele, hisz
mind a mai napig mazsolazhatunk ebbé&l a témabdl. En azt hiszem, hogy 3 éven ét tal sok
hasznunk nekink ebbdl nem lesz, legjobb esetben nullszaldésra tudjuk vinni, még ha nagyon
ugyesen szervezzik is meg ezeket a kdzmiifejlesztési tarsulasokat is, de utana odaérink a 25
hektart meghaladé féldjeinkhez, és akkor, hat nem azt mondom, hogy itt lesz a Kanaan, de
lakételek kialakitasi gondjai nem lesznek a varosnak. En azt tobbszér elmondtam lakossagi
férumokon is, hiszen minden évben egyszer polgarmester Grral meg szoktunk jelenni ott
Miklosfa kornyékén a nép hivé szavara, a Horvéat-kert Vendéglében, mert hat nincs mashol
alkalmas hely, ahol 6sszejéhetne 50-60 ember, hogy bizony-bizony tébb szaz lakos él mar
Szabadhegyen, a kozlekedési viszonyok, ha azt mondom, hogy balkaniak, akkor tuldicsérem.
Toébb szaz embernek ez az igénye. Es ha belegondolunk abba, hogy '95-6s belteriiletbevonas
Ota csak nagyon apro-csepré munkalatokat végeztiink, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy nem
nagyon tettink mast, mint keményem f6lhajtottuk a telekarakat. Ezt mar majd csitortokon,
ahogy néztem a Gazdasagi Bizottsagi meghivét, majd szintén tapasztalni fogjuk, hogy miket
kérnek egyesek ott olyan terlletekért, amire az ©nkormanyzatnak sziiksége van. Tehét
hangsilyozom, ha ebbe most belekezdiink, akkor bizony ez 3 évig befektetés, és legjobb
esetben 2003-ra, de inkdbb 2004-ben, tehat a kovetkez® testiiletnek a periddusanak fele
kérnyékén lehet ebbdl érdemben profitalni. De ez nem azt jelenti, hogy nem kell megtenni. Es
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az akkor lenne valasztasi koltségvetés, ha most ezt szépen kihagynank beldle, aztan hagynank
a kovetkezb testlletre. Hat nem oldotta a masodik testiilet, akkor ne oldja meg ez harmadik se,
aztdn majd a negyedik, 6todik vagy kitudja hanyadik oldand meg. Tehéat én azt hiszem, hogy az
ilyen jellegl kijelentésekkel csinjan kell banni, és én azt kérem mindenkitdl, hogy ezt szavazza
meg a kozgyllés, mert az azon kevés téma egyike, ami tényleg el6remutatd, jév8orientalt
tevékenyseég.

Birkner Zoltan: Valdjaban kérni szeretném a képvisel6csoportomat, hogy tamogassuk Toth
képvisel6tarsam kérését, valdban, ezt a Platan sori 3 millids tételt, amelyik ebbe a 13. sorban.

Tittd Istvan: Lezarnam a 13. szamu mellékletrdl a vitat, nincs tobb jelentkezé. Kérem, akkor
szavazas kovetkezik. A 13-as szamut befejeznénk, és utana sziinet, és ugy folytatnank. Nem
biztos, hogy j6 sorrendbe mondom. A bajcsai hid Gjjaépitésére plusz 6,5 millié keriilne. Kérem,
szavazzunk réla. Tamogatom. Bajcsai hid plusz 6,5.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Ezt kovetben a Varasdi ut rendbetételére 40 milli6 Ft. Most akkor rosszul
értettem? Akkor ezt pontositani kell. Ez a G6gos Péter ur javaslata volt.

Dr. Gégos Péter: En a VIA Kanizsa korabban elkészitett tervére kérnék egy 40 millié Ft-os
keretet, és azt hiszem, ez feloldana azokat az igazsagtalansagokat, amit esetleg egyesek
vélnek, hogy bizonyos képvisel6k a sajat uthalézatukat akarjak feldjitani. A VIA Kanizsanak
megvan az utak allapotat felmért, ilyen allapot felmérése, és az adott sorrendet 6k déntenék el.
..... igy korrekt.

Tiittd Istvan: Kérem, errdl szavazunk. Tehat a VIA Kanizsahoz keriilne. Utfeltjitas, beruhazasi
cél.

A kozgyllés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 9 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tuttd Istvan: Kovetkezik a Toldi utca - 4 millio Ft. Ez épités. Ez felljitas? Hat kérem, akkor
feltjiths. 14-esbe vald. Maradjunk abban, hogy amik itt fel(jitasi cimen szerepeltek, most
szavazhatunk rola, legfeljebb a 14. tablazatnal annyival elébbre vagyunk. Akkor még egyszer, a
Toldi utca 4 millibval. Kérem, szavazzunk réla.

A kozgyllés 12 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 7 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitt Istvan: Miklosfa - 4 millio. 4,57 Ez is utfeldjités.

A kozgyllés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiittd Istvan: Alsdszabadhegyi Ut - 100 millié.

A kdzgyllés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Csokonai, Hevesi Gt - 10 millio. Ez feldjitas. Hat egyedil a Szabadhegyi Ut nem
volt.
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A kozgyllés 12 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Batthyany, Csengery.

Toth Zsuzsanna: Polgarmester Gr, elnézést. Az illetékesek felhivtdk a figyelmemet, hogy a
Batthyany utca, mivel egészen hosszaban a nyugati oldala a Zrinyitél a Kisfaludy utcaig
terjedéen uj burkolatot kell, hogy kapjon, ezért allitélag a beruhazasi célu kiadasoknal kéne,
hogy szereplejen. Nem? En nekem ezt mondtak.

Tittd Istvan: Batthyany, Csengery Gt, feldjitas - 10 millio.

A kozgy(ilés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan. Es akkor Irtas utca - 13 millio, az Gtépités.

A kozgy(lés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: F6 utca és Platan sor - 3 millié.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: De ezt akkor attesszik a 14-esbe. Most sziinetet tartanank, mert technikailag
szukség van, és 10 perc mulva folytatjuk.

Sziinet

Tuttd Istvan: Ratériink a 14. szamu mellékletre. Birkner Zoltan, tigyrendi gomb, tessék.

Birkner Zoltan: Tisztelt polgarmester Ur kedves képvisel6tarsaim! Valéban, polgarmester ur,
lemaradt egy szavazat az el6z8 13. tablanal. Kértem, hogy a kishid, ugye a Sétakert felujitas,
témapark és kishid 10 millié Ft-tal szerepel a mostani koltségvetési tervezetben. Azt javasoltam,
hogy a polgarmester ur altal el6terjesztett, illetve elmondott tétel szerint, akkor ez plusz 20
millioval emeljik meg, és 20 millié Ft-tal pluszba keriljon be ide. Ennyit kértem, és err6l nem
volt szavazas. Es elnézést kérek képviselétarsaim, de ragaszkodom, még ha nem lesz a
szavazas, akkor is ragaszkodom ehhez, hogy szavazzunk réla. Es egyébként azt szeretném
kérni polgarmester Grtdl, hogy targyaljon a MAV képviseldivel, hogy lehetséges-e az, hogy ne
olyan furcsa alaku hidunk legyen ott, hogy tényleg lehessen mindenkinek hasznalni, hogyha
egyszer ezt megszavazza a tisztelt kdzgyulés.

Tiitto Istvan: Természetesen minél olcsébb, és minél....

Birkner Zoltan: Igen, tehat ezt szeretném kérni, hogy szavazzunk errél, mert azt hiszem, elég
sok mindenki egyetért. Lehet, hogy ezt meg lehet oldani masképp is ......

Tiitté Istvan: Szavazzunk rdla. Hat ez péalyazati énrészként szerepel itt céltartalékban. Errél
szavazunk. 20 milliGval megemeljik.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tuttdé Istvan: Tehat beruhazasba tesszik at. EInézést kérek, én magam olvastam fel azt az
anyagot, amely egy szakértéi vélemény alapjan ez 30 millibba kerill. Természetesen ez az
0sszeg nem feltétlendl kell, hogy ez mind kimeritésre keridljon. A 14. szamu melléklettel
folytatjuk. Van-e ezzel kapcsolatban észrevétel?

Cserti Tibor: Inditvanyt teszek az intézményi ...... kiskarbantartas el6iranyzat 10 millids
Osszegbe, kiskarbantartdsi elGirdnyzata. Meg kell nézni az intézményeknek jelenleg a
vizesblokkjat, ........ egy olyan keretdsszeg ez, amelyik legalabb a kdzegészségugyi

szempontbdl megfeleléen az intézményeket miikbdésképes allapotba hozza.

Tuttd Istvan: Holgyeim és Uraim! Mindig el6keril az a téma, hogy pontosan az intézményeknél
a kishibak elmaradasa miatt ............. foglalkozzunk az Uggyel ugy, hogy az IKl-nek a
feladatkorét kibdvithetnénk, és ezzel megbizhatnank, és akkor lenne egy szakcég, aki
folyamatosan csak azzal torédik, hogy az intézmények és egyéb éplletek allapota rendbe
legyen. Erre egy el6terjesztés fog készlilni. Ezt csak kézbevetéleg mondtam.

Kelemen Z. Pal: A 14. szam( melléklet 12. pontjdhoz médosité inditvanyom van. Az eredeti igy
szOl. 12. pont - autista csoportszoba kialakitdsa Attila utcai évodaban - 80 eFt. A kordbbiban
meég Rozsa utca ...... Aki ismeri az autista oktatast, az tudja, hogy autistakat csoportszobaban
oktatni nem lehet, egyéni foglakozast kivan. Jelenleg is olyan helylk van, ahol a foglalkozas
elkulonitett. Nagyon mostoha koérilmények kozott vannak az Urhajés évodaban, ahol a
foglalkozas elkllonitett a csoportfoglalkozastél, az egyéni foglalkozas. Ezért az alabbi
modositast javaslom. Autista pavilon kialakitasa az Attila utcai 6vodaban 680 eFt-tal. 600 eFt-tal
kérem megemelni ezt a tételt.

Tarnoczky Attila: Kelemen képvisel6 urnak igaza van, a megfogalmazas hibas. Nem is errdl
sz6l a kozgyiilési hatarozat, ami errdl intézkedik, hanem arrél, hogy az ENO és az autista
csoport helyet cserél, az ENO pedig egy pavilont foglal el. Tehat nem egy csoportszobaba
akarjuk bezsufolni az autistakat.

Tiittd Istvan: J4, de akkor is a megnevezés pontositasa feltétlen. Es a 600 eFt plusz, az minek,
tehat a javaslatod mire alapozod, hogy plusz 600 ezer?

Kelemen Z. Pal: Tisztelt Polgarmester Ur! Az autista foglakozasi csoport az Urhajos utcai
6vodaban rendkivil mostoha kérilmények kozott van, buatoruk sincs. Ott olyan fajta
beruhazasra van sziikség, ahol ez az 0Osszeg indokolt. Aki latta azokat az embertelen
korilményeket, ahol ezeket a fogyatékos gyerekeket nevelik, az indokoltnak fogja talélni ezt a
modositast.

Dr. Baranyi Eniké: En is akkor a 12. ponthoz szeretnék elészoér hozzaszolni. Nevezetesen,
akik ismerik ezeket a specialis helyzetben él6 embereket, emberkéket, azok azt hiszem, és
mostani kérilményeket, még akkor is, hogyha atkoéltéztetés utan nagyobb helyre fognak kerulni,
én azt hiszem, hogy az 6 sajatos problémajuk megoldasara és kezelésére én nem a Kelemen
Ur altal javasolt 6sszeget, hanem ennél tébbet, 1 millié Ft-ot kérnék megszavazni, amely egy
tisztességes, emberséges, napi bent tartézkodast biztositana ezeknek a gyerekeknek. A masik,
amiért sz6t kértem, az az, hogy a feltjitdsoknal az 1. és 5. pont 6sszesitett el6iranyzata 180
millié6 Ft. Nem tudom, hogy ez tételes kidolgozas alapjan jelent-e meg, vagy pedig csak egy
becslés értéki? Tehat szabad lenne-e megtudnunk, hogy kb. milyen nagysagrendi az egyes
intézményeknek a koltségmegoszlasa, ami ezt a végeredményt adta?

Tiitté Istvan: Erre meg van, de Tarndczky Ur részletesen elmondja.

Tarnéczky Attila: Tisztelt Képvisel6 Asszony! Az egyes intézmények felujitasi, kialakitasi
koltségeit - ne haragudjon - egyrészt nem tudom megjosolni, masrészt, ha tudnam, nem
akarnam. Ez az egész konstrukcié, amit annak idején elfogadott a kézgy(lés arrél szél, hogy
kozbeszerzési palyazat keretében 180 millié Ft-os keretosszeggel ezt az 5 célt meghirdetjik.
Ennek a kovetkezménye az is adott esetben természetesen, hogy az 5 cél egyikét, vagy mint
tudom én hanyat, nem tudunk megvalésitani. De elérhetjik, hogy nem egy, szakérték altal
megbecsilt és tulbecsilt O6sszeg szerint érkeznek be a palyazatok, hanem val6sagos
versenyhelyzetben.
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Titté Istvan: Akkor lehet, hogy mind. Sét lehet, hogy megtakaritas is lehetséges. Igy
elfogadhat6? Mert csak ez volt a logikaja. Ugy latom nincs tébb javaslat. Kérem, dontsink a 14.
tablazatrdl. Kelemen Z. Pal ur javasolta, egyszeriien én csak azt mondom, hogy csoportszoba
helyett pavilon szerepeljen, ez természetes. Es a magasabb 6sszeggel inditanam. Dr. Baranyi
Eniké 1 milli6 Ft summa, tehat summa 6sszege, nem plusz 1 millié, hanem summa 6sszeggel
hagyna jova. Kérem, szavazzunk errdl.

A kozgytllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Es van egy kiskarbantartasi keretdsszeg javaslata Cserti Urnak, amely, azt
hiszem, nem kell ragozni, milyen célt szolgalna. Kérem, szavazzunk. Dologiba at kell tenni.
Kérem, a javaslat az, hogy céltartalékba jelenjen meg. Egyetértek vele, tessék. 10 millid.

A kozgylilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: 15. szama melléklet. Van-e ehhez valami észrevétel? Ugy latom ehhez nincsen,
akkor ezen lépjek tul. Kérem a 16-osra.

Gyorek Laszl6: A 16. tablaval foglakozunk, ha jél sejtem. lgazgatasi tevékenység dologi
kiadasaihoz. Sajnalatos médon kimaradt egy tétel ebbdl a sorbdl, még pedig az adatkapcsolati
dij, 4,5 milli6 Ft. Mire vonatkozik mind ez? Ez adatkapcsolati dij, 4,5 millié Ft, a 16. szamu
mellékletben. Még pedig a képvisel6i és vezetdi informaciés rendszer mikddtetésének
adatkapcsolati dija ez. Mas dij egyébként nincs is, csak adatkapcsolati, de hat ez is kimaradt,
igy e nélkil a mikodtetése lehetetlené valik.

Tiitté Istvan: Ez mennyi?

Gyorek Laszlo: Ez 4,5 millié Ft. Ez ennyi, tehat tulajdonképpen az eszkézoket ennyiért bérli a
VAaros.

Rost Janos: Tavalyi évben a telefonkdzpont lizingdijara 5 millié Ft-ot fizettlink ki. Ebben az
évben 6 millié Ft van bedllitva. En ugy gondolom, hogy a ketté 6sszege 11 millié Ft, amit én
tulzénak tartok, és tisztelettel felkérném a PEB-et, hogy vizsgdlja meg ennek felhasznélasat, a
szerz6déskotésnek a maédijat. Lett volna tobb aproé javaslatom, de elallok ezektél, megmondom
Oszintén nagy értelmét nem latom, az eddigi fosztogat6-osztogatd javaslatok miatt. Egyre
tennék azért kisérletet, ez pedig a reprezentéacios koéltség, ami 10 millié Ft-tal van beallitva. ezt
én szintén tdlzénak tartom, és javasolnam a tavalyi évben a 8,5 felet. Amennyiben mégis
tobbletfelhasznalasra keriilne sor, akkor ezt akar félévi, vagy hdromnegyed évi koltségvetés
modositasanal meg lehet ejteni. Ugyszintén agy tudom, hogy késziilt egy vizsgalat, egy PEB
vizsgélat a reprezentéacios koltséget felhasznalasarol, amit nem ismerek. Ugy gondolom, hogy
jobb lett volna mar a koltségvetés elbtt ezzel megismertetni a kozgydlést.

Tiittd Istvan: Annyit valaszolnék a reprezentaciéra, hogy ez a summa 0sszeg, ugyanis is most
azon jarulékokkal egyutt értendd, amely ma terheli ezt a rovatot, tehat ez azt jelenti, hogy szinte
felére levittik a korabbit, magat a keretet, mert 50%-kal terhelédik. Ezt kérem figyelembe venni.

Gyorek L&szl6: Rost urnak valaszolnam, hogy ennek abszollte semmi kdze nincs ahhoz a
tételhez, amit az imént emlitett, marmint ennek az altalam emlitett alapkapcsolati dijnak. Ezek
gyakorlatilag a nagykanizsai kabeles rendszer modembérleti dijai. Tehat tényleg semmi kdze
ehhez. Elnézést, akkor félre értettem a dolgot.

Bordcz Zoltan: Csak tajékoztatni szeretném a kozgyllést, hogy kovetkez6 lés polgarmestert
tajékoztatd mellékleteként természetesen itt lesz a Pénzligyi Bizottsdg vizsgalatanak az
eredménye reprezentacidé és tovabbtanulas tekintetében, és egy hdénapon belil a Rést ar
kérésére megvizsgaljuk a bérleti és lizingdijakkal kapcsolatos témat. Kdszondm, és
tajékoztatjuk a kozgydlést.
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Tiittd Istvan: Sét, az Ugyrendi elétt is ott van az anyag mar.

Rost Janos: Polgarmester Ur, szeretném Ont arra figyelmeztetni vagy emlékeztetni, hogy amit
On mondott, az egy kiilén soron szerepel. Tehéat a reprezentaciét valoban terheli SZJA, de az
be van allitva ugyanebbe a tablazatba, kb. olyan 5-6 sorral lejjebb. Tehéat gyakorlatilag a 10
millié plusz 8 millié van gyakorlatilag bedllitva erre a célra. 18 milli6 ilyen értelemben.

Titto Istvan: Igaz, zardjelben ott van. Igen.

Cserti Tibor: Az eddigiek alapjan azt hiszem nyilvanvald, hogy a koéltségvetés egyensulya csak
hitelfelvétel aran biztosithatdé, ha a jelenlegi valtozatot szavazzak meg, hat ennek pedig
kamatterhei vannak, ugyhogy inditvanyt teszek a minimalis kamatteher mértékére, 10 millié Ft
megemelésére. Tehat a kamatfizetési soron jelenleg 56.190 eFt van, javaslatom 66.190 eFt.

Tiittd Istvan: Van-e még? Ugy latom nincs tobb, akkor a 16 szam( mellékletet szavaznank.

Rost Ur megkérdezem, hogy a reprezentaciot 8 milliora csokkentsik? 8,5-re. Tehat minusz 1,5.
Kérem, szavazzunk réla.

A kozgylilés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Kérem a kamatfizetés 10 milliéval ndvelését, rovatnak 10 milliéval valé novelését
javasolta Cserti Ur. Hat ez teljesen readlis észrevétel. Kérem, szavazunk.

A kozgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Es Gyorek Ur javasolta az adatkapcsolati dijnak nem a megszavazasat, hanem
egyszer(ien a megjelenitését. Ez kimaradt. Kérem, hat szavazzunk rola. Hat ez mikédé
rendszer. ennek ez az ara.

A kozgy(lés 20 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Tovabb nincsen, mert ugye ez a tébla, a 17., ez majd magatol adodik. Tisztelt
Kozgyllés! Probat tesziink. Megkérdezem, hogy mennyi id6é kell ahhoz, hogy az 6sszesités?
Meg is van? Akkor kérném az ismertetést

Beznicza Miklés: Megnéztiuk a bevételi tobbleteket, bevételi kiadasokat. Kiadasi tobblet kiadas
kamattal egyltt 216.567 a hitelallomany.

Tiitté Istvan: 216.5677

Beznicza Miklés: Igen.

Tiitté Istvan: En egyetértek azzal a javaslattal, hogy ezt kerekitsiik 220-ra, mert hat. Ez
kamattal egyltt. Kérem, akkor rendeletet kell alkotni. Végul is egy prébaszavazast tarthatunk.
Tehat 220-szal és akkor a kulénbdzetet pedig. Tehat a kiegyenlitésrél gondoskodni kell. Kérem,
szavazzunk a rendeletlinkrél, tehat az évi koltségvetésrdl szavazzunk.

A kozgyllés 12 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a rendelettervezetet nem
fogadja el.

Tiitt6 Istvan: Kedden talalkozunk. En még egy javaslatom lenne. Mindenképpen ma meg kell,
dontetlink kell a Kérhaz céltartaléknak a vissza, céltdmogatasnak a visszautalasara, illetve a
lemondas, végil is lemondas, vagy visszautalas. A lemondasara.
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23. Javaslat céltamogatas lemondasara

El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Ez teljesen torvény szerint kijott szam. Kérem, fogadjuk el, hagyjuk jova.
Szavazzunk rola.

A kozgyllés 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

60/2001.(111.6.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése a Korhaz egészsegugyi gép-
miszer beszerzéséhez — a 2000. évi Onkormanyzati Kézlony 7. szamaban —
jévahagyott céltamogatasi keretbél 773.000 Ft 6sszegrél lemond.

Hatarido: 2001. marcius 7.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Hat hdlgyeim és uraim, azt hiszem, jobb, ha most nem folytatjuk. Gondolom,
Onok is egyetértenek vele. Koltségvetéssel folytatjuk egy hét malva. Akkor szavaztatnék arrol,
hogy befejezziik-e a kézgylilést, ha még ne, akkor a Berlingerné, ha Onok egyetértenek vele, a
Berlingerné napirendjét még targyaljuk meg.

24. Javaslat a Szocidlis Foglalkoztaté szervezeti és miikodési rendjének moédositasara
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester
Tiitt6 Istvan: Van-e kérdés a napirenddel kapcsolatban?

Dr. Csakai Ivan: Kérdés nincs. Bizottsdgunk megtargyalta, szimpatikusnak tartja ezt az
el6terjesztést.

Tiitté Istvan: Van-e észrevétele masnak? Ugy latom nincs, akkor szavazunk a hatarozati
pontokrol. Kérem az 1-esre vonatkozoé dontésiket. Egyszerl szo6tobbséggel.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: 2-esre hatarozatra kérem a szavazatot.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 3-asra a szavazatot. Itt mingsitett tébbség kell, mert ugye ennek lehet
koltségvetési vonzata
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A kdzgyllés 19 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 4-esre a szavazatot. Most szavazunk a 4-esre.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem az 5. szamu hatarozatra a dontést.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: 6. szamura kérem.

A kézgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: 7-esre kérem.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 8. szamura kérem a szavazast. Egyszer(i sz6tdbbség.

A kézgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: 9. szamu hatarozatrél a dontést. Most szavazunk.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Es a 10. szamara kérem, itt minésitett tébbség kell.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal javaslatot elfogadja és az

el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatérozatot hozza:

61/2001.(111.6.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Szocidlis Foglalkoztatd
szervezeti és mikodési rendjének modositasardl az alabbi hatarozatokat

hozza:

1. Az egyes tevékenységagak tekintetében kilon gazdasagi nyilvantartasi,

koltség- és bevétel elszamolasi szabalyozast

kell

kialakitani,

megléviket atdolgozni az ellatando feladatsornak megfeleléen.

Hatarido: 2001. janius 30.

Felelds : Dr. Berlinger Henrikné igazgato

a
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Az intézményvezet6 koteles gazdasagi tervet késziteni, amelyben kitér a
piackutatdsra, az egyes tevékenységagak kulén onkoltségszamitas és
bevétel szamitds alapl vizsgalatra, valamint az A&lland6é koltségek
fokozatos csokkentésének koncepcidjara.

Hatarido: 2001. janius 30.
Felelds : Dr. Berlinger Henrikné igazgat6

A Szocidlis Foglalkoztaté a 2000. december 31-i 21 f6s kdzalkalmazotti
létszamat 2001. aprilis 1-t6l 3 fével csokkenti.

Hataridd: 2001. aprilis 1.
Felelds : Dr. Berlinger Henrikné igazgato

A megvaltozott munkaképességi dolgozdk aranyat 2001. december 31-
ig ugy kell megemelni, hogy a 100%-os A&llami dotaciét a Szocialis
Foglalkoztatd igénybe vehesse.

Hatarido: 2001. december 31.
Felelés : Dr. Berlinger Henrikné igazgaté

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri az dnkormanyzat
valamennyi intézményének vezetdjét, hogy beszerzéseik soran azonos
ajanlati feltételek esetén a Szocidlis Foglalkoztaté szolgaltatasait
részesitsék elényben, kiemelten a Varosi Kincstar vezetéjét, hogy ezen
beszerzések tapasztalatait folyamatosan kisérje figyelemmel. Azonos
ajanlati feltétel alatt ugyanazon minéség azonos vagy kedvezébb aron
torténd szolgaltatas értendd.

Hatarido: 2001. marcius 7.
Felelés : intézményvezetdk

A varrd részletben a sajat termékek aranyat novelni kell. Ennek egyik
feltétele az ©Onkormanyzati intézmények — kiemelten a Koérhaz -
munkaruha igényeinek kielégitése. 2001. december 31-ig a sajat
termékek aranyanak — anyagmentes termelési értéken szamolva — el kell
érnie a 30%-ot.

Hatarido: 2001. december 31.
Felelés : Dr. Berlinger Henrikné igazgaté

A szabaszati részleg a Platan sor 10/B. alatti épuletbél a Terv u. 3. szam
alatti épuletbe koltozik.

Hatarido: 2001. janius 30.
Felelds : Dr. Berlinger Henrikné igazgato

A Szocialis Foglalkoztaté nyomdai tevékenysége nem sziinik meg, de
meg kell vizsgalni a nyomdai termékek nyereségét.

A gazdasagosan eléallitott termékek gyartasahoz sziikséges gépek és
eszkdzok a Terv u. 3. szam alatti éplletben keriilnek elhelyezésre.

Hataridé: 2001. december 31.
Felelds : Dr. Berlinger Henrikné igazgato
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9. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Szocialis Foglalkoztatd
Platan sor 10/B. alatti épiletében mindenfajta tevékenységet 2001.
évben besziintet. A kilritett épllet 2002. januar 1-jét kdvetden kerilhet
értékesitésre. Felkéri a polgarmestert a szlkséges intézkedés
megtételére.

Hatarido: 2001. december 31.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester
Dr. Berlinger Henrikné igazgat6

10. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Szocialis Foglalkoztatd
kezelésében 1évé Zalakormar, Arpad u. 6. szam alatti éplletét
értékesitésre kijeloli. Felkéri a polgarmestert a szikséges intézkedés
megtételére.

Hatarid6: 2001. junius 30.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Hat akkor a keddi viszontlatasra.

Tuttd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszoélas nem lévén, az iilést 21.40 érakor
bezarta. (Az lilésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6kényv a hozzaszélasokat
majdnem sz6 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Gyergyak Krisztina Tiittd Istvan
aljegyz6 polgarmester

A jegyz6konyvet készitette: Kovacs Eva



