JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 2001. november 27-én (kedd) 14.00
Orakor tartott soros Ulésérél.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar tetétéri fogaddterme
(Nagykanizsa, Kalvin tér 5.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszlé, Dr. Baranyi Eniké, Bicsak Miklos,
Birkner Zoltédn, Bordcz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Cserti
Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyodrek
Laszld, Dr. Horvath Gyodrgy, Dr. Kalméar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss
Laszl6, Marton Istvan, Mayer Ferenc, ROst Janos, Tarndczky Attila,
Teleki Laszlo, Toth Laszlo, Toréesik Pal, Tutté Istvan és Zsoldos
Ferenc képvisel6k.

Tanacskozasi _joggal megjelentek: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6, Dr. Gyergyak
Krisztina aljegyz6é, Beznicza Miklés osztalyvezets, Simanné Mile Eva megb. osztalyvezets,
Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezet6, Dervalits Balazs osztalyvezetd, Karmazin Jozsef
varosi f6épitész osztalyvezetd, Vukné Dr. Kalovics Marianna kabinetvezet6, Gerencsér Tibor
nemzetkozi kapcsolatok referense, Somogyi Otté irodavezetd, Szmodics Jézsefné irodavezetd,
Hari Laszlé irodavezetd, Vargovics Jézsefné HKO elndke, Kaman Laszld intézményvezetd,
G6cze Gyula kincstarvezetd, Schmidt Laszlé Ugyvezetd, Kercsmaricsné Koévendi Ibolya
intézményvezetd, Dr. Szab6 Csaba korhaz féigazgaté.

Megjelentek: Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap f6szerkesztdje, Szalaban Attila a Zalai
Hirlap munkatarsa és Nagy Judit a Zala Radié munkatarsa.

Tiittd Istvan: Koszontdm képviselbétarsaimat, a média és a Polgarmesteri Hivatal képvisel6it.
Megkezdjik kijeldlt munkankat. Megallapitom, hogy a képvisel6knek tobb mint a fele jelen van,
igy az Ulés hatarozatképes, azt megnyitom.

Mielétt barmirél déntenénk, felhivnam szives figyelmiiket, hogy egy boritékban, Ondk elétt van
az un. vagyonnyilatkozatra vonatkozé formanyomtatvany. Kozgydllési dontésiinknek
megfeleléen mindenki 6nkéntes alapon sziveskedjék ezt kitdlteni. Amennyiben erre
vallalkoznak, egyik példanyat a Jegyzdi Kabinet személyzeti tgyintéz&jének adjak le, amikor ezt
megtették.

Ha valakinek esetleg kérdése lesz, azt akkor a Jegyz6i Kabinet felé sziveskedjék majd
megtenni.

Technikai hiba van ismét, valamit meg kell nézni, de én ettél fuggetlenil megkezdhetnénk a
munkat, mert remélhetéleg ez nem tart sokaig. Legfeljebb megkérdezem Ondktél, hogy ki kivan
majd napirend el6tt sz4lni, és akkor ezeket feljegyzem.

Azt a jelzést kaptam, hogy csak az én mikrofonombdél megy be a hang a magnetofonra. Kérem,
hogy jelezzék azonnal, hogyha megsz(int a hiba. A kérésem az lenne, hogy akkor aki napirend
el6tt kivan szdlni, akkor azt most tegye meg. Azt felirjuk és aztan ezt a jegyz6kdnyvbe ugyis
bele tudjuk tenni késébb.

Dr. Csakai Ilvan: A Szocialis és Egészseglgyi Bizottsdg a legutols6é Glésén megtargyalta a
kérhdz kérelmét a kérhaz maradék éplleteinek a rekonstrukcios elékészitésének tervpalyazat
kiirhsara. A kérhaz vallalja a tervpalyazatnak az onrész, kérem napirendi pontra venni az
interpellaciok, kérdések utanra.

Kiss Laszlé: Napirend el6tt szeretnék szdolni Téth Zsuzsa képviselétarsunk megbizasabdl, aki
betegség miatt a mai tilésen sajnos nem tud részt venni.
Ez egy felszdlalas lenne. Most olvassam fel az § levelét?

Tiitté Istvan: Nem, majd ha sorra keriil. Majd ha elhataroztuk a napirendi pontokat.

Rost Janos: Napirend el6tt szeretnék kérni két percet sportsiker ismertetésére, valamint két
kérdésem lenne. Az elsd kérdés Tuttd Istvanhoz szdl: megkapjak-e ebben az évben a pénztari



dolgozoék a tobbletbért cimmel. A masik kérdésem Tarndczky Attilahoz szol: hol van télviz idején
a Vikérius?

Marton Istvan: Napirend el6ttre kérnék két percet egy lakossagi forum utérezgései cimszé
alatt. Az interpellaciok, kérdéseknél kérek kétszer két percet. Az egyik a NagyPlus Rt-vel
kapcsolatos, a masik pedig 6sszeférhetetlenségi kérdés lenne.

Tiittd Istvan: Ez kérdés lesz akkor, nem interpellacié?
Marton Istvéan: Kérdés.

Kelemen Z. Pal: Kérnék napirend el6tt szolasi lehetéséget a hozzaszélas cimen. Napirend el6tt
kdszonet a 128-aknak. Van egy napirendet modosité inditvanyom a 6. napirendre: ,javaslat a
helyi adérendet modositasara irasban”. Mint azt megkaptuk a mai emlékeztetbben tisztelt
képvisel6tarsaim, a Nagykanizsai Kereskedelmi és Iparkamara képvisel6i azt a véleményt
fogalmaztak meg, hogy nem allt rendelkezésiikre megfelel6 id6é a rendeletmddosité javaslatok
attanulmanyozasara. Ez annyira igaz, hogy 22-én kaptak meg ezeket a médosité inditvanyokat
és 26-an kellett volna ezt véleményezni és megtargyalni. Mindez idépontok kdz6tt 1 munkanap
allt volna rendelkezésére az lIpari és Kereskedelmi Kamaranak, ezért javaslom ennek a
napirendi pontnak a levételét.

Balogh Laszlé: Egy kérdésem lenne. Normalis dolog-e, hogy a koltségvetésben elbre tervezett
és elfogadott tétel csuszik, esetleg el is marad.

Tiitté Istvan: Ez kérdés ugye?

Balogh Laszlo: Igen.

Bicsak Miklés: A kérdéseknél szeretnék kérdezni, hogy Kanizsa varosa, illetve az illetékes
hogy készlil fel a kdzeledd tél bealltaval a varosnak az ut meg az egyéb jardatakaritasokkal. Ez
a kérdésem.

Az interpellaciéknal pedig széban szeretnék interpellalni, amelyet irdsban is beadtam a tisztelt
kozgyllésnek.

Antalics Dezs6: A napirendek sorrendjével kapcsolatosan az a javaslatom, hogy a vendégekre
vald tekintettel az ket érintd pontokat hozzuk elére az interpellaciokat kévetéen. Igy a 11. 7. —
€s nem tudom, hogy Ujonnan a kérhaz tisztségviseldi is jelen vannak.

Tiittd Istvan: Még egyszer soroljuk fel, melyek azok?
Antalics Dezsé: 11. 7. és 8.

Tiittd Istvan: Es a korhazzal kezdenénk. A kérhaz rekonstrukcio, 11. 7. 8. 17.
Van-e még olyan, amelyiknél elérehozast javasolunk?

Tarnéczky Attila: Kelemen képviselé Urnak a javaslata inditott felszélalasra. Ervelésével
egyetértek, mégis azt kérem a kdzgylléstél, hogy a beterjesztett anyagot targyaljuk és utana
napoljuk el a kovetkez6 kozgyllésre. Nekem ugyanis alapvetd problémaim vannak a
javaslatcsomaggal. Lényeges eleme, a 900 Ft/m2-es adénem megsziintetése ez 19 vallalkozast
érint. Ebbdl 4-5 az, aki évenként .....szerintem a Gazdasagi Bizottsag ezt a kérdést kezeli és
ugyanakkor a rendelet elérte a céljat, amennyiben az Ures telephelyeken élet jelent meg, illetve
bizonyos cégek olyan atcsoportositast hajtottak végre, hogy mentesilnek ettél helyi ado
fizetése mellett ekkora tehertél.

Az ellentétele a masik oldalon ugyancsak megkérddjelezhetd. Informéaciéim szerint 899 az a
véllalkozas szam, amelynek a kedvezménye megsziinik. Ennek a mérlege szamomra eléggé
kétséges, hogy 19 helyen kedvezményt adunk, 899 helyen pedig kedvezményt megsziintetink.
Azt hiszem, hogy ilyen utcaba belesétalni nem szabad. En olyan médositasat tudom elképzelni
az adodrendeletnek, ami torvényi valtozasok atvezetésébdl all esetleg — ha van ilyen —
egyébként semmi indoklast nem lattam altalaban ennek a médositasnak.




Kelemen Z. Pal: El tudom fogadni Tarndczky képvisel6tarsam javaslatat azzal a kitétellel, hogy
a Nagykanizsai Kereskedelmi és Iparkamara véleményét megvarjuk és annak ismeretében
tudunk majd dontést hozni. Ugyanakkor rendkivill fontos lenne ezeknek a kérdéseknek a
megtargyalasakor is ismerni a kamara véleményét. Tulajdonképpen lehet, hogy elrepiiliink
egymast mellett, mikdzben a kamaranak egészen mas véleménye van, de el tudom fogadni ezt
a megoldast.

Tiitté Istvan: Csak annyi megjegyzésem van, hogy ez a rendeletmddositas tervezet ez
gyakorlatilag pozitiv elemeket tartalmaz, tehat nem valdszind, hogy annyira tAmadas érné.

Toth Laszld: Egy kérdést szeretnék feltenni, amelynek a cime: miért nem sikerll egy helyi
véllalkozénak 1999. februar 17. 6ta 25-30 munkahelyet Iétesiteni.

Kiss Laszl6: Tarndczky alpolgadrmester Ur felszolaldsa inditott arra, hogy én is szt kérjek, mert
ugy vélem, hogy egy napirend elnapolasa talan a napirend jovahagyasa kapcsan targyalando
meg. Azt hiszem Kicsit elsietett volt Kelemen Z. Pal képviselStarsunknak a hozzaszolasa is.
Mindezt azért mondom el, mert Ugy a Kanizsai Kereskedelmi és Iparkamara, mint a Zala
Megyei Kereskedelmi és Iparkamara tovabba a helyi Ipartestiilet képvisel6i is megkerestek
engem is engem az lgyben és az volt a kérésik, hogy lehetéleg vegyuk le a napirendrél ezt a
kérdést, mivel megalapozott véleményt nem tudtak kialakitani és a Gazdalkodasi Osztaly
adoszakeértdivel, Adolgyi csoportjaval nem tudtak érdemben megvitatni ezt az addrendelet
modositas tervezetet. Ennek figyelembevételével én azt kérem, hogy vegyik le a napirendrél és
vagy a folytatélagos Ulésen — hogyha mar ez a megbeszélés, egyeztetés megtortént — vagy a
decemberi Ulésen térjink vissza ra. Ez az egyeztetés nem zarja ki azt, amit Tarn6czky Attila
alpolgarmester ar elmondott, hogy esetleg ne is valtoztassunk a rendeleten, de kérem, hogy az
érdekképviseletek és a helyi gazdasagi dnkormanyzat vélemeényét feltétlenill hallgassuk meg és
csak azutan hozzunk dontést. Ezzel kérem, hogy vegyuk le a napirendrdl.

Tiitté Istvan: Azt szeretném megemliteni, hogy mindenképpen elébb kell elfogadnunk az
addrendeletiinket vagy modositasat, mint magat a koltségvetést, tehat eleve ugy kell a
napirendek sorrendjét majd meghataroznunk, ha ugyanazon a napon targyalnank, mint esetleg
a koltségvetést.

Javaslom, hogy a 14. szamu napirendet vegyuk le: Nagykanizsa-Bajcsa Bakdnaki patakon
épitendd hid munkak tobbletkoltségének biztositasa. Egyértelmiien az a véleményem, hogy
ebben egyeztetést kell még tartani. Ha atalanydijas szerz6dést kot egy vallalkozo, akkor
viselnie kell a terheit annak, ha véletlenul rosszul mérte fel a terepet, vagy az idéjarast, vagy
egyebet. En azt tanacsolom, vegyiik le. Egyeztetiink, és utana megprobaljuk. Visszavontam.

A kovetkezd a 29. szamu napirendrél ugyanez a javaslatom. A bizottsag véleményét szeretném
Onok felé kozvetiteni azok szamara, akik nem bizottsagi tagok, a Gazdasagi Bizottsagét. A
lakok elhelyezése meg kell, hogy el6zze az egész Gigynek a kezelését és csak uténa lehet ezzel
érdemben foglalkozni. Eppen ezért erre a kérdésre fektetiink hangsulyt és utana keriilne Onék
elé. Ezt a napirendet ezért igy visszavonom.

Akkor eldontjiik, hogy milyen napirendet targyalunk. irasban kikildtik a napirendi pont
javaslatokat. Elhangzottak a mddosité inditvanyok. Akkor el8sz6ér a médositasrdl déntenénk.
Csakai Ur javasolta a kérhazzal kapcsolatos napirend megtargyalasat, kérem a szavazatukat az
interpellacié utanra. Kérem szavazzunk.

A kozgylilés 22 szavazattal és 1 tartézkodéssal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Szavazzunk arrél, hogy a 11. 7. 8. és 17. napirendek pedig pontosan ezt
kovetbéen kerllnek targyalasra. Kérem a szavazatukat. Egyben a napirendi pontok
elfogadasardl is dontenénk.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.



Tiittd Istvan: A kdvetkez6 napirendi pont felvételét kérem szavazzuk meg: ,Javaslat bankvaltas
miatti hitelkérelem benyujtasara” cimi napirend. Kérem a szavazatukat.

A kozgylilés 23 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadia.

Kiss Laszlé: Elhangzott egy javaslat a 6. napirendi pont levételére vonatkozéan és errél nem
szavaztunk, hanem egyben elfogadasrol dontottink.

Titto Istvan: Arr6l még nem szavaztunk.

Kiss Laszlé: De a napirendek egybeni elfogadasarél mar szavaztunk.

Titto Istvan: Nem, még nem szavaztunk.

Kiss Laszl6: Az elébb ez hangzott el, ezért nyomtam tgyrendi gombot.

Tiittd Istvan: Nem, félreértetted Laci, mert én a 11. 7. 8. 17. sorrendjét mondtam és ezeknek
az egybeni elfogadasat.

Kiss Laszlé: A napirendek elfogadasa, ez hangzott el, ezért széltam polgarmester ar. Jo,
értettem, k6széndm, akkor térjiink vissza.

Kelemen Z. P4l: En javasoltam a 6. napirendi pont levételét a napirendrél. Ezutan Tarnéczky
képvisel6 ur elmondta, amit elmondott, én az érveit méltanyolandénak tartom azzal a kitétellel,
hogy ebben a kérdésben a kamardk véleményének ismerete nélkil nem dontiink. Azt nem
ellenzem, hogy ezt a kérdést a mai napon itt megvitassuk, targyaljuk, beszéljink réla, de azt
nem javaslom, hogy ebben dontsiink is. Ez volt a javaslatom.

Tiittd Istvan: Akkor felvesszik napirendre. Kérem szavazzunk akkor a 6. napirendrél, hogy
levegylk. Ez volt a javaslat el&szér.

Dr. Baranyi Enikd: Tényleg nagyon sajnalom, hogy sokan jévé héten nem lesznek, azért azt el
szeretném mondani, hogy utana pedig fog kovetkezni az a lemez és az a szdm, hogy mar
megint kifutottunk az idébél és a koltségvetésrél nem targyaltunk. En osztozom a Kelemen
képviselbtarssal, aki visszavonta. Azért kellene most targyalni réla. Nem kell szavazni, ha
visszavonta.

Tiittd Istvan: Kiss Laszl6 ur azt kérte, hogy vegyik le. Kérem szavazzunk! Aki igennel szavaz,
a levétel mellett dont és tamogatja Kiss LaszI6 urat. Kérem szavazni!

A kdzgyllés 12 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tittd Istvan: Megnézem, hogy van-e még olyan napirend, amit fel kellene venniink. Nincsen
mar, akkor kérem a tobbi irdsban kiklldoétt napirendi pontokrdl a szavazatukat.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd napirendi
pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tajékoztatod (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Interpellaciék, kérdések (irasban)

Eléterjesztés a korhazi rekonstrukciot elékészitd tervpalyazat kiirasara (irasban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

A Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképz6 Iskola Hunyadi u. 18. sz. alatti
iskolaépiiletének bévitése (irasban)
Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester

A Dél-Zalai Viz-, Csatornam(i és Fiirdé Vallalat atalakulasa és a 2002. évi viz- és
csatornadijak (irdsban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

A kéményseprdipari kozszolgaltatasok 2002. évi dijainak megallapitasara, a tébbszor
modositott 13/1996.(111.26.) kdzgyiilési rendelet médositasa (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat Ultrakonnyii Repiilék Eurépa Bajnoksaganak tamogatasara (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tajékoztatd Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Onkormanyzata 2001. évi
koltségvetésének I-1ll. negyedévi végrehajtasarol (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2001. évi koltségvetésérdl
sz0616 10/2001.(111.14.) szamu rendeletének modositasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2002. évi koltségvetési
koncepciodjara (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a helyi adérendelet modositasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Eléterjesztés az 6nkormanyzat szilard hulladékgazdalkodasi feladatai témakoérben az
Allami Szamvevészék altal lefolytatott vizsgalat javaslatai szerinti intézkedési tervrél
(irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Eléterjesztés Kanizsa Ujsag Kft tamogatasara (irasban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Nagykanizsa, Rézsa u. 22. el6tti autébuszmegallé athelyezése (irasban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a Kincstari intézmény és a szakmai intézmények kozotti Kincstari
Megallapodas médositasara, valamint a Kincstar szervezeti és miikodési
rendszerének valtoztatasara (irdsban)
Eléadé: Gécze Gyula intézményvezetd

A Sugaér utcai Mozi épilet allagmegdvasa (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

Beszamolé az Egészségiigyi Alapellatas helyzetérél, a privatizaciés folyamatok
alakulédsarol az egészségligyi alapellatasban (irasban)
Eldadé: Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és a Nagykanizsai I. Futball
Club Szolgaltat6 Korlatolt Felelésségii Tarsasag kozotti ingatlan-hasznositasi
szerz6dés médositasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat szabadtéri szinpad kialakitasara (irasban)
Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tajékoztaté a nevelési-oktatasi intézmények kotelez6 eszkoz és felszerelési
jegyzékben foglaltak teljesitésérdl (irasban)
El6ado: Balogh L&szl6 bizottsagi elndk

Bicsdk Miklos képvisel6 onallé inditvanyai Kozosségi Haz létesitése, Palin SE
tulajdonjoganak rendezése és az Alkotmany utcadban gyalogjarda épitésére
vonatkozéan (irasban)

Téth Zsuzsa képviselé o6nallé inditvanya a gépjarmii varakozohelyek létesitésére
vonatkozoé rendelet médositasara (irasban)

Gyorek Laszlé képvisel6 onallé inditvanya a kozgylilés bizottsagainak médositasara
vonatkozéan (irasban)

Rost Janos képviselé o6nallé inditvanya az onkormanyzati 100%-os tulajdonu
gazdasagi és koézhasznu tarsasagok (Kft., Kht.) feliigyelé bizottsdgi tagok
osszeférhetetlenségérél (irasban)

Javaslat a bankvaltas miatti hitelkérelem benyujtasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Zart tlés

26.

27.

28.

29.

30.

Javaslat a Nagykanizsa, Postakert Gt 25/F foldszint 2. sz. dnkormanyzati bérlakas
bérléjének kijeldlésére (irasban)
Eldadé: Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk

Eléterjesztés a Nagykanizsa-Palin Alkotmany u. 58. sz. 4283/2. hrsz. alatti ingatlanrdl
(irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

El6terjesztés a nagykanizsai 037/9 hrsz-U ingatlan megvéasarlasardl (irasban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

A Nagykanizsa, Ady u. 31. sz. alatti ingatlan kezel6i joganak megvasarlasa (irasban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Tajékoztatd az Onkorményzati vagyonkataszter készitésének feladatairdl,
Utemtervérdl (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Szeretném jelezni, hogy Birkner Grnak volt egy inditvanya, hogy az Alfatdl az
Omegaig. Nem sikerllt bizottsagig elkésziteni az anyagot, december 18-an mar biztosan itt
lesz. Kérem elfogadni.

Ezt kdvetben a ki nem hirdetett hatarozatokat szeretném Onokkel ismertetni, illetve a sajtéval.

A 335/2001.(X.2.) szamu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése

1.

felhatalmazza az Ipari Park Fejleszté Kht. lgyvezetdjét, hogy a Redilco Rt. SPA-val
kdtendd szindikatusi szerz8dés kérdéses pontjai tekintetében megallapodjon az olasz fél
képvisel6jével.



2. 2. felkéri Schmidt Laszl6é Ugyvezetét, hogy a laktanya terlletek kezelésével kapcsolatos
kérdések tisztazasa, a szindikatusi szerz6dés mellékleteiben szerepld fejlesztési ttemekre
vonatkozdéan az Onkormanyzat szamara beépitendd garanciak miatt, folytasson tovabbi
targyalasokat az olasz fél képvisel6jével, melyhez vegye igénybe Dr. Kovacs Lorant tigyvéd
és Kalmar Istvan kézgazdasz - mint szakérték - segitségét is. Az eredményérdl az oktoberi
kodzgylilésen adjon tajékoztatast.

3. kinyilvanitja, hogy kilon projekt menedzsert nem kivan alkalmazni, mert ezeket a
feladatokat az lGigyvezet6 latja el.

4. egyetért azzal, hogy a szindikatusi szerzédés 4. pontja — mely a szerz6d6 felelek

egylttmikodésére vonatkozik — egy e.) ponttal egésziiljon ki, az alabbiak szerint , az lizleti terv

a szindikatusi szerz6dés részét képezi”.

Kovetkez6: Javaslat a gazkézml - vagyonnal kapcsolatos magyar allamkotvények

hasznositasara, 336/2001. (X.2.) szamu hatérozat:

A) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a gazkézmi-vagyon ellenértékeként jovairt
dematerializalt Magyar Allamkotvények értékesitésére vonatkozo:

a veételi ajanlatok elbirdlasara, illetve az értékesités konkrét lebonyolitasara ad hoc
bizottsagot hoz létre, amelynek tagjai:
- Marton Istvan
- Dr. Fodor Csaba
- Cserti Tibor
- Budai Istvan
- Birkner Zoltan képvisel6k.
El6terjesztés a KHG Kft. fellebbezésérél 337/2001. (X.2.) szamu hatarozat:
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése a KHG Ipari Kereskedelmi és Szolgéltaté Kift.
399/2001. szamu hatarozat ellen benyuijtott fellebbezését megalapozottnak tarja, és a 2001.
évre megallapitott — most a szamokat nem mondom - épitményadé fizetési kotelezettségét
mérsékelte.
Javaslat a XX. szamu haziorvosi korzet mikodtetésének ellatasara, ez a 361/2001.(X.9.)
szamu hatarozat:
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése
1. tudomasul veszi, és hozzajarul ahhoz, hogy a XX. sz. haziorvosi korzet ellatasat Dr. Hajdu
Katalin belgy6gyasz szakorvos végezze- a rezidensi vizsga megszerzéséig — a palini
Orvosi Bt. alkalmazottjaként
2. Kkinyilvanitia azt a szandékéat, hogy szikséges szakmai feltételek fenndllasakor —
legkésébb 2002. majus 30-ig - Dr Hajdd Katalinnal a XX. sz. haziorvosi praxis
mikodtetésére Megbizasi szerzddést fog kotni.
A 362/2001.(X.9.) szamu hatarozat: el6terjesztés az 1847/37-es hrsz-u ingatlan értékesitésérdl:
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése értékesiti kbzvetlenll a Tet6-Fok Kft. részére az
elébb felsorolt hrsz.-0 ingatlant. Meghataroztuk az eladési ar m2 arét is.
Magyar Allamkoétvények vételi ajanlata ez a 363/2001. (X.9.) szamu hatéarozat:
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kodzgylilése a gazkdézmi vagyon ellentételezésére jovairt
615.350 eFt értékii dematerializalt Magyar Allamkétvényét a legkedvezébb vételaron értékesiti.
Az értékesitésbdl szarmazdé bevételt 3 hénapi kamatozasra lekdti azzal a kikétéssel, hogy még ez
évben a jov6 évi koltségvetés készitése sordn meghatarozza a felhasznalas céljat.
Tovabba egyetért azzal, hogy a koltségvetés elfogadasaig ezen 6sszeget forrasként, egyetlen cél
megvaldsitasahoz sem jeloli meg.
Kovetkezd: Javaslat a Zala Megyei Onkormanyzat altal alapitott kitiintetésekre. It kérdésem az
lenne, hogy a neveket ismertethetjiik, mert ugye az majd ha megitélik. Eldontéttik, hogy milyen
szemeélyeket javasoltunk. Reméljik, hogy ezen személyek kozul azért sokan fognak medgfelelé
dijazasban részesiilni.
Koévetkezd: Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata intézményeinek,
véllalkozasainak és tarsasagainak pénzintézeti szamlavezetési, pénzforgalom lebonyolitasi és
hitelez6i feladatainak ellatdsara. Ez a 365/2001. (X.30.) szamu hatarozat.
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
intézményeinek, vallalkozasainak és tarsasagainak pénzintézeti szamlavezetési, pénzforgalom
lebonyolitasi és hitelez8i feladatinak ellatasaval 2002. januar 1-t81 2004. december 31-ig az OTP
Bank Rt. bizza meg.
Kovetkez6: Javaslat a minéségiranyitasi rendszer tanusitasat végz6 szervezet megbizasara. Ez
a 366/2001.(X.30.) szadmu hatarozat:



Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése a Polgadrmesteri Hivatalnal az MSZ EN ISO
9001:2001 szabvany szerinti mindségiranyitasi rendszer tanusitasaval az EMI TUV Szentendre
szervezet ajanlatat fogadja el.

El6terjesztés Nagykanizsa-Szabadhegy, Cseresznyés u. K-i iranyu folytatasaban lévé foldterilet
kisajatitasarol. Ez a 367/2001. (X.30.) szamu hatérozat:

A Kozgylilés javasolja, hogy a Cseresznyés utca K-i iranyd folytatdsa miel6bbi
megvaldsithatésaga érdekében a Vagyongazdalkodasi és Beruhazasi Iroda inditsa meg az Gt
céljara torténd lejegyzésre az eljarast.

Az ingatlanrész vételaranak kifizetése a 2002. évi koéltségvetés dnkormanyzati ingatlanvasarlas
céltartaléka terhére torténik.

Dontéttink fellebbezésekrdl.

Gazkézmi vagyonnal kapcsolatos megbizasi szerz6dés teljesitése, ez a 386/2001. (X.30.)
szamu hatarozat:

A Koézgyillés nem fogadja el a gazkézm{ vagyon érvényesitése targyaban Dr. Kovacs Lorant
Ugyvéd ar altal benyujtott szamlat, mivel a parlamenti dontésre az gyvéd Urnak kozvetlen
rahatdsa nem volt és tényleges teljesitést ez az érték nem takar.

El6terjesztés a Nagykanizsa, Csengery Ut mentén talalhatdé, 3779/14 hrsz-G ingatlan egy
részének a H-Szarvas Kft. részére torténé értékesitésérél. Ez a 387/2001. (X.30.) szamu
hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyl(lése értékesiti a H-Szarvas Kft. részére a nagykanizsai,
3779/14 hrsz-U ingatlan azon terliletegységét, mely a Csengery Ut, a 3779/12 hrsz-U ingatlan, a
Nagykanizsa-Zalaegerszeg vasuti palyatest és a tervezett déli elkertl® Ut jelenlegi nyomvonala
kozott helyezkedik el. Az ingatlan vételara 900 Ft/m?2.

A H-Szarvas Kft. véllalja, hogy azon az ingatlanon 2003. december 31-ig minimum 40 f6vel
Uzemet hoz létre. Amennyiben a megadott hatarid8ig ez a feltétel nem teljesul, ugy a H-Szarvas
Kft. koteles az Onkormanyzatnak kifizetni az eredetileg javasolt 2.500 Ft/m? és az elfogadott 900
Ft/m? vételar kozotti killénbozetet.

Javaslat a Bajcsai Geotermdlis Program megvalositasahoz szandéknyilatkozat kiadasara.
388/2001 (X.30.) szamu hatarozat:

A Kbzgyllés a Bajcsai Geotermikus Projekt I. a Gtemének megvaldsitasaval egyetért.
Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az el6terjesztés-kiegészitésében foglalt Utemezésnek
megfeleléen az l.a (itemre vonatkozoéan az Aquaprofit Rt. részére az Onkormanyzat nevében
szandéknyilatkozatot adjon Ki.

Nagykanizsa Megyei Jogi Véaros Onkormanyzata Bajcsai Geotermikus Projekt anyagi
kotelezettségét az 6nkormanyzat nem vallalja fel.

Ennyi volt a ki nem hirdetett hatarozatok sora.

Kiegészitéseket is adtunk tobb anyaghoz. Remélem, hogy idében megkaptak.

Napirend elétt:

Kiss Laszlo: ,Jmmar ki tudja hanyadik alkalommal szélalok fel lassan mar vessz&paripanak tiing
kérdésben, nevezetesen a Kiraly u. 31. néven elhiresiilt témb targyaban. Harom nap hijan két
hénapja tortént kezdeményezésemre és jegyz6n6 kezdeményezésére az a beszélgetés, amelyen
jegyz6né, aljegyzénd, Karmazin Gr, Tarnok Ur, az Epitéshatosag és két meghivott lakoi képvisels,
Fenyves Jené, illetve Baracskai Laszl6 vettek részt. Megbeszélésiink célja az volt, hogy végre
ko6zds kompromisszumkészséggel felvértezve atbeszélve az elmult hdrom éve nyilvanossagra
hozott problémakat, amelyek ezen Utszakaszra vonatkoznak, megoldast keressiink. Akkor igéret
hangzott el a Hivatal részérdl, hogy belathatd idén beltl — amit akkor két hétre taksaltak —
jébmagam illetve a lakosok képviselGi valamiféle valaszt kapnak arra vonatkozélag, hogy miben
latjiak az Ugyben illetékesek ezen, immér tengeri kigyova novekedett problémahalmaz
megoldasat, vagy latnak-e egyéltalan redlis esélyt az anomalidk rendezésére. Tudtommal azéta
tObbszor is volt teritéken az igy. Mindennek folyamatairél azonban semmiféle értesitést nem
kaptunk. Jomagam, mint a belvaros képvisel6je tudomasul veszem, hogy allamigazgatasi eljaras
ala tartozik a kérdéses eset, ugyanakkor az oktober 1-jén folytatott megbeszélésiinkre utalva ugy
érzem, mégis jogos a lakok azon iranyu elvarasa, hogy valamiféle értesitést kapjanak a Hivataltol
ez Ugyben. Zardjelben jegyzem meg, hogy az Ujonnan épll6 lakasok feltdrasa valéjaban
ellentétben a vallalkozo allitasaval a belsé udvar feldl és nem a Kiraly u. Dél-Zalai Aruhaz felé
es® részérdl torténik, mivel az onnan fizikailag kivitelezhetetlen. Olyan utrdl térténik a feltaras,
amely jelen vonatkoz6 adatok alapjan nem is léteznek. Olyan atrol torténik a feltaras, amely azéta
megsillyedt a ki-be jaré tobb tonnas gépjarmiivek miatt.



Ugy vélem az éltalam fent leirtak alapjan joggal gondolhatjadk az ott lakok, hogy minden
allampolgéri jogukat egyszerlien figyelmen Kkivil hagyjak és nem tekintik 6ket Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos lakosainak.” Alairas, tisztelettel Toth Zsuzsanna képviseld.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: A Kiraly u. 31-el kapcsolatosan azt tudom elmondani, amelyet az
Ugyrendi Bizottsag elndke csak meg tud erésiteni, hogy ez a Kiraly u. 31-el kapcsolatos kérdések
tisztazasa kapcsan elindult egy valdban telies kér(i problématisztazas. Az Ugyrendi Bizottsag
kerult be az lgy. Az Ugyrendi Bizottsag olyan allaspontra jutott, hogy felfiiggeszti ennek a
kérdésnek a megtargyalasat addig — ugyanis az Utlejegyzés kérdésében a Kozigazgatasi Hivatal
nem tudott egyértelmi valaszt adni, hogy a kdzgyllésnek az a dontése, amelyben felfliggesztette
az Utlejegyzést, hogy az egyéltalan lehetséges-e — a Kdzigazgatasi Hivatal a minisztériumbdl az
allasfoglalast megkapta, illetve résziinkre is megkuldték, hogy .. vagy mindegy minek nevezzik —
amelyet képviseld ur is emlitett — folytatott tényleg minden Iényeges kérdésre kiterjed6 vizsgalatot
és most készill el az az anyag, amely a felfiiggesztést kévetéen az Ugyrendi Bizottsag elé kerill.
Abbdl az okbdl, hogy utana pedig természetesen a kozgyilés elé, hogy teljes korllen ez a
probléma egyszer és mindenkorra lezarasra kerllhessen.

Rést Janos: Egy kiemelked6 sportsikerrdl szeretnék tajékoztatast adni. November 13-18. kdzott
rendezték meg Keszthelyen a Junior N6i Kardcsapat Eurépa Bajnoksagot, ahol a magyar csapat
Eurépa Bajnok lett. Ennek a csapatnak a tagja a kanizsai Piécs Adrienn, akinek szeretnék
gratulalni és edzéjének is Kiss Gyorgynek. Ugyanezt szeretném kérni a polgarmester rtél, hogy
a kozgyllés nevében fejezze ki a jokivansagat, gratulaciojat. Szintén Piécs Adriennek és Kiss
Gyorgynek.

Tiitté Istvan: Szeretném jelezni, hogy irdsban mar koszontottik az Onok nevében az emlitettet
€s innen is még egyszer gratulalunk. Az észrevételt kdszonjuk, de meg kell, hogy mondjam, hogy
gyakorlatta tettik, az allandé sajtéfigyelést és figyeljik az ilyen kiemelkedé eredményt elérd
diakokat, sportolékat és aki az élet barmely terlletén valaki elismerésre mélto tettet hajt végre,
azoknak személy szerint szoktunk gratulalod levelet kildeni. De ha valaki barmilyen ilyesmirdl
informaciot szerez, azért nekink is jelezze, mert el6fordulhat, hogy elkerili a mi figyelmunket,
éppen ezért kdszonjik, ha ilyen megjegyzést tesznek.

Marton Istvan: Egy lakossagi férum utérezgései cimszoé alatt kértem két percet méghozza a mult
hét kbzepén — ha jol emlékszem szerdajan — Szabadhegyen tartott lakosségi forumrél. Aminek az
ott elégedetlenkedd allampolgarok egy ,Kit képvisel Marton ar’ cim( nyilt levélben adtak hangot,
polgarmester Grnak is megkildték ezt a levelet. Ugy gondolom, hogy azért egy kicsit tavolabbrol
kell kezdeni a mondanivalét. Mint az eski szovegébdl kiderll, minden képviseld a varosra
eskiszik és ezen belll az egyénileg valasztott képvisel6k pedig értelemszeriien a korzetiket is
képviselik. A 10. szamu valasztdkdrzetben, ahol 12. éve vagyok képviseld, kb. 3.000 polgar lakik.
Ebbdl a Iétszambodl a teljes szabadhegyi létszam mintegy 5-6%-ot tesz ki. Az érintettek, akik ezt a
felvetést tették az alsészabadhegyi utca északi részének mintegy 30%-an lakd polgarok, akik
béven belll vannak az 1%-on. Hogy kik allnak eszmeileg mdogoétte, azt én nem kivanom
megnevezni, de hat 3-4 emberr6él van sz6 értelemszerlien. Ezt a rendezési tervet nem én
készitettem, nem én készittettem, de azt kell, hogy mondjam, hogy ritka j6l sikeriilt rendezési
terv, rendkivil alapos munka el6zte meg a varos részérdl. A Fb&épitészi Iroda a
munkabizottsagba lakossagi tagokat hivott meg, akik részletesen kifejtették alldspontjukat és amit
lehetett, a tervezék figyelembe is vettek. Amikor ez elkésziilt, akkor a Varosfejlesztési Bizottsag
megtérgyalta és 8-0 aranyban javasolta elfogadasra. Minden ott 1étez6 tag ezt tartotta jonak.
Ezen kivll azt ki kell még mondani, hogy Szabadhegy belteriiletbe vonésatdl — vagyis '95.
december 20. 6ta — az alsd6szabadhegyi utca teljes hosszdra 20 méter volt a szabalyozasi
szélességi eldiras, vagyis a keritéstdl keritésig 1évd tavolsag. Az Uj szabalyozas szerint a déli
része, ami 70%, 22 méterre nétt és igy ez a terilet kapott 10% kedvezményt. Ami azt jelentette,
hogy megmaradt a 20 méter.

Még azt is el kivanom mondani, hogy azon képvisel6tarsaim is, akik hitegették a szervezdket,
hogy majd aztan megvaltoztatjuk ezt az el6irast, azok kozll sem szavazott szeptember 26-an
senki sem vellk, tehat dontd tdbbsége a kdzgyllésnek hatarozott gy, hogy ez kell, hogy legyen
a rendezési terv. 12. év alatt azt kell, hogy mondjam, hogy a magam részérdl ilyen gusztustalan
kiscsoportos dnzéssel még nem volt médom sehol sem talalkozni.
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Kelemen Z. Pal: A napirend elétti felszolaldasom cime koszonet a 128-aknak. Egy kis elézetest,
bevezetést engedjenek meg. Abban mindnyajan egyetérthetiink, hogy aki segit Nagykanizsanak,
az hasznal a varosnak. Abban is mindnyajan egyetérthetiink tisztelt képvisel6étarsaim, hogy aki az
ellenkezdjét teszi, az art. Nem minden politikai felhang nélkil van a mostani napirend el6tti
hozzaszo6lasom — és ezért elézetesen hadd mondjam el, hogy egyetlen helybeli politikust sem
fogok nevén nevezni és egyetlen politikai part helyi szervezetét sem, mert agy hiszem egyenként
és személyenként ebben a kérdésben egyetértiink.

Térjink a targyra. Dontétt a Parlament a laktanyak Gigyében. Két szamot mondanék: 187, 128.
128 képviseldé ugy dontétt, hogy szavazataval segit a varosnak, hogy a varos a laktanyakat
ingyen és téritésmentesen kapja meg. 128 szocialista és szabad demokrata képvisel6
megprébalt hasznalni a varosnak. Megtehetném, hogy név szerint felsorolom 8ket, de ez teatralis
lenne. Eppen olyan teéatralis lenne, mintha elmondanam a 187 nevét — annak a FIDESZ-es,
kisgazda és MDF-es képvisel6knek a nevét — akik szavazatukkal artottak a varosnak. Lényegét
tekintve: napirend el6tti felszélalasom célja az volt, hogy megkdészOnjem annak a 128
képviselének aki a Parlamentben megprobalt segiteni Kanizsanak. Sajnos nem sikerult nekik.

Tiittd Istvan: Tobb napirend elétti hozzaszolasra jelentkezd képviselétarsam nem volt.

1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Szeretnék mindjart a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasanal a 30. tehat a
legelsé, a 60 millid Ft téves adat, 39 milli6 621 ezer Ft. Elsé oldalon mindjart az elsé pont. Onék
emlékeznek ra, hogy annak idején dontottiink, hogy elengedijilk a kilonbséget. igy jott ki ez a
szam. Kérem ezt potolni. 39 millié 621 ezer Ft.

Dr. Fodor Csaba: A jelentésbdl kimaradt, mi szerint a 266/2001.(1X.11.) szamu kozgydUlési
hatarozat, mely engem jelolt meg felelésnek mint a Gazdasagi Bizottsag elndkét, hogy készliljon
el egy jelentés a varos oltoviz ellatasaval foglalkozo jelentés pontosabban. Ennek a hataridé
modositasat kérném majd a decemberi soros kozgydlésre. A jelentés készen van, itt van a
kezemben, elkészitettik, illetve nyilvanvaléan a Dél-Zala Viz és Csatornami{ Vallat és a
Tlzoltésaggal egyutt. Ezt a jelentést elészér a Gazdasagi Bizottsagra szeretném vinni és azt
kdvetben szeretném, ha a decemberi soros kdzgy(ilésen ez benne lenne.

Budai Istvan: A polgarmesteri beszamold, tajékoztatdé 5. oldalan 1évd Jarganyjavitd Kit
joglgyleteinek vizsgalataval kapcsolatosan szeretnék hozzaszélni. Az elmult folytatélagos
kozgyllésen én kérdésként tettem fel azt a témat, hogy miért nem kerllt be a lejart hataridejl
hatarozatok kdzé ez az anyag. Akkor olyan valaszt kaptam, hogy azért, mert velem az érdekelt
képvisel6é urakkal targyalni kivannak ez tgyben. Sajnos ez a beszélgetés nem tértént meg és
ezért vagyok kénytelen most itt akkor a kozgyilés nyilvdnossaga el6tt egy-két dolgot errdl
mondani.

En négy pontban fogalmaztam meg azokat a vizsgéalati szempontokat, amiket én jonak tartottam
volna megnézni a Hivatalon belil. Ez a négy pont volt ugye a '94-ben elmaradt bérleti dijak
helyzete.

Azt kértem, hogy meg kellene nézni, hogy miért nem kerlltek ezek kiszamlazdsra. A masodik
ilyen pont volt a '95. januar, februar, méarcius és december havi bérleti dijak. A harmadik volt a
'96-ot kdvetd bérleti dijak torlése, illetve ki nem szamladzasanak az elmaradasa. A negyedik pedig
az alkatrész eladas részletfizetése és az azt kdvet6 esetleges késedelmi potlék felszamitasanak
az elmaradasa. Erre készilt egy vizsgalati jegyzékoényv, amelyet a Hivatal harom dolgozdja
készitett. En gy gondolom, hogy ez egy sor olyan ellentmondast tartalmaz, amelyet én a magam
részérél nem tudok elfogadni. Targyi tévedések vannak. Tébbek kozott azt allitja a vizsgalat,
hogy '94-ben nem volt jogviszonyban az énkormanyzat meg a Jarganyjavité Kft. '94-ben egy 10
éves szerz6dés kottetett a VG Kft és Jarganyjavité Kft kézott. A VG Kft-t viszont '94. junius 30-al
végelszamolassal felszamoltak. En gy gondolom, hogy ez a szerz6dés, amit akkor kététtek, ezt
folytatni kellett volna, mert nem jogutéddal sz(int meg, mert a végelszamolas az én fogalmaim
szerint jogutdd nélkilli megsziinést jelent. llyen esetben én ugy gondolom, hogy a tulajdonosokra
harul az a feladat, hogy tovabb folytassak azt a megkezdett bérleti dij behajtast. Nem is ez a
problémam nekem. Olyan ellentmondasok vannak benne, hogy ’'94. december 31-én a
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zarémérlegét a VG Kft beadta, mert az akkori kdzgyiilés elfogadta. Enszerintem, janius 30-an
felszamoltak, vagy végelszamolték, akkor december 31-én nem adhatott be mérleget és ezt a
kozgyllés nem fogadhatta el.

Szinte nem foglalkozik — én azt kértem, hogy meg kellene vizsgalni azt a '96-o0s bérleti dij torlést,
amelyet egy levéllel a Gazdalkodasi Osztaly térél. En nem azt mondtam, hogy mindenképpen be
kell hajtani, hanem egyaltalan a jogszerliségét kellene vizsgalni, egyaltalan jogos volt-e.

Nem foglalkozik ez a vizsgalat azzal sem, hogy az alkatrész dologgal hogyan all. A jegyzéné
megallapitja, hogy az alkatrész ellenértékének a részletfizetésével kapcsolatosan mivel olyan
megallapodas, amely kizarna mindenféle kévetelésbél az dnkormanyzatot, ilyen megallapodas a
Hivatalban nem talalhaté. Ha nem talalhato, akkor viszont eléttem egyértelm(, hogy akkor fel kell
szamitani a késedelmi potlékot. En vettem a faradtsagot és megallapitottam, hogy ez a
késedelmi potlék tdbb mint 2000 napos késedelem mellett tébb mint 3 millié Ft lett volna. Azt is
kiszamoltam, hogyha ez hataridében kifizetik és ezt a pénzt valamilyen kincstarjegybe betesszik,
akkor kozel 6 millié Ft-ot nyerhetett volna rajt az dnkormanyzat.

Nekem az a kérésem, hogy ezt a részét a beszamolonak ne fogadjuk el. Adjunk egy Ujabb
hataridét, amit én december 31-ben latnék végrehajthatonak és ismételten vizsgéljuk meg és ez
akkor keriljon nyugvépontra. Es akkor mar tényleg konkrétan valamilyen megéllapodasra
jussunk.

A kovetkez6 olyan dolog, amit én még ha van idém akkor elmondanék, hogy szeretném azért
megtudni, hogy itt a tajékoztaté ugyancsak 5. oldalan az alpolgarmester Urnak az alpolgarmesteri
jogviszonyanak a megszintetése mennyibe keriilt a varosnak. Azért azt forintdlisan ki kellene
mutatni. En nagyon kivancsi lennék ra. Nem azért mert hajt a kivancsisag, de azért j6 lenne
tudni, hogy egy ilyen esetben mi az, amit ki kellett fizetni.

Még van egy olyan dolog, amit én szeretnék elmondani. Az Allami Szamvevészék jelentését
becsilet szavamra nem én irtam, de olyan, mintha én irtam volna. Mert ugye én is kifogasoltam
tobbszor azokat a szempontokat, amiket itt megallapitott. Ennekem az a kérésem, hogy azért
ezeket vegyiik fontoléra és én remélem a képvisel6testiiletet ez az ASZ vizsgalat meggy6zte
arrol, hogy ma a hulladékgazdalkodassal kapcsolatosan semmiféle szerz6dést nem maédositunk,
hanem Uj palyazatot kellene kiirni. Ezt kérném.

Tiittd Istvan: Az intézkedési terv kiilon targyalasra kerdil.

Rost Janos: A 96/2001. szdm( hatérozatrdl szeretnék hozzaszoélni — ez a masodik oldalon van.
A Széchenyi Terv lakasprogramjaban lehetévé teszi az iparositott technoldgiaval épiilt
lakééplletek energiatakarékos felljitasanak a tamogatasat. Kanizsan a lakételep donté része
ezzel a technolbgiaval épilt, de megtalalhaté egyébként a belvarosban is tobb épiiletnél. Ezt a
szakirodalom alagutzsalus technoldgidval nevezi a kanizsait. A rendelettervezet elkészilt, a
bizottsdgok megtargyaltak és tamogattak egyébként. A polgarmesteri beszamol6 viszont nem
tamogatta és a visszavonasat kéri. Ezzel nem hiszem, hogy egyet lehetne érteni. Kérném a
képvisel6 tarsaimat, hogy a rendeletet alkossa meg, hogy az igények legaldbb keriljenek
felmérésre. 1/3 rész kormanytamogatassal 1/3 rész onkormanyzati tamogatassal és 1/3 rész
lakossagi pénziigyi forrassal lehet megvalésitani ezeket a felGjitasokat. Onkormanyzati
tamogatas hijan elvileg a felljitasok nem tudnak létrejonni, nem tudnak megvalésulni. Ez azt
jelenti, hogy a kormany felvillantja a lehet6séget a lakossag részére, az 6nkorméanyzatnak
nincsen hozza pénze az 1/3 dnrészhez, igy az allampolgar kire haragszik, nyilvan Nagykanizsa
varos Onkorményzatara. Ha a kormany a zarszamadaskor azt a 300 milliard Ft-ot, amelyet
inflacio alultervezésébdl szedett be, ennek a 200 millidé Ft részét — magyarul a nyugdij és az
egészségugyi pénzek feletti részét — visszaadta volna az Onkorményzatok részére, akkor
Kanizsan most ez a program nem jelenthetne problémat.

Szeretnék egy felhivast is kdzzétenni, azt a kanizsai maganszemélyt vagy vallalkozét, aki
Onkorméanyzati tmogatas nélkil nyert a Széchenyi palyazaton, azt meghivom egy sorre.

Tarndczky Attila: Ondk elétt ott van az asztalon kiosztott sokszorositott valtozataban a
Széchenyi Tervnek ez az FP 2002 EM 1-es palyazati kiirasa. Ezt most kaptak meg. Ez arrél szdl,
hogy egyrészt ezeknek a hazaknak egyébként maganhazaknak és akar csaladi hazaknak az
ilyen jellegl felujitasahoz 30% allami tamogatast lehet igényelni énkormanyzati rész nélkil. Ugy
gondolom ez az az ut, amin el kellene indulnunk, ugyanis a masik Ut az belathatatlan a koltségeit
tekintve és én nem latok olyan dnkorméanyzati forrdsokat, amelyben sok sz&z millio, milliardos
nagysagrend(i 0sszeg erre a célra koltheté lenne. Az dnkormanyzat feladata az véleményem
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szerint, hogy ezekben a hazakban |évd onkormanyzati lakasokhoz a felljitasra a sajat erdt
biztositsa és a szervez6 munkat ereje szerint segitse.

Titté Istvan: Még egyszer kiemelve. Mi is most kaptuk meg ezt. Ez azt jelzi, hogy nem
szikséges dnkormanyzati hozzajarulas, anélkill is lehet. Ezt pedig figyelemfelhivasként is kérjiik
a sajtot is, hogy a lakosséag felé ezt kbzvetitse akar ennek a rendeletnek a Kanizsa Ujsagban valé
megjelenését is jonak tartanam.

Rost Janos: En nem azt kértem Tarnoczky Attilatél, hogy a pénziigyi forrast rendeljiik mellé. En
azt kértem az el6bb, hogy a rendelet legyen megalkotva, az igényszint legyen felmérve és utana
még mindig el lehet donteni, hogy az énkorméanyzat tAmogatni kivanja-e egyaltalan a lakossagot
ilyen médon, vagy nem kivanja tamogatni.

Cserti Tibor: En magam is az 6tds szamu tajékoztatonak a hatarozati anyaggal kapcsolatban
kivantam szoélni. Szdmomra is precedens érték egyébként. Még egyszer mondom, a gondolati
tartalom mellett az Ujszerl informacid, amit Tarndczky képviseld ur szamunkra k6z4l. Igazan volt
egy olyan egyetértdé anyag, amely végigment ugye az érintett bizottsagokon. Tudjuk, hogy az
......... az nagyon sok ember szamara husbavago kérdés a varosban, éppen a ....technolégia
alkalmazasa miatt. Ezt teljes korrel szépen bemutatta Rost Janos képvisel6tarsam. Ténylegesen
én Ugy gondolom, hogy ha az informacio teljes birtokaban lesziink és a teljes birtok azt jelenti,
hogy valamifajta felmérés, tajékoztatas a dontés el6készité szamara sziikséges, hogy hanyan
élnének vele egyaltalan. Semmiféleképpen nem fejez8dhet be ennek az él6 hatarozatnak a sorsa
azzal, hogy kérem hatalyon kivil helyezését, mert egyébként, hogyha a kozgylilés korabban
hozott egy hatarozatot, a bizottsag egyetértett vele és utana picit a helyi jogszabalyok ....... a
vezetSi értekezlet ugy dontdtt, hogy helyezzik hatalyon kivil. Ezért mondom precedens
értéklinek, mert furcsanak tartom, én azt mondom, hogy azzal a fajta mddositd javaslattal
mindenféleképpen kellene élni, hogy vigylk végig a rendelettervezet szintig — gyakorlatilag
legylnk egy torvény birtokdban — és akkor egy helyi tAmogatas megalkotdséardl, vagy végleges
elvetésérdl tudjunk donteni. Nem hajtani kell a tatart, ez nem koltségvetés fliggd — aprilis elseje
igen — de nyugodtan raérink vele tartalmilag is foglalkozni.

Tarnéczky Attila: Csert ar! Nekem az a véleményem, hogy olyan felméréseket végezni, hogy ki
élne ezzel a tAmogatassal, utana ugy dénteni, hogy ilyen tamogatas nem lesz, életveszélyes.

Gyorek L&szlé: Két témaban is szeretnék szdlni és akkor rogton csatlakoznék ehhez az 6tos
ponthoz. Egyrészt a palyazati anyag, amit megkaptunk kiegészité anyagként, az nem az egyedilli
palyazat és ez egyébként nem is arrél szol, amirél Rést Ur beszélt — mar amit itt megkaptunk. En
magam is egyetértek azzal, hogy az dnkormanyzatnak koételessége tamogatni féleg a keleti
varosrészben véleményem szerint nem tdl rovid, de kbézéptavon mindenképpen felmerild
feldjitasi koltségeket, amiket a lakék énmagukban nem tudnak Ugy vélem allni. Ez tehat az
onkormanyzat kotelessége. Még akkor is az, hogyha j6l tudom nincs leirva az énkormanyzati
térvényben mindez. Azonban a probléma azt hizsem, hogy inkabb az, hogy fogalmunk sincs
arrol, hogy itt tulajdonképpen hany épiiletrél van szé egyaltalan, amivel gond és probléma lehet.
Azt sem tudjuk tulajdonképpen, hogy kinek van erre igénye — nyilvanvalé egyébként, hogy
majdnem hogy mindenkinek. Ugy gondolom tehét, hogy ezzel nem rendelet szintjén kell kizardlag
foglalkozni, hanem gy is, hogy ezeket az igényeket felmérjuk. Az igényeket olyan szinten kell
felmérni természetesen, hogy mikor keriilhet erre sor és pontosan mennyibe is fog ez keriini. En
ugy gondolom, hogy egy olyan 10-éves tavlatban mar nagy problémak lesznek ezekkel a
technoldgidkkal épitett hdzakkal, ilyen tavlatban kell nekiink gondolkodni, és ha egyszerre szakad
rank minden, akkor ez nagyon-nagyon sulyos szocidlis segélyproblémakat fog okozni. Ugy
gondolom, hogy nem éartana feldllitani egy munkacsapatot annak a kidolgozasara és
megvizsgalasara, hogy pontosan milyen épiiletekrél van, pontosan mennyirél van szé és milyen
tavlatban lenne errdl sz4. En nem szeretném azt, hogyha ezt a hatarozatot hatalyon kivill
helyeznénk és a rendeletnek is gy gondolom meg kell szilletnie.

A masik kérdésem az egyik ponthoz sem kapcsolédik, hanem egy pont hianyahoz kapcsolodik.
En korabban interpellaltam a polgarmester Gr lakaskiutalasai tigyében. Arrél van itt sz6, hogy az
engedélyezett ottel szemben sokkal tébb lakast utalt ki polgarmester ar. Ezt Ggy tudom — sét
tudom, mert ott voltam - az Ugyrendi Bizottsag megtargyalta részben. Most nem szeretnék errdl
beszélni, hiszen senki el6tt nincs ott az anyag. Kérném szépen azt, hogy a kovetkezé
kozgyllésen a polgarmesteri tajékoztatd keretében a kozgyllést és nyilvan a kdzvéleményt is
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tajékoztassuk arrdl, hogy ezen a bizottsagi tGlésen mi tértént és pontosan mi volt a vizsgalat
l[ényege. Egyébként ha mér itt tartok, hadd emlitsem meg, hogy én amikor vizsgélatot kértem ez
Ugyben, akkor nem azt kértem, hogy nézzék meg a rendeletet és hasonlitsdk Ossze a
gyakorlattal, hanem arra vartam volna valaszt, hogy ezek a kiutasok tényleg jogszerlen
torténtek-e, mert ezt elég egyszerlien meg lehet allapitani. Vagy igen, vagy nem és megfelel6
indoklassal természetesen. Ez nem tértént meg, de a lényege az, hogy kérem szépen ez a
kovetkezd kozgyllésen kerlljon a polgarmesteri tajékoztatdba.

Tiitté Istvan: Vagy az Ugyrendi és Jogi Bizottsag tajékoztatia a kozgydlést, mert ugye 6
targyalta. Ez a masik verzid.

Toth LaszI6: En is hozza kivantam szoini a 96/2001. szamu hatarozat végrehajtasahoz, ami az
el6z6ekben telijesen jogosan kivesézett lakossagi energia megtakaritdsra vonatkozott. Mivel
magam is egyéni kertiletben megvalasztott képvisel6 vagyok, egy olyan terliletnek a képviseldje,
amely terlleten azok a hazak vannak, amelyeket a '60-as évek Nagykanizsan el8szor épitettek
fel lakotelepi formaban. A Platan, Teleki utcak ezt hatvanyozottabban érinti, mindenféleképpen
tamogatom az el6terjesztést.

Amiért még hozza szerettem volna szdlni az az, hogy lehet, hogy az utébbi idében kelléképpen
Oregszem, mert nem emlékszem arra, hogy megvaltozott volna az onkormanyzati térvény.
Ugyanis ebben a lejart hatarideji hatarozatok beszamoléjaban azt irja azt eléterjesztd, hogy az
elére nem lathato kéltségvetési kiadasokra tekintettel a polgarmesteri hivatali vezet6i értekezleten
az elBerjesztés visszavonasara vonatkozé déntés szilletett. En Ggy tudom, hogy az
onkormanyzatban doéntést a kozgyllés, annak bizottsaga és a polgarmester hozhat. llyet a
torvény szerint nem ismerek, hogy polgarmester hivatali vezetdi értekezlet. A hivatali vezetdi
értekezlet esetleg ajanlast ad vagy a bizottsdgnak, vagy a polgarmesternek, vagy a
kdzgyllésnek. Ez az egyik.

A masik. Az utébbi id6ben sajnalatos dolog, hogy a munkahelyteremtést politikai felhangok
kisérik. Legutdbbi idében a MIEP nem egy alkalommal kritka ald vonta az énkormanyzat
munkahelyteremtési dolgait és elbterjesztést terjesztenék hatarozati javaslatot, ez lenne a 12. a
polgarmesteri tajékoztatbban, amelynek a szoévege a kovetkezé: ,Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkorményzata a legfontosabb feladatanak tarja a munkahelyteremté beruhazasok
megvaldsitasat a kiilfoldi befektetSk letelepedését Nagykanizsan. A MIEP sajtonyilatkozataitdl,
amely a kilfoldi tékét elriaszthatja, az 6nkormanyzat elhatarolodik.” Ezt kivanom megszavaztatni
polgarmester ar.

Tarnoczky Attila: Képviseld ur ferdit itt a hatarozattal kapcsolatban. Tessék elolvasni, ott van a
javaslat a kozgylilésnek az eredeti hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl. El lehet donteni,
olyasfajta dontés, amit nekink felhantorgat, nem sziletett. Arra szlletett dontés, hogy ezt
javasolni fogjuk a kozgy(ilésnek. Egyébként ha mar lakasokat 6hajtunk felujitani, akkor ajanlom a
bizottsag felallitasat, kérbejarni az 6nkormanyzati bérlakasnak nevezett romokat és azt rendbe
tenni, mert az szégyen valdban.

Birkner Zoltan: Toth Laszlo képviseld ur inditvanyara szeretnék reagalni Iévén, hogy
mindannyiunkat kért egy hatarozati javaslat megszavazasara. A magam részérél az elmondottak
els6 részével teliesen egyetértek, a masodik része az politika. En arra kérem képviselétarsamat,
ne tegyunk politikai nyilatkozatot. Ha az MSZ frakciéja, vagy esetleg partja gy gondolja, hogy
MIEP nyilatkozatokra kivan reagalni tegye meg, én a magam részérél nem szeretném megtenni,
de az els6 részével, amelyben kinyilvanitjuk, hogy a munkahelyteremtéssel egyetértiink és
legfontosabb feladatunknak tartjuk, 100%-kal mondhatom, hogy nagyon szivesen meg fogjuk ezt
szavazni, ha ezt meg kell, bar én nagyon reméltem eddig, hogy azért az itt Gl6 képviselétarsaim
mindegyike hasonl6an gondolkodott eddig is.

Toth Laszl6: Ha meg tudnek dobbenni, akkor most megdobbennek, mert igy gondolom, hogy
nem szodlitottam sem Birkner Zoltant, sem a FIDESZ frakciét. Ugy latom, hogy Onok sem
kivannak elhatarolodni a MIEP-t8l ugyanugy, mint orszagos szinten.

Balogh Laszlé: En politkamentesen szeretnék szolni, mivel témegeket érint, ezért a
nyilvanossagnak széléan néhany mondat engedtessék meg a Bursa Hungarica 6nkormanyzati
Osztdndijrél. Alahlznam, hogy ez Onkormanyzati Osztdondij elsésorban és majdnem teljes
egészében. 175 igény érkezett. Ez tekintélyes és bonyolult adathalmaz. A Mivel6dési és a
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Szocidlis Osztadly munkatérsai ellenérizték, érvénytelen volt 12, méar nyert palyazat 11.
Elsésorban a szocialis raszorultsadg alapjan dontott ugy az OKSB, hogy 54 palyazénak itélne
tamogatast. A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsag véleményezte ezt és még két tovabbi esetben
javasolt tamogatast, igy a Bursa Hungarica szocialis 0sztondijra 2002-ben A kategériaban — az
azt jelenti, hogy mar a fels6oktatasban tanulok részére — 52 esetben adna a varos 5.000, 4.000
és 3.000 Ft-os havi Osztdndijat. B kategéridban — ez azt jelenti, hogy a felsGoktatasi
tanulmanyaikat ezutan kezdék — 4 esetben adna hasonl6 6sszegben 6szténdijat a varos. Ot f6
esetében van athuzodod kotelezettségrdl, igy Osszesen 61 foényi diak esetében a 2002.
koltségvetési évben a célra betervezett 6sszeg 2 millio 350.00 ezer Ft. Ez része a varosi tébb
mint 10 milli6 Ft-os fels6oktatasi tamogatasi keretnek, ami nem kevés, de hizonyos esetekben
fajo a kimaradas. Ezt is elfogadom, mindezt mondtam a nyilvdnosséag tajékoztatdsa végett.

Kiss Laszlé: A lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol szolé jelentés 4. pontjahoz szeretnék
hozzaszo6lni. Ez a 93/2001.(IV.3.) szamu hatarozat, Kiss Laszldo képviseld inditvanya
munkahelyteremtés érdekében, ezt a cimet képviseli. Hataridé: 2001. aprilis 30., felelés: Tuttd
Istvan polgarmester. Itt van egy kis elemzés, ami joindulatian, de az elkenés szandékéaval
0sszemos két 6nalld képviseli inditvanyt. ... csak modositasara vonatkozott annak idején és ami
ténylegesen beépitésre kerlilt a 2001. évi adérendeletiinkbe aktiv munkahelyteremtésre
vonatkozott, és ebben a targyban sziiletett a fenti szamu hatarozat. Ez a szdveg, ami itt az
indoklasban szerepel ez teljesen mas, mint az akkori kdzgy(ilési hatarozat szévege. Majd kérném
ezt pontosan el6keresni, mivel abban az hangzott el a Gazdasagi Bizottsag javaslata alapjan,
hogy a Gazdasagi Osztaly készitse el azt a tervezetet, aminek alapjan az énkormanyzat aktiv
munkahelyteremtést végezhet, és lehetbleg még a 2001. évi addérendeletbe keriljén ez be. Az
elfogadas ugy tortént, hogy az el6z6 évi zarszamadas - tehat a 2000. évi zarszamadas -
alkalmaval médositasra kertl6 adoérendeletben kertl ez majd megfogalmazéasra. Ez az egész
dolog elaludt, elfektették. Ha a Kanizsa Ujsagban nem jelenik meg egy erre valé cikkben egy
utalas, egy erre valé utalas szerintem még most sem keriilt volna el6. En ezt a hatarozatot igy
nem tudom elfogadni. En azt kérem, hogy az eredeti hatarozat szévegnek megfeleléen a
Gazdasagi Bizottsdg még az idei, tehat a 2001. évben a 2002. évre készitett kdltségvetés
készitéséig dolgozza ki azt, amivel megbiztak, és ugy keriljébn ez vissza a koltségvetés
targyalasakor a kozgydilés elé.

Ugyanakkor azt is szeretném kérni, hogy allapittassék meg, hogy ki a felelése annak, hogy ez a
Hivatalban aprilis 30-ai hataridével november 30-ra tolédott? Egy felelés mar van Titté Istvan
polgarmester, de ugy vélem, hogy mindenért O felel ugyan, de konkrét esetekért nem lehet
abszolut mértékben Ot feleléssé tenni. Kérném a masik felelésnek a név szerinti megnevezését
is.

Tiitté Istvan: Kiss ar, legyen kedves emlékeztetni minket, hogy hany szazmilliét javasolt ebben a
hatarozatban?

Kiss Laszl6: Polgarmester ur, pontosan tudom emlékeztetni Ont. Annak idején egy ével ezelétt
korilbelll kétszazmillié forintot javasoltam, hogyha ebbdl 50 millié forint lett volna..

Tiitt6é Istvan: Akkor tessék nekem megmondani, hogy mennyiben vagyok én felelés, hogy a 200
millié Ft-ot nem tudjuk erre biztositani?

Kiss Laszlg: Polgarmester ur, a kérdésre valaszolok. Hogyha ebbdél 50 millié lett volna, akkor az
onkormanyzat bizonyitotta volna a varos lakossaga elétt a komoly szandékat az aktiv
munkahelyteremtésre. Sajnos ez nem kovetkezett be. Tehat akkor azt hiszem, hogy mi
mesélhetlnk itt munkahelyteremtésrél. Mert most is az a véleményem arra van pénz, amire az
onkormanyzat, a testllet megszavazza. Kérném a hatarozatot a javaslatnak megfeleléen
elfogadni.

Tiitt6é Istvan: Gazdasagi alpolgarmester r foglalkozott vele. Tessék itt van.

Tarnoczky Attila: Egy, a polgarmesteri tajékoztatdé kiegészitésében szereplé hatarozati
javaslatra szeretném felhivni a figyelmet. Azzal a céllal, hogyha lehet, legyenek szivesek
baratkozni vele. Ugye itt szerepel, hogy a Hevesi Sandor Iskola a Gazdasagi Minisztériumhoz és
az ISM-hez benyujtana egy palyazatot a balatonmariai Gdilé rendbetételére. Ennek a fels6
hatara 4 milli6 Ft. Az Gdulé valamelyes rendbetétele ennél nagyobb 6sszeg, de kérem szépen
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tamogasséak, mert hogyha ezt a kétmilli6 Ft-os tamogatast megnyernék, akkor a sajat terheinket
tudnak ezzel csdkkenteni.

Kelemen Z. Pal: Aki Internetet olvas az 6érémmel lathatta, hogy a Gazdasagi Minisztériumnak
benyuijtott palyazatuk, amely 27 millid Ft-rél szél az Ipari Park kézmiivesitésre kedvez6 elbiralast
nyert. Tulajdonképpen Nagykanizsa a Gazdasagi Minisztérium palyazatan nyert. Ehhez képest
aztan késdébb megddbbenve észleltlik, vagy tapasztaltuk, vagy hallottuk, hogy mégsem nyertink.
En Ggy gondolom, hogy a tajékoztatoban a fontosabb intézkedésekrél és eseményekrél errdl szot
kellene ejteni. Szeretnék, ha polgarmester ur errdl tajékoztatna minket.

Tiittd Istvan: Ma irtam levelet miniszter urnak a kdvetkez6 ok miatt. A torvény lehetévé teszi,
hogy minden érintett aki palyazott, megtekintse azokat a bizottsagi értékeléseket, amely alapjan a
miniszter dont egy személyben. Mi kaptunk egy levelet — arrél Onoket tajékoztattam — amelyben
arrél értesitenek minket, hogy a palyazatunk nem nyert, mert a bizottsag kifogast emelt bizonyos
részletkérdésekben, és ezért a palyazatunk nem felelt meg az el6irdsoknak, nem nyert. Mi tanuk
jelenlétében a helyszinen megtekintettik élve a toérvény adta jogainkkal. Azonban ezt a
dokumentumot sem lemasolni, sem lefényképezni, semmilyen formaban nem lehet hozzajutni,
csak tanuk jelenlétében meg lehet tekinteni. Ez tértént meg. Ennek eredményeképpen a
kovetkez6t lehetett olvasni. Errél jegyzdkonyv is készllt. Bar a helyszinen nem lehetett
hitelesiteni, mert erre nincs jogositvanya az illetékeseknek. A bizottsag egyhangullag tamogatta
Nagykanizsa palyazatat kivétel nélkil. Egyik bizottsagi tag késve érkezett 11-ként, aki szintén
tamogatta. Semmiféle utalas nincs arra ebben a jegyz6kényvben, hogy barminemi kifogast is
emelt volna a bizottsag Nagykanizsa palyazataval szemben. Eppen ezét arra kértem miniszter
urat a levélben udvariasan, hogy sziveskedjék feliilvizsgalni, hiszen elképzelhets, hogy Ot
félreinform@ltadk. Varjuk a valaszat.

Dr. Csékai Ivan: En egy kicsit visszakanyarodnék a Jarganyjavitéhoz. Ebben benne van az, nem
konkrétan az tgyhdz benne van az a tizenegy éves gyakorlat, hogy a kozgylilés vitatkozik,
kozgyllés elé bejon anyag, kozgylilés dont, és egy érdekes dolog, hogy nem térténik semmi.
Utana megint bejon az anyag konkrét szamokkal. A Jarganyjavitd énszerintem most van 6t6dszor
eléttlink tdbbszérésen szamadatokkal. Egy érdekes dolog, hogy az ilyen iranyud iratok a
Hivatalban nem taldlhaték meg. En ezt nem tudom elfogadni. A kdzgy(ilési anyagok
jegyzdkonyvét kellene elévenni, megnézni, hogy elénk mit terjesztettek el6. Ott minden szerepel,
ott minden koézgyllési dontés szerepel. Nagyon kérem a jegyz6énét, hogy nézzen utana, hogy a
késObbiekben a Polgarmesteri Hivatalban ilyen eliiltetések ne legyenek, hisz itt az dnkormanyzat
egyértelmien sérdlt.

A masik a Bursa Hungarica. Egy nagyon j6 el6terjesztést kapott a Szocialis és Egészségugyi
Bizottsag, csak egyetlen egy hibaja volt, hogy érzésiink szerint a szocialis rész nem domborodott
ki. Ennek megvolt az objektiv oka, hisz bizonyos emberek addbevallas alapjan, bizonyos
emberek a kdzalkalmazotti szféraban személyes, vagy havi bér alapjan lettek rangsorolva. Ennek
megfeleléen azok az emberek, akiknél a vallalat 100 %-ig kimutatta, hogy mennyit keresnek azok
az emberek kénytelenek lettek volna a gyerekeiket kivenni az iskolabél mert nem tudjak
tovabbtanittatni 6ket. Ennek megfeleléen a Szocidlis és Egészségugyi Bizottsagnak van egy
javaslata, hogy barmennyire furcsa, masképp kellene mérni azokat, akik a kozalkalmazotti
szférdban vannak, erre ki kellene dolgozni egy javaslatot. A kozalkalmazotti és a koztisztvisel6i
szféra masképp legyen hangsulyozva, mint a véllalkoz6i szféra. Szamunkra elfogadhatatlan,
hogy a vallalkozéi szféraban mit ne mondjak, hogy mire kapja az illet6 ezt az 6szténdijat.

Tarnoczky Attila: Gondolom képviseld ur altalaban az alkalmazotti szférat ohajtotta mondani,
tehat nemcsak a kdzalkalmazottakat.

Dr. Baranyi Eniké: A fontosabb intézkedésekrél és eseményekrdl a 10. oldalon egyrészt a 8-as
ponthoz szeretnék hozzaszolni és kérdezni. Ez az iskolatej akcid rendkivil megfogott és
megkapott. Nem latok azonban csak a szavazasnal utana egy kipontozott részt a 12. oldalon az
onkormanyzati koltségvallalas mértékére vonatkozoan. Szeretném kérdezni, hogy milyen
komolysaggal és milyen mértékben és milyen szamitasok alapjan készilt fel a Hivatal arra, hogy
ebben a kérdésben most, amikor szavaznunk kell, tudjunk doénteni. Bizottsdgok targyaltk-e.
illetve van-e erre vonatkozéan valami konkrét elképzelésik. Mindenesetre merem remélni, hogy
a 0 % az kihuzhat6 a Nagykanizsai Onkormanyzat részérél, tehat legalabb a 30, vagy inkabb az
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50 % altalanosan, vagy pedig akar 100 % is. igy van alpolgarmester ar, de ez mondjuk ebbél
nem tinik ki, tehat erre kérnék valaszt.

Ugyanezen az oldalon a 9-es ponttal kapcsolatosan nem nevesitve a helyzetet szeretném
megkérdezni, hogy a hatarozott idejii kinevezéssel tevékenyked® volt polgarmesteri hivatali
dolgozéval, munkatarssal tortént-e erre vonatkozéan egyeztetés, vagy pedig egy egyeztetés
nélkili vélemény, illetve elézetes dontésiinknek a mobdositasat kéri a kozgylléstdl.
Természetesen én a magam részérdl, mivel hatarozott idejl kinevezésrdl volt sz6 ugy gondolom,
hogy tartézkodé, vagy nemleges valaszt fogok nyomni.

A koévetkezd a 16-0s pont, szintén a fontosabb intézkedésekrél, mintegy kapcsolddni szeretnék
Tarnéczky alpolgarmester Urhoz bizony egy 50%-0s 6nrész és palyazati dij egy rendkivil
kecsegtets és az 6nkormanyzat akkor gondolkodik okosan, hogyha minél tdbb palyazaton indul.
Szeretném megkérdezni még rengetek idé van addig a koltségvetés tervezési szakaban is
vagyunk, hogy a Cs0-t6i hazak, tehat a zoldtabor melletti hazakra vonatkoz6an szandékozunk-e,
szandékozik-e a Hivatal hasonlo palyazatot benyujtani? En mindenképpen javasolnam, mert
hogyha az ott Iévé hazaknak csak a felét - de hat azt hiszem kilenc hazrél van szé dsszesen -
sikerlilne a koltségeit egy Kkicsit is mérsékelni, akkor mindenképpen kérem, hogy erre
vonatkozoan is egy itteni megfogalmazott hatarozati javaslattal hasonlé médon 2 millié Ft plusz 2
millié Ft 6npalyazati dijjal érdemes lenne beadni a palyazatat az énkormanyzatnak.

Tarnéczky Attila: Tisztelt képviselé asszony! Az iskolatej akcidval kapcsolatos informaciomat
hadd osszam meg Onnel, illetve a kdzgyilés toébbi tagjaval. Ugye ez a felkérés, illetve
nyilatkozattételi felkérés a Kdzigazgatasi Hivataltol érkezett. Felhivtam az illetékest. Nem tudnak
tajékoztatast adni 6k sem arra nézve, hogy a gyerekek milyen koérére terjedne ki, arra nézve sem,
hogy egy gyerek esetében ez mekkora tejmennyiséget jelentene. Egy felmérés ez, ami alapjan
torténik, majd a dontés, hogy bevezetik-e vagy sem. Pontos anyagi terhet pillanatnyilag nem
tudok.

Tiitt6 Istvan: Ez ilyen elvi hozzajarulas.

Birkner Zoltan: Baranyi képvisel6nd inditvanyahoz néhany mondatot hozzaf(iznék. Nekem
tetszik az, hogy foglalkoznunk kell ezzel a témaval. Abban egyébként alpolgarmester Urnak igaza
van, hogy finoman szélva ez igy hevenyészett felmérés. Na most mi azért megtettik azt Balogh
Laci baratommal, hogy gyorsan fejszamoltunk és 3.000 érintettre szamolva ez nagyjabdl az alsé
tagozat és az Gvodai korosztalyt sszeadva 3.500 egyébként 6sszesen, 6,5 millié Ft-ot jelente ez
kiadast. Ez 50 % esetében, azért ez nem egy olyan picinyke dsszeg, minthogy az elsé hallasra
jon ki. 180 nappal szdmoltunk és napi 2 dl tej/gyermek.

Eppen ezért azt javaslom, hogy az ugy ne Uljon le azért mert az 6nkormanyzat egy része nem
tamogatja. Mi lenne, hogyha, mivel ez csak egy szandéknyilatkozat, hogyha azt mondanank,
hogy 1 milli6 Ft-tal tamogatnank ezt az akciot, hiszen azért a teljes korosztalyra talan nem kell ezt
vonatkoztatni, és ha ebbdl valami orszagos rendszer kialakulna, akkor az 1 milli6 Ft mégis
egyfajta elhatarozas amellett, hogy inditsuk el.

Tarnéczky Attila: Birkner képviseld Urnak a gondolatmenetével egyetértek, csak pillanatnyilag
nem aktudlis. Arr6l kellene nyilatkoznunk, hogy hany %-os anyagi terhet vallalunk. Ugy
gondolom, ezt megtehetjik. Es amikor az a dontés sziiletik, hogy bevezetésre keriil az iskolatej
akcio, akkor kell ezt forintositani. Akkor viszont valéban forintositani kell. Lehet, hogy nem 1 millié
Ft lesz, hanem 1 millié 1 Ft.

Tiitto Istvan: Ez a 30 % ez all kozelebb ehhez a szamhoz.

Budai Istvan: Elnézést, hogy masodszor szélok, de a Kiss L&szl6 hozzészoélasa inditott arra,
hogy egy gondolatot megosszak a tisztelt kbzgylléssel.

En akkor méar gondban voltam, amikor az eredeti 6nallé képviseli inditvanyat beadta, mert én
ugy gondolom, hogy a koltségvetésben, mint munkahelyteremtéssel ugy effektiven, konkrétan
nem tudunk fedezetet biztositani, hanem a munkahelyteremtés feltételeit kell megteremteni a
varosnak. Mert hiszen mi nem épitink gyarakat, nem épitiink tzemeket. Ennekem az a
véleményem, hogy ennek jelei viszont ugye azért csak megmutatkoznak a foldvasérlas
vonatkozasaban. En arra gondolok, hogy meg kellene azért tudni hatarozni, hogy mit akarunk,
meg mennyit akarunk. Mert a 200 milli6 Ft meg az 50 millié Ft meg akdrmennyit mondunk ez nem
ertelmezhet6 igy, mint munkahelyteremtés. Nekem az a véleményem, hogy Kiss ur is, de Marton
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ur megerésithet - akik az ad hoc bizottsagban ténykediink - 6riasi nagy gondjaink vannak nem
200 milliés, hanem 2 millié Ft-os Ugyeink vannak. llyenkor ezt a kérdest igy felvetni talan nem is
ildomos. En még egyszer azt mondom, hogy a feltételek megteremtését prébaljuk mi ebbe
bevinni.

Kiss Laszl6: Valaszolni szeretnék polgarmester Ur a megszolittatasra.

Budai Istvan képviseld tarsamnak szeretnék valaszolni. Annak idején ez a javaslat amit én
tettem, kb. egy évvel ezelétt konkrétan a munkahelyteremtésre vonatkozott. En sem vagyok
kézgazdasz nem tudom, hogy az dnkormanyzat a sajatos médszereivel hogyan tudja ezeket a
munkahelyteremtéseket tamogatni. Ezért kértem azt, hogy a Gazdasagi Osztaly, ahol
kdozgazdaszok dolgoznak, ismerik az dnkorméanyzat eszkdzrendszerét, dolgozzon ki valamit,
amivel a helyi véllalkozadsokat 0sztdndzni lehet munkahelyteremtésre. Ez lehetett volna
adokedvezmény, ez lehetett volna kedvezményes telekjuttatds. Korilbelul én ilyen 6sszeg tudtam
elképzelni egy inkubatorhaz, amire igéretet kaptunk, de aztan megint elaludtunk. Be lehet ezt
tenni a koltségvetésbe. Be lehet, csak akarni kell uraim semmi mas. Példaul ki lehetett volna
mondani, hogy helyi vallalkozasok, akik telephelyet akarnak vésarolni, kedvezményesen
kaphatnak x helyen. Az elmult kdzgyllésen szerepldé zart Ulési téma, aminek a hatarozatat
polgarmester Ur most kihirdette, hogy 900 Ft-ért eladtunk egy olyan telket, amit eredetileg 2.500-
ra taksaltunk. Itt alkudoztunk a jelenlévével, aki még egy gombostiit nem létesitett itt Kanizsan.
Ugyanakkor azok a vallalkozasok, akikrél én beszéltem ott azon a helyen bemennek a Hivatalba
és a Hivatalba azt mondjak neki, hogy igen lehet 2.500 Ft négyzetmétere. Uraim, hat itt lehetett
volna valamit segiteni és lehetett volna 6szténdzni a munkahelyteremtést. Es én ezért
javasoltam, hogy gondolkodjunk k6z6sen, prébéljunk meg kdzdsen valami olyan metddust talalni,
amivel a helyi vallalkozdsokat munkahelyteremtésre tudjuk 6szténdzni. Uraim, korilbeltl 4000
vallalkozas fizet az dnkormanyzatnak helyi ipariizési adét. Ha azt mondjuk, hogy egy embert
tudunk csak véllalkozasonként elhelyezni ilyen intézkedésekkel, megsziint a munkanélkiliség
Nagykanizsan. Igaz, ez egy széls¢ eset, de legalabb prébaljunk meg valamit, hogy lassa a
lakossag, hogy igen az o©nkormanyzat igyekszik, tesz valamit aktivan, nem pedig csak
sz6lamokat hangoztat mar harom éve. Mert aktiv munkahelyteremtés itt harom év 6ta nem
tortént. Es én ezért voltam az elébb egy kicsikét indulatosabb. Probaljuk ezt megérteni!
Bennlinket azért valasztotta, hogy itt elére vigylk a dolgokat, ne pedig meséljliink a lakossagnak
négy éven keresztil.

Tiitt6 Istvan: Szeretném felhivni az Onok figyelmét, hogy igy ez nem allja meg a helyét. Nagyon
sok munkahely teremt6dott Nagykanizsan. Pontosan az emlitett vallalkozast szeretném
megveédeni, mert 6 bdvitésre vasarolta ezt a teruletet, mert itt mar mikddik egy Uzeme. Ne
mondjuk olyant, ami nem valés.

Marton Istvan: A kozgylilés megkezdése el6tt kaptuk meg tegnapi datummal a kiegészitését a
polgarmesteri tajékoztatonak. Az sincs rendben, hogy az alapanyagban nem talalkoztam vele, de
az meg végképp nincs rendben, hogy még a kiegészitésbe sem kerilt bele az, nem is egy olyan
régi testileti déntés, csak éppen a realizalasa kellett volna, hogy megtérténjen a mai napon
nevezetesen az hulladékdepdt épité bizottsagba a tagok kijeldlése, mert azt szavazta meg a
legutolsé kozgylilésen ez a testilet, hogy ezen a kdzgyllésen doénteni fog a partok ajanlasa
alapjan és sajnos ezzel kapcsolatban egy sz6t nem talaltam. Készéném és kérem a pétlasat.

Tiittd Istvan: Mivel tobb jelentkez6 nincs, a vitat lezarom. Tisztelt koézgyllés maodositod
inditvanyok.

Hatarozati javaslata volt Toth LaszI6 Grnak. En nem a 12-nek tenném, hanem a 16-osnak, mert
mindig az utols6 az a szam amelyikkel az egészet lezarjuk és ez jelen esetben a 11-es volt, tehét
ez mindenképp felcserélendd és a 16-0s szamu is szerepel. Tehat kérném Téth arnak akkor a
hatarozati javaslatarol dénteni. Megismételné Téth ar, hogy nehogy véletleniil barkiben is kétely
tamadjon, hogy mir8l déntink!

To6th Laszlé: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata legfontosabb feladatanak tartja a
munkahelyteremt§ beruhazasok megvaldsitasat a  kulfdldi  befektetk letelepedését
Nagykanizsan. A MIEP sajtétajékoztatéitdl, amely a kiilfoldi t6két elriaszthatja az énkormanyzat
elhatarolodik.
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Birkner Zoltan: Polgarmester Ur, a szavazas modjaval kapcsolatosan nagyon kérném, hogy
ossza meg ezt a kettét. En Ugy szeretnék szavazni errél, hogy az elsd részére szeretnék egy igen
gombot nyomni, a méasodik részére meg ki szeretném kapcsolni a gépemet. Mert azt gondolom,
hogy az egy politikai tigy, amibe nem szeretnék belekeveredni. Ugyhogy arra kérem, hogy igy
tegye fel szavazatra ezt a dolgot.

Tiittd Istvan: Kérdezem az elbterjesztét, illetve a javaslattevét, hogy hozzajarul a
megbontashoz?

Téth Laszlé: Nem.

Tiittd Istvan: Akkor egybe szavazzunk. Kérem a szavazatukat. Eppen hatarozatképes mert 14.
A kozgyllés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Akkor kérem szavazzunk a hatarozati pontokrol.

Kelemen Z. PA&l: Batorkodom emlékeztetni, hogy Budai képvisel6 tarsam kérte a
227/18/2001.(V1.26.) kivenni a hatarozati javaslatokbdl, itt az elsé pontbdl. Es helyette egy ilyen
hatarozati javaslatot megfogalmazni, hogy a 249-5/2001. vizsgalati jelentést Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgylilése nem fogadja el. Felkéri a jegyz6t, hogy mas bizottsaggal ismételten
vizsgaltassa felul. Hatarid6: december 31.

Tiitté Istvan: Mas bizottsag lehet. De milyen bizottsag?

Kelemen Z. Pal: Polgarmesteri Hivatal revizori csoportja.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Mar vizsgalta.

Kelemen Z. Pal: Akkor azt mondjuk, hogy elégtelen az eredmény. Masképp vizsgalja.

Tiittd Istvan: Megnézzik, hogy mit tudunk kihozni bel6le. Kérem akkor a 227/18/2001.(V1.26.)
kivennénk az 1-esbél. Kérem akkor szavazzunk az 1-es hatarozati javaslatrol azzal a kikotéssel,
amit itt az elébb elhangzott. Tehat a 227/18/2001-es kimarad.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Kérem a 2-es szamu hatarozatrél a szavazatot.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja.

Titto Istvan: Kérem a 3-rél a szavazatot.

A kézgyllés 16 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 3. pontjat
elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 4-rél a szavazatot.

A kozgylilés 14 szavazattal, 9 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 4. pontjat elfogadija.

Titt6 Istvan: 5-0s szamurél kérem a szavazatot.
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A kdzgyilés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 5. pontjat

elfogadja.

Tiitté Istvan: 6-os szamurél kérem a szavazatot.

A kozgyllés 21 szavazattal, 2 tartozkodassal a hatarozati javaslat 6. pontjat elfogadja.

Titto Istvan: Kérem a 7-es szamu hatérozati javaslat elfogadasat.

A kozgylilés 23 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 7. pontjat elfogadja.

Tiittd Istvan: 8-asrol kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 8. pontjat elfogadja.

Tuttd Istvan: Kérem a 9-esrdl a szavazatot, és 30-at javaslok én.
En javasoltam 30-at, ha elfogadjak j6, ha nem akkor egy mésikat teszlnk fel.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 9. pontjat
elfogadija.

Tiitté Istvan: En azért javasoltam a 30-at, mert Birkner Gr egy gyors fejszamolas alapjan
korulbeldl a 30 % az, ami bent van ebben. Elfogadta a kdzgy(ilés. Kész.
Kérem a 10-r8l a szavazatukat.

A kozgylilés 22 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 10. pontjat elfogadja.

Titto Istvan: A 12-r6l mar dontottliink. Kérem a 13-rél a dontést.

A kdzgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 13. pontjat elfogadija.

Tiittd Istvan: 14-es, ami régen 13-as volt.

A kozgylilés 22 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 14. pontjat elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Most kérem a régi 14-est, vagy most 15-¢st.

A kdzgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 15. pontjat elfogadja.

Tiittd Istvan: Dr. Fodor Csaba javasolta a tlizivizzel kapcsolatos felmérésnek december 31-ig
torténd meghosszabbitasat. Az anyag elkészilt csak elmondta, hogy mit kell még vele tenni.
Kérem szavazzunk.

Akkor a 16-ost kérem.
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A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 16. pontjat elfogadja.

Tiittd Istvan: K6szondm szépen akkor ezt a napirendi pontot lezarjuk.

Dr. Baranyi Enikdé: A balatonmariai tabor felljitAsaval kapcsolatosan, egy masik javaslatot
tettem fel. Kétségtelen a hatarozati javaslat.

Tiitté Istvan: A Cso6-t6i hazakra vonatkozik?

Dr. Baranyi Eniké: Igen. Ez nem keriilt megszavazasra. Es elnézést, hogy visszatérek még
egyszer az iskolatej akcidra. En a magam részérél gy gondolom, hogyha harom alternativa van
megadva és a 30-al szemben azért itt igaz, hogy itt lehet mondani, hogy a kbzgyilés rendjét
zavaréan én az 50 %-ot felvetettem. Most ott tartunk, hogy az iskolatej akciéval kapcsolatosan
egy nem szavazat jelent meg, az pedig az én szavazatom. Tehat ez ugy tlnik, minthogyha én ezt
az akciét nem igazan szeretném tamogatni. Jéllehet ennél nagyobb mértékben mondjuk egy ilyen
fejszamolas utan kideril, hogy a 30 % az mennyibe Kkeril. Hozzatartozik, hogy a
gyermekélelmezéssel foglalkoz6 szakembereket ha megkérdezzik, akkor evidens médon az
Ovodas korcsoportot nem kell belevenni, mert a gyermekélelmezés normativajaba példaul
szerepel. Tehat akkor az 50% mondhatnam cirka kérilbelll ugyanannyi kéltségi kiadast, vagy
véllalast jelentene, ha ezt 6sszegeznénk.

Tiitté Istvan: Birkner ar-ék jelezték, hogy az iskolakra szamoltak.

Dr. Baranyi Eniké: Meg az 6vodat is mondta az el6bb.

Tiittd Istvan: Nem. Mindegy. Dontéttiink ebben az tgyben, hiszen ebben a kérdésben Ujra kell
majd dénteni, amikor orszagosan elddl a kérdés.

Kiss Laszlé: A lejart hatarideji hatarozatoknal a 4-es pontban, amiben az omin6zus munkahely
teremtési inditvanyom hataridejérdl volt a vita én tettem egy javaslatot, amelyben azt mondtam,
hogy az idei évi koltségvetés készitéséig tudom elfogadni a meghosszabbitast. Ez modosito
javaslat volt és polgarmester Ur nem szavaztatta meg. Csak erre szeretném felhivni a figyelmet.
December 18-a lesz az a hatarid6, amikor a kéltségvetéssel végezni kell. Igen, de az idei éven a
jové évi koltségvetéssel foglalkozunk. En ezt igy elmondtam, hogy a december 18-a, decemberi
koltségvetés készitésénél. Ez elhangzott, nem lett megszavaztatva polgarmester ar.

Tiittdé Istvan: Mert mi marcius 31-ig, addig mindenképp a koltségvetésnek el kell késziilnie.
Akkor Ujra szavazunk abban az értelemben, hogy a koltségvetést megel6z6en. De nem tudom én
sem. Akkor az ad hoc bizottsag foglalkozzon vele.

Kelemen Z. Pal: Magyarazza meg nekem Kiss Ur, mert nem egészen értem. Azt mondja, hogy
nem kbézgazdasz, 6 nem tudja megmondani azokat az eszktzoket, hogy ezzel a 200 millié Ft-tal,
van erre egy osztaly, akinek az a feladata, hogy elmondja, hogy hogyan lehet 200 millié Ft-bol
mondjuk 200 munkahelyet teremteni Nagykanizsan. Kérem ez glaszféria. En fogok eléterjeszteni
egy javaslatot 500 milli6 Ft-ot a nagykanizsai emberek életszinvonaldnak javitdsara és dolgozza
ki a Hivatal, mert ott vannak a szakemberek. Ez egy teljesen rossz megkdzelitése a dolgoknak. A
képvisel6i munka kreativ munka. Az konkrét javaslatokbdl all. A képviselének kell megmondani,
hogy mit akar. Ezért nem tudom értelmezni.

A maésodik. Egyébként egyetértenék barmikor 200 millié Ft-tal, ha abbdl valamikor munkahely
lenne. Csak igy nem értelmezhetd. Amiért Ugyrendit nyomtam. Kérem szépen a Budai Istvan
javaslata az ugy hangzott, és most mar megfogalmazta, amire visszakérdezett a polgarmester ar.
Ez a kdvetkez8 hatarozati javaslat, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése a 249-
5/2001. vizsgélati jelentést nem fogadja el. Egyidejlileg felkéri a jegyz6t, hogy a revizori csoport
vizsgélja az Ugyletet, vizsgéltassa felil ismételten (majd nyelvhelyességileg kérem
megfogalmazni) aszerint a négy f6 szempont szerint, amely Budai Istvan a hozzaszoélasaban
elmondott.
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Tiitto Istvan: Kérem err6l szavazzunk.

A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Még jelezném, hogy a Marton Urnak volt egy javaslata egy bizottsagra. En kérném
majd akkor a neveket, mert arra nem kaptunk semmiféle.

Kiss Laszl6: Polgarmester Ur, én semmi mast nem kértem, mint az akkori omin6zus szamu
inditvdnyom képviselStestileti hatarozataban megfogalmazott munkat tessék elvégezni. Akkor a
Gazdasagi Osztaly ezt feladatul kapta. En semmi tobbet nem kérek, minthogy ez a munka
kerlljon elvégzésre, mert ami itt le van irva ezt nem errél szél, és ha ezt a koltségvetés
készitéséig a Gazdasagi Osztaly megcsinalja, akkor azt az ad hoc bizottsag a jov6 évi
koltségvetés készitésekor figyelembe veheti. Ez nem azt jelenti, hogy bekeril, nem azt jelenti,
hogy nem keril be. En azt kérem, hogy a munka a képvisel6testiileti hatarozat kertiljon
végrehajtasra. Es ne ilyen gumi hataridékkel. En ennyit kérek.

Tiitté Istvan: Végil is szavazhatunk errdl is, amit most Kiss ur mondott, de hat ez igy
természetes, hogy igy kell.

A kozgyllés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Gazdasagi Osztaly megvizsgalja, ja bocsanat, mindegy eldontjik, hogy ki vizsgalja
meg, mert ennek a Hivatalon beltl nem tudom, hogy van-e megfelel6je, de megkeressuk.

Marton ar javaslataval foglalkoznank. Harom személy. Harom tagu lenne, vagy

ot ? Kérdezem, hogy az ad hoc bizottsagra korabban felhivtuk a figyelmet, hogy sziveskedjenek
neveket adni. Nem érkezett egyetlen név sem. Van-e most erre javaslat. Vagy pedig december
18-ig.

Toth Laszlo: Elhangzott egy javaslat Fodor ar.

Marton Istvan: Most azért nyomtam frakcidévezetéi gombot, mert a frakcié nevében kell, hogy
szoljak. Frakciom nem 6Ohajt benne tagot delegélni, vagy belé tagot delegélni.

Tiittd Istvan: Magyarul nem 6hajtanak delegélni. Ki az, aki 6hajt?
Dr. Fodor Csaba: En nem 6hajtok tagot delegalni tisztelt polgarmester ur, tisztelt kozgyiilés. En

megkdszéndm, hogy ram gondoltak, de elég sok mas iranya dolgom van és ez egy hatalmas
nagy munka lesz. Nem tudnam tisztességgel ellatni azt gondolom idé hijan.

Tiittd Istvan: Kinek van olyan javaslata, hogy el is fogadhat6?

Kelemen Z. P4l: Téth LaszI6 urat és Boérdcz Zoltan urat javasiom.

Tiittd Istvan: Vallaljdk-e az urak kérdezem?

Toth Laszlo: Igen

Tiittd Istvan: Igen. Zoli?

Bordcz Zoltan: K8sz6ndm a bizalmat polgarmester Ur a jeldltséget, de én kdszéndém szépen
nem, mivel a bizottsag létével sem értek egyet ebben az esetben ezért természetesen nem
véllalhatom.

Tiitté Istvan: Toth LaszI6 ur véllalja. Mayer urat kérdezem, hogy van-e javaslata?

Mayer Ferenc: Rost Janos képviseld urat javaslom.
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Tiitté Istvan: Rost Ur vallalna?
Rost Janos: Igen
Tiitto Istvan: Koszonom.

Birkner Zoltan: Két kivalé képviselétarsamat szeretném javasolni: Gyaldkai Zoltant és Antalics
Dezsd urat.

Titté Istvan: J6. Egyetlen személyre kellene még javaslat. Négy van eddig. Marton Ur azt
mondta, hogy 6 nem kivan részt venni az 6 frakcidjuk. Kérnék még egy névre javaslatot.

Kelemen Z. Pal: Budai Istvan.

Titto Istvan: Budai Ur elvallalja?

Budai Istvan: Engem ért mar olyan vad és megpecsételtek azzal, hogy Ryno- fébiam van. Ezért
nem vallalom.

Tiittd Istvan: Itt nem Rynordl van sz6. Szeretném jelezni, hogy itt a Rynénak ehhez semmi koze.
Budai Istvan: Erintve van.

Tiitté Istvan: Hol van érintve? Egy teljesen Uj lerakét épitink, flggetlen attdl. Kérem Ujabb
javaslat? Kérem akkor négy taggal elindul ez a bizottsdg. Es ha lenne még javaslat 18-ai
kozgyllésen kérem. Akkor erre a négy személyre kérem a szavazatukat. Egybe kérem szavazni
mert 8k legalabb vallaljak is.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Dr. Baranyi Eniké javasolta a Csotoi zéldtabor fahazait. Enikd fogalmazd meg még
egyszer pontosan a hatérozati javaslatot.

Dr. Baranyi Eniké: Csak annyi, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata a
nagykanizsai zoldtabor fahazainak felljitasahoz pélyazatot nydjt be az ISM és a GM kdzos
palyazati kiirdsara. A palyadzathoz 2 milli6 Ft énrészt a 2002. évi koltségvetésben biztositunk,
vagy biztosit. Es ugyanaz a hatéaridé, és a felelés pedig polgarmester ar. Errél kérnék.

Tiitté Istvan: El6szor ezt szavazzuk meg. Utdna még Baranyi Enik6é a sz6. Kérem a
szavazatukat.

A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Dr. Baranyi Enikd: Mar megint az iskolatejnél vagyok. En gy érzem, ha polgarmester Gr Ggy
szavaztat, hogy nyilatkozunk arrél, hogy részt akarunk-e venni, akkor egységes igen szavazat
van. Utdna ha részt akarunk venni, akkor vilagos, hogy valamilyen szdzalékos aranyt kell véllalni
és igy a 30 illetve ezt kdvetéen az 50 % is szavazasra keriilhet. Es akkor nem. Vagy pedig azt a
kompromisszumot, hogy vagy Ujra szavazunk csak a 30 %-rdl, de az, hogy én nemet szavazok
egy ilyen iskolatej akciora ez az elveimmel teljesen dsszeegyeztethetetlen. Tehat ez félrevezetd
volt, vagy nem egyértelmd.

A masik dolog, hogy én nem kaptam valaszt a 9-es pontra, hogy milyen tipusu egyeztetés tortént,
hisz egy hatarozott idejii kinevezésrél van szo.

A Scmidt urnak 4 évre sz6l6 hatarozott idejli kinevezése volt azzal a feltétellel, hogy -
fogalmazzunk igy - a visszaut biztositasahoz a statusza a Hivatalon belil megmaradt. Elsé
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szamu kérdésem tehat az a jegyzd asszonyhoz, hogy tortént-e egyeztetés az érintett személlyel,
mert ez 6nmagaba véve a szavazasat azt hiszem a kdzgylilésnek 6nmagaba véve befolyasolna.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Schmidt Laszléval ebben az tigyben egyeztetés nem tortént, mert
a Polgarmesteri Hivatalon beliil ez indokolast mellé tettem, hogy mi az indoka annak, hogy ezt a
statuszt igy azt gondolom, hogy nem célszer(i fenntartani, mert hatarozott idére ezen a terileten
nem tudunk a Hivatalba embert foglalkoztatni és 6szintén megmondva nekem azért volt furcsa ez
a hatarozat, mert nem véltem egy kozgyllési szandékot felfedezni a Kht.-ék, Kft.-ék
vonatkozasaban abbdl a szempontbdl, hogyha egy lgyvezeté kinevezésre kertl, hogy akkor a
Hivatalon belll nekiink ezt a Iétszamot fenn kell tartanunk.

Tutté Istvan: Kerem szavazzunk. Dr. Baranyi Enikd kérte, hogy az 50 %-ot is tegyem fel
szavazasra, mivel O azt megszavazza. Hat ez a lényege kuldnben. A tdbbieket pedig Ondkre
bizom. Kérem most 50 %-ot szavazzunk.

A kozgyllés 6 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tittd Istvan: Maradunk a 30 %-os els6 verzional. Mondtam, hogy vissza fogunk térni ra és akkor
dontjik el, hogy valdjaban mennyivel tamogatjuk. Készondm szépen. En azt kérem, hogy
folytassuk az interpellacidkkal, kérdésekkel.

414/2001.(X1.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1. a  19/1/2001.(1.30.), a 81/5/2001.(IV.3.), a 96/22/2001.(1V.24.),
129/2/2001.(1V.24.), a 130/3/2001.(IvV.24.), a 219/2001.(VI.26.),
225/2/2001.(VI1.26.), a 227/13/b,/2001.(VI.26.), a 243/1/2001.(1X.4.),
244/17/2001.(1X.4.), a 322/2001.(I1X.26.), a 323/2,3/2001.(1X.26.),
327/2001.(1X.26.), a 328/2001.(1X.26.), a 329/2001.(I1X.26.), a
330/2001.(1X.26.), a 338/2001.(X.2.), a 339/2001.(X.2.), a 340/2001.(X.2.)
és a 341/2001.(X.2.) szamu hatarozatok végrehajtasarol szo6l6 jelentést
elfogadja.

a
a
a
a

2. legfontosabb feladatanak tartia a munkahelyteremt§ beruhazasok
megvaldsitasat a kiilféldi befektetdk letelepedését Nagykanizsan. A MIEP
sajtotajékoztatoitdl, amely a kulféldi t6két elriaszthatja az dnkormanyzat
elhatarolodik.

3. a 30/4/2000.(11.15.) szamu — koérhazi CT beszerzésére vonatkozé —
hatarozatot hatalyon kivil helyezi.

4. a munkahelyteremtésre vonatkozé 93/2001.(IV.3.) szamu hatarozattal
elfogadott Kiss Laszlé képvisel6 6nallé inditvanyat az abban foglalt
tdmogatas igénybevételét szabalyoz6 rendszer kidolgozdsat a 2001.
december 18-i kdzgyilésig meghosszabbitja.

Hataridé: 2001. december 18.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

5. a 96/11/a,b/2001.(IV.24.) szamU - lakossagi energia megtakaritasara
vonatkozo - hatarozatat hatélyon kiviil helyezi.

6. a 179/1-4./2001.(VL.5.) szdmu — Zala Erd6nek ingatlan értékesitésére
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002. mércius 31-ig
meghosszabbitja.



7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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a 321/2001.(1X.26.) szamu - Kozteriilet Fellgyelet Iétszamanak
bévitésére vonatkozé — hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2001.
december 15-ig meghosszabbitja.

Balassané Tuske Agnes, Barath Zoltan, Czupi Gyula, Faller Zoltan,
Horvath Istvanné, Dr. Kaszas Gizella, Merksz Andor, Papp Ferenc, Sajni
Jozsef, Sill6 Zsolt és Vizeli Jozsef intézményvezeték munkakoriikkel
Osszefliggd és képzettségiknek megfeleld masodallasanak folytatasat
visszavonasig jovahagyja.

Felkéri a polgarmestert, hogy az esetenkénti valtozasokrol a kdzgydlést
tajékoztassa.

Hataridé: folyamatos
Feleldés : Tiitté Istvan polgarmester

Ferencz Jézsef Nagykanizsa, Zemplén Gy6z6 u. 6/b. szam alatti lakosnak
a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsagi tagsagarol 2001. november
1-jei hataridével tortént lemondasat tudomasul veszi.

csatlakozik a 2002. évi ,iskolatej akcidohoz”.
Az dnkormanyzati kotelezettségvallalas mértéke 30 %.

Hataridé: azonnal, 2001. november 28.
Feleldés : Tiitté Istvan polgarmester

a 351/2000.(1X.19.) szdmu — egy hivatali Iétszam fenntartasara vonatkozé
- hatarozata 3. pontjanak 3. mondatéat hatélyon kivil helyezi.

Hatarido: 2001. november 28.
Felelés : TUtto Istvan polgarmester

egyetért a MIKROVOKS rendszer (kozgyllési szavazo- és
jegyz6konyvkészité rendszer, hangositds, motoros vetitévaszon)
megvasarlasaval. Az Osszesen bruttd 4.595.433 Ft Osszegl vételar
fedezetéll a 2002. évi koltségvetést jeldli meg.

Hataridé: 2001. december 15.
Felelds : Szaboéné Dr. Csanyi Mariann jegyzé

a Saubermacher-Ryno Hulladékgyjté Kft. 2002. évi hulladékgazdalkodasi
dijra vonatkozé javaslatdnak fuggetlen kdényvvizsgaléval torténd
felllvizsgalatat szilkségesnek tartja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a felllvizsgalatot végeztesse el, és a
megbizas fedezetét sajat hataskérben biztositsa.

Hataridé: 2001. december 14.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

a Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola Alapitd
Okiratanak 10. pontjat az aldbbiakkal egésziti ki:

74231-1 Miszaki elemzés és tesztelés

TEAOR: 7430 Miszaki vizsgélat, elemzés

Felhatalmazza a polgarmestert az Alapitd6 Okirat kiegészitésének
alairasara.

Hataridé: 2001. november 28.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

egyetért azzal, hogy a Hevesi Sandor Altalanos Iskola a balatonmariai
tabor felljitAsanak tAmogataséra palyazatot nydjtson be figyelemmel az
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Ifjusagi és Sportminisztérium és a Gazdasagi Minisztérium kozos
palyazati kiirasara.

A palyazathoz sziikséges 2 milli6 Ft Onrészt biztositja, a 2002. évi
koltségvetési tervezetben szerepld palyazatok énrésze terhére.

Hataridé: 2001. december 14.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

16. a nagykanizsai zoldtabor fahazainak felljitasahoz palyazatot nydjt be az
Ifjsagi és Sportminisztérium és a Gazdasagi Minisztérium ko6zos
palyazati kiirasara.

A palyazathoz sziikséges 2 milli6 Ft Onrészt biztositja, a 2002. évi
koltségvetési tervezetben szerepld palyazatok énrésze terhére.

Hataridé: 2001. december 14.
Feleldés : Tiitté Istvan polgarmester

17. a 266/4/2001.(IX.11.) szdmu - vizk6ézm{ halézat rendszerén alapuld
varosi tlzoltéviz allapotara vonatkozé - hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2001. december 31-ig meghosszabbitja.

18. a 227/18/2001.(VI.26.) szamU hatarozatban el6irt — Jarganyjavitd Kft.-nél
tortént jogugyletek vizsgalatara vonatkozdé — vizsgélatrol készilt 249-
5/2001. szamu vizsgalati jelentést nem fogadija el.

Egyidejlleg felkéri a jegyz6t, hogy Budai Istvan képviseld altal elmondott:

= 1994-ben elmaradt bérleti dijak helyzete,

= 1995. januér, februar, marcius és december havi bérleti dijak,

= 1996. évet kdvetd bérleti dijak torlése, illetve ki nem szamlazasanak
az elmaradésa,

= az alkatrész eladasa részletfizetése és azt kdvetd késedelmi pétiék
felszamitasanak elmaradasa

szempontok figyelembevételével a revizorokkal ismételten vizsgaltassa
meg e témat és arrél a kdzgyllést tajekoztassa.

Hataridé: 2001. december 31.
Felelds : Szaboéné Dr. Csanyi Mariann jegyzé

19. a hulladék deponia megvalésitasara létrehozott eseti bizottsag tagjainak
Antalics Dezsé
Gyaldkai Zoltan
Rost Janos
Toth Laszlé

képvisel6ket valasztja.

20. a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrél szol6 tajékoztatot tudomasul
veszi.

Felelds: Tuttd Istvan polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések

ROst Janos: Az els6 kérdést Tutté Istvanhoz tenném fel. A korabbi kdzgyllésen szova tettem,
hogy a kényvtar dolgozéi a konyvtar koltozésénél, a kdnyvtar tizembe helyezésénél felmerilt
tobbletmunka tdbbletbére nem kerilt rendezésre. Erre akkor kaptam igéretet egyébként ez 3
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millié Ft-ot tesz ki. Most tisztelettel megkérdezem polgarmester urat, hogy mikor kerdl erre sor,
illetve van-e olyan lehetéség polgarmester ar szerint, hogy a kéltségvetés madositasanal az On
javaslataként ez bekeriljon a koltségvetésbe. Ez lett volna az elsé kérdésem. Akkor egyuttal
megkérdezem Tarndczky Attilat is. A cime az volt, hogy hol van télviz idején a Vikarius?
Szeretném emlékeztetni a kdzgyllés tagjait, hogy az intézmények atvilagitasat, koltségvetési
koncepcidjat a nullabazisu koltségvetés anyagait a Vikarius Kft készitette el. Azt azért
megkérdezem Tarndczky Attilatél, hogy jelenleg van-e szerzédéses jogviszonyunk, illetve hogy
részt vesz-e a koltségvetés készitésében.

Tiittd Istvan: Az els6 kérdésre azt valaszolom, hogy lehetéség van ra, csak a rendeletben ezt el
kell fogadni. Ez a valaszom. Majd akkor még ismét tessék figyelmeztetni. Kérem

Tarndéczky Attila: Tisztelt képvisel6 ur, igazabdl nem értem, hogy milyen kapcsolatot talal
koztem és a Vikarius kozott. En a feleségemmel élek kdzos haztartasban nem a Vikariussal tgy,
hogy nem tudom, hogy hol van télviz idején a Vikarius. Arra pedig emlékeztetném Ont, hogy az
intézmények atvilagitasarél gyakorlatilag egyhanglan a kozgyllés dontdtt. A Vikarius
kivalasztasardl gyakorlatilag egyhanguan a kézgyllés dontott és tajékoztatom, hogy a Vikariussal
ervényes szerz6déslnk nincs. Nem biztos, hogy nem lenne haszna, de pénzbe kerllne. Azt
hiszem, hogy a Kincstarnak kell a tovabbiakban ezt a feladatot elvégezni. Az intézményi
koltségvetés tervezést most a Kincstar csinalta.

Rost Janos: Azért ez nem egészen igy mikddik Tarndczky Attila, ugyanis amikor ez el lett
fogadva, akkor az On szakterillete volt egyébként ennek a kivalasztasa és a menedzselése is és
jelenleq is az ugy gondolom.

A masik része pedig, hogy az emlékeim szerint lett kdtve szerz6dés a Vikariussal, igéretet kapott
akkor a kozgydlés, hogy a nullbazisu koltségvetésnél kdézremiikddik, de tobb éven keresztil
ennek az elkészitésére. Ezért kérdeztem meg, hogy jelenlegi jogviszony van-e velik, ha
Tarndczky Attila Ur azt mondja, hogy nincs veluk, akkor én ezt elfogadom valaszként, de azt
mindenképpen meg fogom nézni a korabbi szerz6déseknél, hogy erre volt-e utalas.

Tarnéczky Attila: Képvisel6 ur, valdban ajanlkozott a Vikarius a tovabbiakban is
kézrem(ikddésre hozza tette, hogy itt mennyiért ajanlkozik. Hogyha ugy tetszik gondolni, hogy
fogadjuk el a Vikariust ezen az 6sszegen, tessék elbterjeszteni, szavazzunk réla.

Balogh Lé&szlé: Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros 2001. évi koltségvetésében helye volt
megszavazott médon is 5 millié Ft-nak, melyet a Corvin utcai gardzssoron Utépitésre és
vizelvezetésre kell forditani. Ehhez képest a mai napig, - november 27-ig - ténylegesen nem
kezdddott el a feltjitas és a beruhazas. Féld, hogy az év hatralévé részében az esetleges fagyok
jovetelével nem lehet megoldani a problémét. Az ott lakdk és én magam is az év soran tébbszor
sirgettiik a megoldast.

Tisztelt polgdrmester Ur! Normalis dolog-e, hogy a koltségvetésben elére tervezett és elfogadott
tétel megoldasa csUszik, esetleg el is marad? Kérem tisztelettel intézkedését és
figyelemfelhivasat, hogy a jovében ilyen esetek minél kevésbé forduljanak elb, és a jov6 évi
koltségvetés kapcsan az esetlegesen athizodé tétel ne okozzon pénziigytechnikai problémat.
Kdzben még a kdzgyllés elbtt is jottek Gjabb informaciok, amelyek megnyugtatéak is akar a
problémaval kapcsolatban, de az elhangzott tényeken nem valtoztatnak és én a nyilvanossag
erejével is szerethém nyugtatni a Corvin lakételep lakait.

Tutté Istvan: Kiadtuk ezt a feladatot a Kht.-nak. Ré fogunk kérdezni, hogy méd van még arra,
hogy az idén ez elkészliljon, de egyetértek azzal, amit folvetett képviseld ur.

Marton Istvan: Két kérdésre kértem kérdésként két percet. Az egyik a NagyPlus Rt.-vel
kapcsolatos tajékoztatast hianyolom, de nem csak én hianyolom, hanem azok allampolgarok is,
akik nap mint nap megallitanak ebben az igyben, hogy allunk az olaszokkal és azért kell kérdést
intéznem a testllethez, mert hataridék jartak le.

Emlékeztetnék mindenkit, hogy oktober 31-vel el kellett volna, hogy késziljon az zleti terv, ami
ugy szol pontosan, hogy a novemberi t6keemelés el6tt 30 nap van. Tehat ebbdl kiszamithatd,
hogy legkésébb ennek oktéber 31-re ennek meg kellett volna, hogy legyen. Ezzel kapcsolatban
sajnos a testilet tajékoztatasa nem tortént meg. llyen alapon ugye a testileti tagok sem tudjak az
Oket kérdésekkel elaraszté valasztdpolgarokat tajékoztatni, akik varjak a pozitiv végkifejletet. Ugy
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gondolom, hogy a novemberi tékeemelés ezzel automatikusan meghiusult és ez azt jelenti az én
megitélésem szerint - bar az lgyrél semmi érdemit nem tudok, mint Uj fejlemény - hogy az
egynegyed év késés az automatikusan mar boritékolhaté. Ez volt az egyik.

A masik egy Osszeférhetetlenségi kérdés. Itt van el6ttem Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kézgydlésének 10/2000.(111.31.) szamu rendelete az O6nkormanyzat vagyonardl és a
vagyongazdalkodas szabalyair6l cim alatt. Azt mondja - ugye egy masik rendelet szél a
beruhazasi szabalyzatrél - hogy hogy kell felalini egy biralé bizottsagnak. Ezzel kapcsolatban
nincs érdemi észrevételem, de ezzel a vagyongazdalkodds szabalyairél sz6l6 rendelettel
kapcsolatban olvasnék Onoknek egy kis részt.

»A palyazatok értékelésében, elbiralasaban résztvevé személy nem lehet az ajanlatot benyujté
palyazo: (itt jon egy négyes felsorolas) koézeli hozzatartozéja, a térvényi elbirds alapjan,
munkaviszony alapjan kdzvetlen felettese, vagy beosztottja, szerz8déses jogviszony keretében
foglalkoztatottja, a palyazo jogi személy, vagy cég annak tulajdonosa vezet6 allasu alkalmazottja.
A fentieket kell alkalmazni akkor is, ha a palyazat értékelésében és elbiralasaban a résztvevétdl
barmilyen oknal fogva nem varhato el az Ugy elfogulatlan megitélése.” Magyarul az elfogultsag
esete fennall. En Ggy gondolom, hogy Dr. Fodor Csaba képviselétarsamnal ez halmozottan
jelentkezett. Elég talan annyit mondanom, hogy mielétt - és ezt példaként mondom, mert egy
példa is mindjart harom eset — a Ryno Kft.-nek a telephely eladasanak az tgye, ahol harom
féléven at kérték a bérleti dij elengedését, s akkor ugye nem tudtuk ezt a JA-KO Kit.-ét, illetve
ezen bellli Uzlettarsi viszonyt. Fodor ur mindharomszor ,természetesen” ezek utan mondom én a
bérleti dij elengedése mellet nemcsak szavazott, hanem példaul legutoljara is még kardoskodott
is. Ezért kérdem én és ezt hizony, mint egy kdzbeszerzési bizottsagi elnék a megitélésem szerint
vastagon 6sszeférhetetlen. Ezért viszont kérdem a testiletet, hogy erésitsen meg eme hitemben,
vagyis a kovetkezd testileti Glésen szavazas form4jaban kérem a testiletet, hogy allapitson meg
Osszeférhetetlenséget ez ligyben esetleg azt, hogy nem all fenn. Tehéat téves az én nézetem, bar
nagyon meglennék lepve.

Tiittd Istvan: Marton Ur az els6 felvetésre. Most csitortokon 13.30-kor lesz igazgatésagi Ulés és
azt kovetben kivantuk tajékoztatni, mert volt egy el6zetes egyeztetés kint Milanoban és - mégis
ez a hivatalos féruma az igazgatésagi Ulés - természetes az az igény, hogy tajékoztatast kell
adni. Az a logika, amit felvezetett Marton Ur az Ggy tnik, hogy teljesen helytalld, de nem azt
jelenti, hogy az (gy veszve van, hanem pétldlag kellett nekiink adatokat adni, amelyek
megtorténtek a tervezék részére. Kalkulaciokat kellett végezni és ennek az ismeretében
holnaputan abban bizunk, hogy az olasz fél mar meg tudja mondani, hogy mikorra készil el az
eddig régota vart Uzleti terv, vagy pénzigyi program. Mindegy hogy nevezzik. Kérem Marton Ur,
hogy ezt a valaszt igy fogadja el és a kovetkezd kdzgyilésen tajékoztatjuk Ondket a varhato,
illetve a kialakult helyzetrdl. A masik kérdésre nem tudom a valaszt.

Dr. Fodor Csaba: Igen, valaszolni szeretnék Marton képvisel6 urnak. Valdoban a Gazdasagi
Bizottsag elndke tdlt be palyazaton kozbeszerzési elndki bizottsagi tiszteket. Ezt nagyon
pontosan tudja. Kézbeszerzés az a kdvetkez8. Aki nem tudja, annak azért elmesélem, hogy a
kbézbeszerzés hogy indul. Kbzbeszerzési eljards ugy indul, hogy az adott hivatali egység, vagy
intézmény, amennyiben az értékhatar meghaladja, vagy eléri a kbézbeszerzési térvényben
meghatarozott értékhatart kiirja a palyazatot. Megjelenik a Kézbeszerzési Ertesitében és palyazik
ra, aki képes és megfelel a térvény feltételeknek. Ezt kdvetben egy palyazatbontas tdrténik, amin
az esetek tobbségében, de taldn kivétel nélkil egy-két kivétellel, de tobbségében a palyazat
biralé bizottsag, amelynek tagja az alpolgdrmester, a Pénzigyi Bizottsag elntke, a
Varosfejlesztési Bizottsag elndke, a Gazdasagi Bizottsag elndke és a kdzbeszerzési rendeletiink
mellékletében felsorolt kllsé bizottsagi, vagy kiilsé szakérték kézil meghivando bizottsagi tagok.
Ezek nem igen vesznek részt a palyazat felbontasakor. A palyazatok zart boritékban érkeznek.
Azt felbontjak az illetékesek, errél jegyz6kdnyvet vesznek fel és ezt a jegyz6konyvet alairja a
felbontasban résztvevé személy, illetéleg a gyakorlat szerint a palyazok kozil sajat maguk kozul
valasztott egyik palyazé hitelesiti, mert ez a jegyz6kényv tartalmazza azokat a fontos
paramétereket, amelyek a palyazat biralatnal fontosak lehetnek. Azért még hozza kell tennem,
hogy a kbézbeszerzés szabalyait nagyon pontos térvényi szabalyok irjak eld. Elére meg kell
hatarozni, hogy mik azok, amiket kilonds sullyal értékelink a palyazat biralatnal, milyen
pontszamokat lehet erre adni és meg kell hatarozni, hogy ezeket milyen silyszamokkal, vagy
szorzészamokkal lehet aztan értékelni. Ezt az értékelést aztan elvégzi a bizottsag, aki tébbé-
kevésbé fog kapni, vagy eddig mindig kapott és remélem a jévében is azt kap egy tomoritett
tablazatot és kivonatot az egyes palyazatokr6l és ezek alapjan, illetéleg hat jogaban all
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bizottsagnak palyazatokat attekinteni, ezek alapjan meghozza a dontést. Nekem, mint ennek a
kézbeszerzési bizottsagnak ad hoc bizottsagnak, ami eseti bizottsag elndkének az a teendém,
hogy 0Osszehivom a bizottsdgot, meghivom ©&ket egy adott idépontra, egy adott helyre.
Természetesen egyeztetve a palyazatot kiiréval. Itt dont a bizottsag tobbségi szavazassal az
esetek legnagyobb tobbségében ezt altalaban egyhanguilag hozta meg eddig a dontéseket, majd
ezt kdvetben elkészul a jegyzékdnyv a dontésrél és ezt valdban énnekem mint elndknek ala kell
irnom. A kézbeszerzés menete az ez. A kézbeszerzési bizottsagnak hala az Istennek nagyon sok
tagja van. Az elnoknek nincs jogositvanya ebben dénteni, de On ezt nagyon pontosan tudja
Marton képviseld, hiszen On ugyanezt tette On gondolom és nem hagta at a rendeletiink
szabdlyait, amikor a kényvtar ad hoc bizottsagnak. Ugyanez volt igyhogy nem gondolom, hogy
Onnek is, nekem sincs ugye egyszemélyi dontési jogositvanyom. Tehat én egy vagyok. Es nem
lebecsmérlé és semmi pejorativ értelemben egy vagyok a sok masik tag kozétt. Ugyanakkora
sullyal szerepelek ha tetszik.

Ami a cégeket emlitette. Az egyik cég az egy Bt, aminek én kiiltagja vagyok még éppenséggel a
cég szabalyai szerint, ami annyit jelent, hogy '99-ben valamikor megalapitottuk ezt a céget. A
Ryno-hoz meg aztan édes kevés kozom van. Semmi sem. Nem vagyok tulajdonosa, sem
alkalmazottja, sem szerzddésben nem allok vele, ugyhogy semmi jellegl k6zém nincs hozza. Ha
j6l tudom huszonvalahany magan ember tulajdonolja ezt a céget. Azt sem tudom kicsodak,
micsodak. llletéleg hat vannak ismereteim ugye a multkori felvetése alapjan tudomasom van
arrél, hogy kik mondjuk egy, kett6, harom talan, aki tulajdonosa, de a tébbségukrél halvany
fogalmam nincs meg nem is nagyon érdekel mert mi k6zom van ehhez az ligyhoz.

A bérleti dijukkal kapcsolatosan pedig arra nem emlékszem, hogy ez kdzbeszerzési eljaras lett
volna. Ez nem volt kdzbeszerzési palyadzatnal. Ezt 6sszemosni a kdzbeszerzéssel nem is igazan
értem. Ugye nem tartozik oda erésitsen meg. Semmi kdze nem volt ehhez. Es miért ne
szavazhattam volna gy, ahogy a kézgy(lés déntott. Déntéttiink kész-passz. En azt hiszem, hogy
a dontéseinket azokat mindenki legalabbis ebben a testuletben meggondolja, felelésen dont,
felel6sen javasol valamit. E tekintetben nem értem. Egyébként csak emlékeztetni szeretném volt
olyan zart Ulés, ahol én azt mondtam nem ilyen téma kapcsan, de azt mondtam, hogy én, mint
Gazdasagi Bizottsdg elndk nagyon szivesen lemondok ilyen kdzbeszerzési palyazat biralo
bizottsag elnoki tisztségemrdl, mert nem is tisztség igazabdl, hanem ez egy ellatando feladat, ami
kapcsolodik a bizottsagi elndki tisztemhez. Nincs abban semmi hiba. A Gazdasagi Bizottsag
december elején Ulésezni fog. En nagyon szivesen a bizottsag allasfoglalasat kikérem ebben a
kérben, akar rotaciés elven, akar mashogyan dontse el, hogy ki elndkol mindig a bizottsagban.
Azért ennek rendszeresnek kell lenni, mar olyan jellegli rendszerességgel, hogy azt lehessen
tudni a palyazatot kiirénak mindig is, hogy éppen ki lesz aktudlis bizottsag elndke, mert azért azt
is kozzé kell tenni a kdzbeszerzésben, hogy mifajta bizottsdg fogja elbiraini ezt ez éppen
beérkezd palyazatokat.

En azt gondolom, hogy ebben a kérben nincs ennek akadalya. Volt is és lesz is ra példa, hogy aki
nem ér r4 a biralé bizottsdgon részt venni, az maga helyett odakuld valakit, aki ellatja azt a
funkciot. Egyébként azt még fontosnak tartom megjegyezni ez a hizottsadg soha semmiféle, nem
éreztem soha semmiféle befolyasolast, sem politikai, semmiféle befolyasolast. Valéban mindig
korrektil, tisztességesen, és télink telheté modon a varos érdekeit tartjuk szem elétt, és azt
gondolom, hogy olyan dontéseket is hozott mindig ez a bizottsdg, ami ennek a szellemnek
megfelel.

En azt hiszem ezeket az ugyeket igy 6sszemosni talan-talan azért nem kellene. Azért voltam
ilyen hosszu, hogy elmondjam és ez a vélaszom erre tisztelt polgdrmester Ur, hiszen a Marton
képviseldur interpellalt. En, mint bizottsag elndke az interpellaciora e tekintetben akkor a valaszt
megadtam. Arra kérem a koézgydlést, hogy most fogadja el akkor az erre adand6 valaszt. Nem
kell ezt a kdvetkezd kdzgyllésig huzni-halasztani.

Tiitté Istvan: Ha Marton Ur elfogadja, akkor mér elég.

Dr. Fodor Csaba: Ha a Marton ur elfogadja, akkor nem kell megszavaztatni a kézgydilést errél,
de ha nem akkor azt hiszem, hogy ebben az Gigyben a déntést ma a kézgylilés meg tudja hozni.
Egyebekben. J6 majd késébb. Nem, mert még azt gondolom, bar interpellaciénal vitat nem
tudom, hogy mennyiben lehetséges.

Titt6 Istvan: Nincs vita.
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Dr. Fodor Csaba: J6. Ha Marton képvisel® olyant mond, akkor visszavalaszolok, és akkor utana
kérem lezarni a vitét.

Marton Istvan: A Fodor képvisel6 tarsam altal elmondott szakmai érvekkel, indoklassal én
alapvetéen tokéletesen egyetértek, de azért ki kell egy kicsit egészitenem ...a beruhazasi
szabalyzatrél sz6l6 médositast, de ezt csak azért mutatom be, hogy nehogy valaki azt higgye,
hogy véletlenill tévedek. Es itt kell kiegészitenem Ont, illetve az altala kijelolt Gazdasagi és
Varosuzemeltetési Bizottsagi tag.

Az el6zd két ciklusban azért ez valamivel még demokratikusabban ment, mert ott az volt, hogy a
bizottsag elndke, vagy a szakbizottsag altal kijelolt tag - én erre emlékszem, hiszen 8 évig voltam
bizottsagi elnék. En mindig megszavaztattam a bizottsagot, hogy egy adott kérdésben a
bizottsagot ki képviselje, mert mindig a legnagyobb szaktekintélynek kell képviselni, ez nekem is
ilyen egyszerl. De én amikor a Ryno bérleti dijaval kapcsolatos kérdéskort emlitettem, akkor azt
azért tettem, hogy egy példat mutassak az elfogultsagbdl adédo, vagy esetleg adodhatéd
Osszeférhetetlenségnek, ami most mar igy az én szememben teljesen egyértelmien fennall igy
utélag visszatekintve, persze utdlag kénnyl okosnak lenni. Azért ott is vitdznék Fodor
képviseltarsammal, hogy O nagyon csokkenteni igyekezett az elndknek a szerepét egy ilyen
bizottsagban. Ezt az itt Glok - féleg akik voltak elnokok vagy jelenleg is elnokdk - pontosan tudjak,
hogy nem igy van, mert érvelése egy elndknek azért maradjunk annyiban, hogy nem egy
szavazat a végeredmény szempontjabdl, féleg egy mondjuk 10 vagy 12-f6s bizottsagnal. A sulya
Iényegesen nagyobb lévén, hogy nagyon-nagyon nagy hiba lenne, ha nem igy lenne. Azon
egyszer(l oknal fogva, hogy az adott témaban az elndknek kell lenni a legfelkésziiltebbnek az
érintett bizottsagban.

En azért azt mondom, hogy mindenki higgadt legyen nem véletleniil kértem én a testiilettél, hogy
a kovetkezé kozgyiilésen szavazzon az altalam feltett kérdésre. En nem szeretném, ha most
torténne meg, egyébként igy nem tudom elfogadni a valaszt.

Tiittd Istvan: Marton ur nem fogadja el. Kérem szavazzunk arrél, hogy a kdézgyiilés elfogadja-e,
mivel kézolte Dr. Fodor ur, hogy 6 a valaszt ezzel megadta. Marton ur nem fogadta el, kérem
szavazzunk rola.

A kozgyllés 12 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadia.

Bicsak Miklés: Napokban tartott fogadédéramon, mint varosszéli telepilés képviselbje, és
Kanizsa varosi északi rész is hozzam tartozé tébb nyugdijas lakos azt a kérdést tette fel, hogy
kozeledik a tél, és lehet, hogy az idei tél nagyon kemény lesz. Kérdésem, Kanizsa véaros
elkészilt-e a kdzigazgatasilag hozza tartozd varosszéli telepulések, varosszéli utcak, - beleértve
az északi rész Urhajostdl kezdve sorolhatnank Sanc irdnyaba, Kiskanizsa iranyaba. A téli
idéjaras az utak, jardak rendbetételére, illetve takaritasara, és a Hivatal sajtoban felhivta-e a
magantulajdonosok figyelmét a sézéasra, vagy egyéb megjelent-e ez egy ilyen eld felhivasként,
mert ezekb8l gondok szoktak lenni. Féleg ezt a nyugdijas, és id6s kanizsai lakosok kérték télem,
hogy a Hivatal ezt a felhivast tegye szova. Kérdésem, hogy ez megtortént-e, és késziiliink-e a
télnek a fogadasara?

Tiitté Istvan: Szeretnék réviden annyit mondani, hogy ez az a kérdés, amire minden esetben
ugy valaszolnak, hogy maximalisan felkésziltink a télre, csak nehogy bekovetkezzen, csak
nehogy h6 essen. Nem tudom latta-e az Ujsdgban a szakcég, aki a utak tisztdntartdsaért felel
bemutatta felkészlltségi allapotat. Természetesen az dnkorményzatnak kilon van erre feladata,
mégpedig a VIA Kdzhasznl Térsasag ennek a teruletnek a felelése.

A Polgari Védelemmel szintén egyeztetve van ennek a kérdésnek veszély esetén a kezelési
moédja. Azt én most biztosan nem tudom megigérni, hogy nem lesz probléma ha rendkiviili
idéjaras lesz, de a megoldas az mindenképpen a szakteriletek feladata és a miénk. Bicsak ar
legfeljebb tajékoztatast fogunk adni még arrél, hogy a VIA Kht. ezen a téren milyen
el6készlleteket tett. Sziveskedjék akkor majd reagalni, a legkdzelebbi kbzgyllésen valaszt
fogunk ra adni.

Toth Laszlo: Kérdésemnek az volt a cime.,Miért sikerilt egy helyi vallalkozénak 1999. februar
17-e 6ta mintegy 25- 30 munkahelyet Iétesiteni Nagykanizsan”.
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A 2001. november 8-4n megtartott lakossagi férumon megkeresett egy kanizsai vallalkozo,
akinek a nevét nem kérném nevesiteni, de akit érdekel eléttem van az irat, meg tudom mutatni.
1999. februar 17-én bejelentette vasarlasi szandékat egy ingatlanra, és a rajta levé irodahazra,
amely ingatlan Nagykanizsa Csengery utca 89. szam alatt taladlhat6. Akkor a Hivatal tjékoztatasa
szerint, az ingatlan értékét 25 millié Ft-ban allapitottak meg. Figyeljiink a datumokra!

2000. februarjaban a korabbi értékbecsléssel szemben a Hivatal 30 millié Ft-ban allapitotta meg
az ingatlan értékét, amelyet a vallalkoz6 elfogadott. 2000. julius 25-én egy arverési felhivast
kézbesitett ki szamara a Hivatal, amelyben a kikialtasi ar 50 milli6 Ft. Természetesen ezt
egyetlen egy megjelent vallalkoz6 sem tartotta, magyaran meghidsult az arverés.

2000. november 17-én a keletkezett irat szerint kéri a tisztelt kozgylléstdl, hogy a korabban
megéllapitott 30 milli6 Ft-os 6sszegben fogadja el a kézgyllés a vételi ajanlatat, amely mind a
mai napig nem tortént meg. Magyaran 2000. november 17-én keltezett levél szerint kérte, hogy
ez keruljon a kozgyilés elé, most 2001. november 27-ét irunk. Az irant érdekl8dom tisztelettel,
hogy kit tAmogatunk a helyi munkahelyteremtés, helyi vallalkozékat?

Titté Istvan: Toéth ar megvizsgaljuk. En most fejbél nem emlékszem, de egy biztos, hogy a
Hivatal dolgozéja 6nmaga nem mondhatja azt, hogy 50 milli6 a 30 helyett. Valoszin(i, hogy a
bizottsag foglalt igy allast, hogy ez legyen kikialtasi ar. A tébbi kérdéssel valéban vissza kell
hozni, ugyanis az élet azt igazolta, hogy ezért az 6sszegért nem lehet eladni. Ha pedig azt
akarjuk, hogy ez megtorténjen, akkor UGjra kell értékelni az eladasi arral kapcsolatos
elképzelésiinket. Toth urat kérem, hogy esetleg egy inditvanyban hozza vissza. En most azt nem
tanacsolnam, hogy kapasbal déntsiink a 30 millioral.

Toth ar megvizsgaljuk és legfeljebb a december 18-i kdzgylilésre visszahozzuk. Interpellaciot
kivan benydijtani, illetve Bicsak Miklos Ur kérte, hogy szdban is ismertetné az interpellaciét.

Bicsak Miklds: Nagyon rovid leszek itt, hisz irasban is a tisztelt kozgyllésnek megkildtem, amit
mar évek Ota is kérek. Ugyancsak a valaszt6 teriletemen, az 1. szdmu a Nagykanizsa északi
varosrész Urhajos utcai varosnak egy nagy nevezetii jatszéterérdl szolok. Azért is gondoltam,
hogy Ujra most a télviz idején megemlitem az interpellaciomban, mivel hogyha jon a tavasz, mire
mar a kismamak a gyerekekkel Gjra a jatszétereket felkeresik, arra talan - ha az idéjaras engedi -
meg fog késziljon az az 50 méteres kis jardaszakasz, amit mar tébb éve kértem, mert maga a
jatszotér megkozelitése az Ugynevezett ,lampas” utca, vagy az Urhajos utca felsl egyszeriien
nincs gyalogjarda. Babakocsival, vagy barmivel a kisgyermekkel oda bekdzlekedni arra a szép
kis jatszotérre, bonyolult és kérilményes. Kérném az interpellaciomban, hogy a mire az idéjaras
engedi tavasszal és ahogy emlitettem, a gyerekek birtokukba veszik a varos a jové évi
koltségvetésben ezt az 50 méteres kis jardaszakaszt, én nem egy extra kivitelben, de a mai
kornak a XXI. szdzadnak elfogadhaté kis jarda megépitését sziveskedjenek elvégezni.

Tiittd Istvan: Bicsak ar, megvizsgaljuk a kérdést. Mivel tobb interpellaciora jelentkezé nem volt,
ezeért kérdezem a tisztelt korabban interpellaciot benyujté képviselbtarsaimat, elészor is Balogh
Laszl6 urat, hogy elfogadja-e a korabban adott valaszunkat.

Balogh L&szlé: Tisztelt polgarmester Ur, intézkedését kdszéndm, bizva az eredményességében
elfogadom a valaszt.

Titto Istvan. Kiss Laszl6 urat kérdezem.

Kiss La&szlo: lgen, csatlakozva Balogh L&szI6 urhoz, bizva az eredményes intézkedésben
elfogadjuk.

Titt6 Istvan: Birkner urat kérdezem.

Birkner Zoltdn: Nem tudom mi lett a november 23-i megbeszélésnek a végeredménye, hogy
akkor végiil is a DEDASZ megkapta-e ezt a munkat, mert ugye november 27-e van ma, de mar
23-a utan vagyunk, és ott hivatkoznak erre. El6sz6r meg szeretném tudni, hogy mi lett ennek a
november 23-i targyalasnak a vége.

Tiitt6 Istvan: Megkérdezem az osztalyt, mivel én nem vettem részt azon targyalason. VIA Kht-t6l
van itt valaki? Nincs sajnos, igy kénytelen vagyok azt mondani, nem tudok ra véalaszolni. Pétolni
fogjuk.
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Birkner Zoltan: Ebben az esetben polgarmester Ur szeretném, ha feltenné ezt a kérdést a
legk6zelebbi alkalommal is nekem.

Titto Istvan: Igen. Birkner ur, akkor maradjunk abban, hogy most nem fogadja el, és ez marad.
Mivel valéban a valaszban az a sugallat benne volt, hogy ez mire idekeriil, mar akkor megsziiletik
az eredmény. Bicsak urat kérdezem elfogadja-e?

Bicsak Mikl6s: Elfogadom. En is bizok benne, féleg itt az interpellacidmban a Kanizsa TV
misoraban, ahol a tébb idés kanizsa lakos kérte és bizok benne, hogy a fészerkesztéasszony és
a Varosi Televizio vezet6je megegyeznek, és hamarosan az un. énkormanyzati lap a Kanizsa
Ujsagban fog szerepelni.

A masikak meg ahogy tisztelt valaszaban polgarmester Gr megkuldte, hogy 2002-es
koltségvetésben szerepel Palin varosrésznek a kérése, én bizok benne és igy akkor el tudom
fogadni, hogy meg fog épulni, illetve fel lesznek javitva a jardak, és az egyéb a ravatalozonak
helyretétele.

Tiittd Istvan: Holgyeim és Uraim! Kérdezném, hogy sziinettel folytassuk, vagy pedig dolgozzunk
tovabb?

Birkner Zoltan: Arra kérném Onoket, ismerjik magunkat. A sziinet nalunk még soha nem
fejez6dott be se 15 percen beliil, sét most mar ott tartunk, hogy 30 perc alatt sem. En arra kérem
képvisel6tarsaimat, hogy legalabb 2 napirendi pontot, ebbdl az egyiket kiemelten kérem a
Zsigmondi- Széchenyi Iskolasnak az Ugyét azt most targyaljuk meg még szinet elétt és a
kérhdzat is természetesen. Ezt akartam mondani, és akkor ebben az esetben a vendégeink egy
része legalabb el tud menni.

Tiitté Istvédn: Megszavaztatom. Hoélgyeim és uraim szavazzunk arrol, hogy folytatjuk, azon
indokok alapjan, ami az el6bb elhangzott Birkner ur részérél, amivel én is egyetértek.

A koévetkezd napirend pedig a korhaz rekonstrukcio el6készité tervpalyazattal kapcsolatos
napirendi pont lenne. Kérem Onoket, hogy szavazzunk rola. Aki igennel szavaz az a folytatas
mellett dont.

A kozgylilés 17 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

3. Eléterjesztés korhazi rekonstrukciot el6készitd tervpalyazat kiirasara (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitt6é Istvan: A Nagykanizsai Korhaz jelent8s valtozason ment at az utébbi évtizedben, és ez azt
hiszem nem csak Nagykanizsa, hanem az egész régié szamara rendkivil fontos valtozasokat
eredményezett, az a nagyaranyu beruhazas, amit végrehajtottunk. Azonban az élet nem allt meg a
kérhaz olyan feladtok ellatasat is szeretné megoldani, amelynek a targyi feltételei, igy az
épuletallag modositasa, rendbe hozasa, feltétlen sziukséges. Ahhoz, hogy ezeket meg tudjuk
oldani, a varhat6 bekerilési 6sszeg nagysaga megkdveteli, hogy tAmaszkodjunk pélyazat Gtjan
olyan forrasokra, amelyeket ugy hivunk, hogy allami forrasok. Az Iényege az itteni elbterjesztésnek.
Kérdezem, hogy van-e észrevétele javaslata valakinek?

Rost Janos: Tamogatom a javaslatot, viszont lenne egy kiegészitésem a bizottsag tagjai kozil a
hivatali dolgozé, ebben az esetben a Varosi Féépitész ne szavazhasson, tehat ne szavazati joggal
vegyen részt, hanem csak jelenlétével erfsitse a munkat.

Tiitt6é Istvan: Mar a bizottsagban?
Karmazin J@zsef: Azt szerettem volna javasolni, hogyha az 1. pontban szerepel az, hogy a

16/1998-as miniszteri rendelet az irdnyadd, akkor a 2-es pontot szilkségtelen megszavazni, mert a
miniszteri rendelet pontosan tartalmazza, hogy kinek kell benne lenni. Szé szerint azt, hogy a
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palyazokkal szemben el6irt szakmai képesitéssel kell rendelkezni a birald bizottsag 2/3-nak. Tehat
épitészeknek kell lenni.
Tiutté Istvan: Ugy latom nincsen egyéb észrevétel. En elfogadom, amit a osztalyvezetdé ur
mondott. Hatarozati javaslat azzal a médositassal, hogy csak az 1. szamut kérem, szavazzuk.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és kdvetkez8 hatarozatot hozza:

415/2001.(XI1.27) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése felhatalmazza a Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Koérhaza fdigazgatdjat, hogy a 16/1998.(VI.3.) KTM
rendelet szerinti meghivasos versenypalyazatot hirdesse meg, bonyolitsa le a
Kérhaz kezelésében 1év6 ,B” és ,E” jelli éplletek rekonstrukcidjanak cimzett
allami tdmogatas benyuljtasanak el6készitése céljabdl. A felmerilé
kiadasokat a kérhaz sajat koltségvetésébdl biztositsa.

Hataridé: A palyazat kiirasara 2001. december 15.
A palyazat elbiralasara 2002. februar 28.
Felelds : Dr. Szab6 Csaba féigazgato

Tiitté Istvan: A korhazvezetésnek azt kivanom magunkkal egyutt, hogy ez a megyei szintl kérhaz
tovabb épuljon mindannyiunk javara.

4. A Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola Hunyadi u. 18. sz. alatti
iskolaépiiletének bévitése (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Azt mindannyian tudjuk, hogy ennek az iskolanak mivel a legnagyobb intézményunk
a varosban és a mikodésének a feltételeihez éppen at kell adnunk a Piarista Iskolanak az
éplleteket, ezért Ohatatlanul ennek a napirendi pontban javasolt témanak a megvalésulasat
tamogatnunk kell. Kérem, van-e észrevétele valakinek?

Tarnéczky Attila: Annyit még szeretnék hozzafiizni a polgarmester ur altal eléadottakhoz, hogy
azzal, hogy ezt a két iskolat egy adminisztrativ intézkedéssel 6sszevontuk annak idején, még nem
csindltunk egy intézményt. Es hogy ez a tantestillet oldalarol, diaksag oldalarél valdéban egy
intézmeényként mikddjon belathaté idén belll - ez nem lesz gyors folyamat valdszinileg - az is kell,
hogy ennek a fizikai egyuttlétnek a feltételeit megteremtsiik.

Az elbterjesztés arrdl szol egyébként, hogy a tetétér beépitési palyazatot tovabbra is forszirozzuk,
hogy aztdn mikor nyerink ezzel az igénylunkkel ez kérdés, de ez a része a problémak
megoldasanak megitélésem szerint rendkivil sirgds és ennek az anyagi fedezetét meg kellene
teremteni, de most kezdek aggodni, miutén ezt a napirendi pontot sikerult még ide a végére venni,
és a képviselbtestiilet egy jelentds része a folydson tartézkodik, hogy esetleg a 14 igen szavazat
nem jon dssze.

Tiitté Istvan: Egy kérésem lenne az ad hoc bizottsdg elntkéhez. EIndk ar, ez az 6sszeg az
elézetes tervekben szerepel?

Marton Istvan: Errél majd a kdvetkez6 pont két napirenddel arrébb fogunk ugyis részletesebben
szo6lni, de ez pillanatnyilag még bent van.

Tiittd Istvan: Ez megkdnnyiti a dontéslinket. Kérem, szavazzunk.
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A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és kovetkezd
hatarozatot hozza:

416/2001.(XI1.27.) szamu hatéarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a Zsigmondi Vilmos és
Széchenyi Istvan Szakképzdé Iskola Hunyadi u. 18. szam alatti
iskolaéplletének bdvitésével, (a foldszintes nyaktagi rész alapterileti és
szintenkénti bdvitésével, s a bdvitményben 8 tanterem kialakitasaval),
melynek megvalésitasahoz a 2002. évi koltségvetésben brutté 130 millio Ft-ot
biztosit.

Felhatalmazza a polgarmestert a beruhazassal kapcsolatos intézkedések
megtételére.

Hatarido: atervezésre és meghirdetésre 2002. aprilis 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan: Kérem, a 7. szamu napirendet vegyiik! Csak kettérél volt sz6? Akkor az lenne a
javaslatom, hogy a jelenlévdket negativan ne diszkriminaljuk azokat, akik még itt vannak. Kérem a
7-rél, mert pozitivan diszkriminalhatjuk, de agy nem tudjuk.

5. A Dél-Zalai Viz-, Csatornamii és Firdé Vallalat atalakulasa és a 2002. évi viz- és
csatornadijak (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Korabban dontéttink mar arrdl, hogy tamogatjuk az atalakulast. A vizdijakkal
kapcsolatban pedig korabban a varos vallalta, hogy az egységes dij érdekében ezeket a négy év
alatt vallalta a tbbi tulajdonos felvetése alapjan, hogy meg tudjuk valésitani végre az atalakitast.

Tarnéczky Attila: Egy javaslatom lenne. Az atalakitas ugy tlinik szamomra egy nehézségekkel
kizd a tObbi tulajdonostars részérél. Ezzel szemben az 6nkormanyzatunk mar tavaly tett egy
gesztust, a 318/2000-es hatarozatban tgy dontétt, hogy ezzel az elképzeléssel, hogy létrejon a
részvénytarsasag, tamogatja az egyséeges vizdij bevezetését a terilletén. El is indultunk ezen az
Gton, most tesszilk meg a masodik Iépést. Ez viszont megitélésem, tovdbb nem mehet, hogy mi
lépkedunk, és a partnereink meg alldogalnak.

Egy kiegészitd javaslatot hadd adjak el, amelynek a lényege az, hogy amennyiben a 2002. évben
a részvénytarsasag nem jon létre, akkor a kanizsai kézgyilés a 318/2000. szamu hatdrozatanak az
egységes vizdijrol szo6l6 részét felllvizsgalja.

Tiitté Istvan. Egy mondat erejéig az igazgaté urat kérem, hogyha mégsem érheti birdlat a
partnereinket, akkor azt tegyilk meg a védelmikben.

Kovécs Antal: A dolog joval elérébbre tart annal, mint sem, hogy bar mit a 87 dnkormanyzat
Kanizsan kivili tagjaira meg lehetne negativan fogalmazni. Alapallas inditépontok, visszautalnék
néhany mondattal.

2000. aprilisa, amikor az érdemi egyeztetd munka elindul, 2000. juniusa, amikor az elsd irasos
megallapodas, az alapitdi jogokat gyakorld 6t onkormanyzat: Zala Megye Onkormanyzata,
Nagykanizsa varos, Zalakomar, Letenye és Lovaszi dnkormanyzatai elvben déntenek arrél, hogy a
cég végre atalakul, és Birkner (r nem olyan rég meg fogom majd a kérdésére Ujra valaszolva, hogy
mi valtozott ahhoz képest, ami 1995-ben tortént. Az valtozott, hogy a rendezéelvek alapvetéen
megvaltoztak a koradbbiakhoz képest. Nevezetesen Nagykanizsa lemondott a 76,8%-0s mikodtetsi
vagyon aranyardl, és az Onok bolcsessége azoéta is tiszteletreméltéan a filembe cseng, hogy a
mai lakos szam az Uj mérépont, amelyhez a részvénytarsasag szavazati aranyai igazodnak. A
masik pedig az egységes dij, amely négy lépcsében harom év alatt, 2004. januar 1-t6l fog
ketyegni.
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Ez a feltétel volt az atalakulas sorsdonté két dolga, és nagy tisztelettel tajékoztatom Ondket, hogy
alapitovagyont visszabiz6 72 6nkorméanyzat kozil, tébb mint 30 igennel, a vagyoni ardnyoknak
tobb mint a 80%-a igennel valaszolt arra, hogy részvénytarsasagban részt kivan venni vagyonaval.
Ennek a metdédusnak megfeleléen a vagyonaranyokat hordozva részt kivan venni.

Tiittd Istvan: Nemleges valasz érkezett?

Kovacs Antal: Még nemleges valasz nincs. Zalakaros fontolgat szerz6déses Ulzemeltetést,
egyedll az informacidink szerint. Valdszinlisége igen nagy annak, hogy a somogyi telepulések,
tehat amelyeknek tényleg semmi kdéze nincs elvben a korabbi mikdédéshez is, a konkrét
apportdllas, illetve részvényvasarlasaval részt kivannak venni a részvénytarsasagban. Tehat a
dolog zajlik. A mi munkaméddszerink, kitalaciénk volt az, hogy ne kelljen két kdzgylilést az elvi
dontésre, illetve a vizdijakra meghozni és ezért utdlagos engedelmikkel, az oktéber 31-i hataridét,
egy olyan masfél hénapos lauffal rugalmasan kezeljik, hiszen a kézgyilésnek az volt az aprilisi
dontése 2001-ben, hogy aki oktéber 31-ig nem jelzi szandékat a részvénytarsasagban valo
részvételre, az kvazi automatikusan kizarja magat az egyuttmikddésbél. Ennek van egy ilyen
masfél hénapos kezelése.

Ami a munkak allasat illeti, a szeptember 30-i forduldnappal, mérlegnappal az atalakité cég tul van
a teljes mikodteté vagyonleltari felvételén, tul van az értékbecslésén. Az 6nkormanyzatoknak az e
hét végéig lenne feladatuk az, hogy 19992. 6ta megvalésitott beruhazasokrél, amelyiknek az
Osszértéke mintegy 3 milliard Ft, jelentkeznek a vagyonleltarral, illetve az altaluk jelenleg
nyilvantartott brutt6-netté értékkel. Itt én sokkal nagyobb gondot latok, mint barmi ez el6tti
munkaban. Ugyan is sajnos az Onkormanyzatok jelentés részének errél nincs korrekt adata,
informaciodja, azt is megkockaztatom, hogy ezt hasonldéan a kézmi, visszabizott kézmiivagyonra
nekink kell utélag felmérniink, feltérképeznink. Gyorsan hozzateszem, ez a kdézm{ivagyon kinn
marad a tarsasagbdl, tehat nem perdontd az alakulas szempontjabdl, csak jelzem, lehet, hogy egy
év mulva lesz végleges vagyontérkép arrol, hogy a kb. 7-8 milliard Ft kézmiivagyon konkrét
onkorményzatonként, hogy jelenik meg. Egyébként ennek jelentésége csak abbdl a szempontbdl
van, hogyha eljutunk oda, hogy hasznalati dijat tud a kézmivagyonért fizetni a tarsasag, akkor ez a
vagyonérték akkor lesz lényeges, egyébként szinte lényegtelen, hogy ez a kdézmivagyon
naturalidban és értékben mit hordoz, ugyanis a cég mint tudja a testilet a mikddteté vagyonra
alakul, illetve az ebbdl szamitott részvényértékre, amelyik a nem visszabizott vagyon - 16
onkormanyzatot jelent egyébként ez - cash-beni megjelenitése az alapit6 okirat, illetve a jegyzett
tOke véglegesitésekor igy realizalodik.

Terveink szerint a januar elsé dekadjaban valahol 10-e magassagaban lehetne az alakuld
kozgyllést 6sszehivni. Gyakorlatilag a januar 1-jei tényleges miikddés indithaté. Alpolgarmester ur,
tehat semmifajta veszély az ligyben nincs, hogy a kisteleptlések most akadalyoznanak. Szeretném
jelezni, hogy Zalakomar a mult hét csitortokéig hizta-halasztotta az igenlé dontését. Szerdan volt
egy kistérségi- keleti térségi 19 polgarmester részvételével egy Zalakomérban tartott értekezeés,
masnap, tehat csiitértokon a zalakomari testiilet egyhangu déntéssel csatlakozott az alapitok négy
mar korabban alairt igenjéhez. A szandéknyilatkozat, amelyet a Cégbirdsaghoz mindenképpen be
kell nydjtanunk, mint indit6 dokumentum, mar teljes, mind az 6t alapité igenlésével ellatott a
szandéknyilatkozata. A cég vezetd testllete a jovd pénteken targyalja az alapité okirat, és
szindikatusi, most mar 3. mdédositott valtozatat. Szeretném jelezni, hogy a szindikatusiban jelent6s
szigoritasokat szeretnének a kicsik a kisebbségvédelem iigyeiben, de egy sincs ellentétben azzal,
ami a varos szandéka is, hogy igen is legyen konszenzus a legfontosabb tarsasagi kérdések
eldontésében, és ne 50 plusz 1 legyen, hanem 75%-0s mingsitett tobbséghez kdssuk. Miutdn a
varos 46,8%-ot hordoz kvazi hozzavetélegesen az anyagban - egyébként az atalakit6 anyagban
pontosan szerepel - ebbdl az kdvetkezik, hogy a varoson kivil minimum 30 telepulést még meg
kell nyerni a legfontosabb kérdések eldontéséhez a kdzgyllésben. Nem lesz egyszer(i ezt a
konszenzust 6sszehozni, de én allitom, hogy miutan a szandékaink abszolut kdzdsek, a
tarsasagnak, illetve az dnkormanyzatoknak ez a konszenzus minden alkalommal létrehozhat6. A
szindikatusi masodik olvasata utdn a testilet jovahagyasa utan kildjik szét az dnkormanyzatok
mindegyikének a két dokumentumot, és természetesen az alairasig mindenkinek joga van, lesz
megfogalmazni véleményét, eltéré esetleges véleményét, sé6t még egészen az alairasig minden
testliletnek joga van a megbizast alkalmasint visszavonni, vagy éppen nem adni, a
polgarmestereknek az alairasra.

En ezt latom, tudom mondani Onoknek tajékoztatasul, és gyorsan hozzateszem, hogy abszolGt
pozitiv és optimista &llaspontom van. llyen sajnos az elmult 9 évben kétszeri prébalkozasunk
ellenére nem jott 6ssze és ezért tényleges sikerélményként mondhatom azt, hogy végre dontési
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pontokkal ellatott tarsasagként tudunk menni, mert, hogy ez a legnagyobb problémaja a mai
cégiinknek, hogy a cégjog kicslszott a cég alol. Gyakorlatilag nem ismeri a dontési pontokat az
egyes jogi személyek véllalata. Az egyes jogi személy véllalata az ismeri a Ptk. 70-73., dee a
kozos vallalat, mint olyan nem létezik a mai cégjogban, ezért kell mindenképpen a korlatozott
jogositvanyu az atalapitasi részvénytarsasagnak a megalapitasat megtennink.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag a 242/2001-es szamu hatarozataval egyetértett az
atalakulassal, javasolja a tisztelt kdzgylilésnek, tegyen nyilatkozatot arrdl, hogy a Iétrejévé jogutod
gazdasagi tarsasag tagja kivan-e lenni. Ez egyhangu szavazas volt.

Elmondanam akkor a vizdijakkal kapcsolatos allasfoglalast is, ugyanebben hatarozatban van. E
szerint a 2002. évi ivovizes csatorna hasznalati dijemeléssel egyetértett a bizottsag 8 igen, és 1
nemmel.

Marton Istvén: Elég részletesen foglalkozunk, én alpolgarmester Urnak a felvetését nem is értem,
de igazgaté Ur beszamolt részletesen a rendkivil pozitiv és szamomra is nagyon kellemes
meglepetést nyujté fejleményekrél. En ugy gondolom, hogy az elsé nekifutas akkoriban még kicsit
sutan sikeredett, de az 6t évvel ez el6ttinek most érik be a gyumdlcse. Kdszdnhetd a varos
alapvetéen rugalmas allas foglalasanak is, hiszen az tébbszor elhangzott... biztos vagyok abban,
hogy azok a kisebb telepiilések, amelyek még nem hoztak meg a dontésiket akikkel én
személyesen targyaltam, de akikrél egyébként csak informaciéim is vannak, azok csak azt varjak,
hogy ma Nagykanizsan mi sziiletik, és hogyha mi azt mondjuk ra, hogy igen, akkor ezzel a 98%-a
lesz az érintett 87 telepulésnek, ami elképesztéen j6 szam. Magyarul egy vagy ketté mondhatja
esetleg, de érzéseim szerint taldn még az az egy sem mondja, akire az igazgat6 példazott, bar hat
ott valoszinlsithet6. Ez azért nagyon nagy eredmény, mert a mai vilagban, amikor eszébe jut
valakinek és csinal - mit tudom én 4-5 telepulésbdl egy ilyen tizemeltetd tarsulast hadd ne mondjak
példakat, de a megyebdl is tudnék mondani legalabb kettét, akik rosszul jartak, akik a mai sajtot
olvastdk meg tegnapit azok is tudhatjdk, hogy megalakult r4 ilyen- olyan Kht. Kft. sth. és akkor
utdna igérnek toronyorat lancostol, a telepilések, hogy prézai legyek ezt megeszik és utdna meg
jonnek toébbletpénzt kérni - itt ez mindez elkerilendd, én Ggy érzem, hogy akiknek jogilag
tulajdonképpen semmi kézlk hozzank, még azok jénnek itt az elébb emlitett somogyi telepllésekre
gondolok.

Dr. Kalméar Béla: Igazgat6 urtél azt szeretném megkérdezni, hogy az Als6-Szabadhegyi Epité
Kozosség felajanlotta a vizvezeték haldzatat atvételre. Hol all ez az tigy? Ugy emlékszem mintha a
kozgyllés foglalkozott volna ezzel a dologgal, és olyan dontés sziletett volna, hogy. Ezt csak
kérdésként tettem fel.

Tiittd Istvan: Erdekes a téma, de nem tartozik a napirendhez. En azt tanacsolom Kalmar Gr, hogy
a szlinetben kérdezziik meg az igazgaté urtol.

Tarnéczky Attila: Marton képviselé6 Uurnak mondom valaszul, hogy én a javaslatomat értem,
remélem még sokan értik. Visszavonni nem 6hajtom, majd csak akkor, hogyha az rt |étrejott.
Reményeim szerint, valdban ilyen gyorsan létre fog jonni, az 6rddg nem alszik, a dolognak két
oldala van. Megismétlem, mi azért vallaltuk az egységes vizdijat, hogy az rt létrejohessen,
kiilbnben ennek nincs értelme.

Tiittd Istvan: Koszondm szépen, a vitdt lezarom. Kérem azért Kovacs urat, hogy majd
tajékoztassa Kalmar urat a feltett kérdésrél. Kérem a hatarozati javaslatrél a dontést. Mingsitett
tobbség kell.

A kdzgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja.

Tiitt6é Istvan: Tarndczky Ur javaslatat megismételjik? Szavazzunk réla, végil is az, hogy ha nem
lesz rt akkor ugye feliilvizsgalijuk a korébbi doéntésiinket. En azt hiszem ezt nyugodtan
megszavazhatjuk. Nyugodtan megszavazhatjuk, mert de hozza kell tennem, hogy ezt nem
presszié gyanant fogalmaztuk meg, hanem teljesen logikus érvként. Tessék, szavazzunk rola.
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A kézgylilés 17 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kévetkezd hatarozatot
hozza:

417/2001.(X1.27.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Dél- Zalai Viz-, Csatornami-
és Furdévallalat részvénytarsasagga torténd atalakulasaval egyetért és mint a
vallalat egyik tulajdonosa nyilatkozik arrdl, hogy a létrejové jogutdd gazdasagi
tarsasag tagja kivan lenni.

E nyilatkozatot a koézgyllés az alapitdé okirat, a szindikatusi szerzédeés, az
atalakulasi vagyonmérleg-tervezet és az atalakulas tovabbi dokumentacidja
elkészitése érdekében adja ki.

Amennyiben a részvénytarsasag nem jonne létre, ugy a kozgyllés koételezi
magat a 318/2000. szamu hatarozatanak felllvizsgélatara.

Tiittd Istvan: Kérem a rendeleti javaslatrél a szavazatukat.
A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kovetkezd

rendeletet alkotja:

57/2001.(X1.28.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllésének 57/2001.(X1.28.) szamu
rendelete a viz- és csatornadijak megéllapitasarél, szamlazasrol és a
diffizetés feltételeir6l szolé 57/2000.(X11.13.) szamu rendelettel moddositott
27/1995.(X.3.) szdmu rendelet modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz csatolva)

6. A kéményseproipari kozszolgaltatasok 2002. évi dijainak megallapitasara, a tobbszor
modositott 13/1996.(111.26.) kozgyiilési rendelet médositasa (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Ugy latom nincs észrevétel, kérem szavazzunk akkor a rendeleti javaslatrol.

A koézgyilés 20 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja, és kévetkezd rendeletet
alkotja:

58/2001.(XI.28.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 58/2001.(X1.28.) szamu
rendelete a kéménysepréipari kdzszolgaltatasokrol szolo tébbszér médositott
13/1996.(111.26.) szamU rendelet mddositasara.
(A rendelet a jegyz6konyvhoz csatolva)

Tiitt6é Istvan. Kérem a hatarozati javaslatrél a szavazatot.

A kozgyillés 20 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és k9dvetkezd
hatarozatit hozza:
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418/2001.(X1.27.) szdmUu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgytllése felkéri a polgarmestert, hogy az
58/2001.(X1.28.) szdmi rendeletben foglaltakr6l a véros lakossagat és a
kdzszolgaltatot tajékoztassa.

Hatarido: 2001. december 31.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

7. Javaslat Ultrakénnyl Repiilék Eurépa Bajnoksaganak tamogatasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Hogy a lakossag is tudja Ultrakdnnyl Repul6k Eurépa Bajnoksaganak lehetésége
nyilna Nagykanizsa replil8sei szamara a varos be tudna mutatkozni, és azt is szeretném jelezni,
hogy két Eur6pa Bajnoksag is egymas utan sorra keriilhetne. Az pedig egy masik repulési agban.
Ennek természetesen vannak anyagi vonzatai. A kérdés most az, hogy az énkormanyzat tudja-e
anyagilag tamogatni ezt a rendezvényt? Mérlegelve természetesen a hozadékét is.

Dr. Fodor_Csaba: Az Onék eldtt 1évd bizottsagi allasfoglalasokbdl kideriil, hogy itt kilénbdzé
szamok jelennek meg a Gazdasagi Bizottsagnal, az Oktatasi Bizottsagnal, Pénziigyi Bizottsagnal,
az ugyanaz, mint Gazdasagi Bizottsagnal. Tehat ezek, mint bizottsagi elndk azt gondolom, hogy
madositd inditvanyként be kell terjesztenem. En magam az eredeti hatarozati javaslattal értek
egyet. Amint kérilnéztink tébb képviseldvel, polgarmester urral és tdbb képvisel6vel is a reptéren,
azt gondoljuk, hogy ezt a rendezvényt az eredeti javaslatban szerepl6, 10,8 Ft-tal, illetleg aztan
ugye bdvil, mert ketté rendezvényrél szol a torténet. Ezt tamogatnunk kellene, tdmogatnunk illene,
és azért fontos meghozni most ezt a dontést még a 2002. évi koliségvetés el6tt, mert a
Budapesten lévé egyesiilet kdzpontja, nyilvanvaléan ennek tiikrében tudja odaitélni, vagy nem oda
itélni a rendezési jogokat. Azt hiszem, hogy ez fontos nekiink.

Tiittdé Istvan: Azt elére bocsatanam, hogyha ma nem tudunk ugy allast foglalni, hogy hozzuk
vissza, mert a mai nap az utolsd. A mai nap mindenkép valamilyen médon dénteniink kell, igennel
vagy nemmel.

Cserti_Tibor: En is az mellett érvelnék, hogy kevés olyan rendezvény van a varosban,
amelyiknek ilyen nagy kihatasa lenne kdzvetve kilondsen Nagykanizsa varos imazsanak nevezése
szempontjabdl. J6l tudom, hogy ezek nagy szavaknak tlinhetnek, de valéjaban - mint tudjuk -
Eurdpa Bajnoksag rendezésérél van szd, és ennek az attételes hatasa a varos gazdasaga
szempontjabdl is fontos, és én elssorban a vendéglatasban, és annak hozadéka is van. Ebbél a
szempontbdl azt hiszem, hogy a helyszinbejaras mindenképpen meg kellet, hogy gy6zzén arrdl,
hogy ennek olyan tdmogatasi vonzata van, ami az elGterjesztés eredeti valtozataban szerepel.
Ezzel gyakorlatilag a rendezé bizottsagi tagok is egyetértettek. En arra kérném a tisztelt
képvisel6ket, hogy szavazzuk meg.

Balogh Laszl6: Az OKSB szavazott 10,8 milliérél, 8 milliorél, 7 milliorél, 3,5 milliérol a 0 —rdél igy
mar nem, béar arrél volt elképzelés. Mi végll is a bizottsdg 3,5 milliét tAmogatta, 6 igennel 1
nemmel és 2 tartézkodéssal. Viszonyitottunk, ez a sporttamogatas, marmint az eredeti 6sszeg az a
sporttamogatas 20%-a. Kozben arra is gondoltunk, hogy military, lesz vivé vildgkupa a kulturalis
alap az kb. ugyanekkora 0sszeg. Ez a magyarazata a bizottsagi déntésnek. Ezzel egyitt a
maganvéleményemet mondanam, lehet akar ez a rendezvény az év kiemelt sporteseménye
Nagykanizsan, és az itteni fejlesztések az infrastruktiraban - én magam is meggy6zédtem -
tovabbi perspektivakat nyithatnak. En magam tudom tadmogatni az eredeti javaslatot is, de ezzel
egyltt én kérem, hogy szavazzunk réla, akar olyan sorrendben, mint az OKSB, 10,8 8, 7, 3,5 0.

Dr. Horvath Gydérgy: Ismételten olyan helyzetben vagyunk, hogy dénteni kell olyan dologban,
amely vagy megvalésul, vagy nem. Azt nem latom elfogadhaténak, jol lehet nekem el kellett
mennem a bizottsagi ulésrél, a 3,5 millidval mit csinal vele? Semmit. Ha akarjuk, akkor logikusan
nyomjuk meg a gombot, ha meg nem, akkor pedig egyértelmiien azt mondja, mert most ha adunk
3,5 milliét, ez ugyanolyan ne haragudjon meg, mondom valaki kér 200 e Ft —ot egy kényvre, nem
adtunk semmit mert ismertiik a kérilményeket, utana mondtak, hogy elégedjen meg 20 ezer Ft. En
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Vince Urban bizom, hogy ez nem igy van, hanem az az 0sszeg, amit kérnek az redlis, és igy
tamogatom.

Titté Istvan: Mi megnéztik azokat az éplleteket, az nagyon kevés amit maximum tudunk adni,
még akkor, hogyha minden j6 szandékunk meg van.

Tarnéczky Attila: Az elhangzottakkal a magam részér6él nem igazan tudok egyetérteni, illetve a
Cserti ur kijelentésével, hogy ez egy olyan. Kevés ilyen rendezvény van sét folytatham, hogy
onkormanyzatisdg 10 —11 éve alatt nem is volt ilyen rendezvény, ami ilyen nagysagrend(
tamogatast kapott volna. Megitélésem szerint a 10,8 ,millié Ft kért 6sszeg, a mi koltségvetési
helyzetiinkben hatalmas és megitélhetetlen, de majd Onok eldontik.

Zsoldos Ferenc: Elére bocsatom, hogy az eredeti elképzeléssel értek egyet. En egyaltalan nem
tartom tobbé-kevésbé ismerve még kialakulasanak idészakaban is ezt a sportagat. Tulzottnak, sét
véleményem szerint nagyon is minimalis az az 6sszeg, amit a rendezvény megvaldsitasahoz
kértek. Nem beszélve arrol, hogy tulajdonképpen ez a tamogatas, a beirtak alapjan és az eddigi
munkajuk alapjan is egyértelmd, hogy minimum 90%-ig itt marad helyben. A helyi feltételek
javulasat segiti el6. Kétségtelen, nem kivanok én minéségileg kiilénbséget tenni egyes sportagak
alapjan, hiszen mindegyiknek megvan a maga helye és szerepe, de azért a mellett se menjik el,
hogy a repllés irant a varosban és valamikor az ejtéerny6zés irant a varosban, nagyon-nagy volt
az érdeklédés. Ide nem 200 ember megy ki a repllétérre erre a rendezvénysorozatra, hanem
naponta tobb ezer. Kulénosképpen akkor, amikor a legizgalmasabb, legérdekesebb,
versenyszamok  keriilnek  lebonyolitasra. En  mindenképpen javasolom, és  kérem
képvisel6tarsaimat, hogy az eredeti, az elbterjesztésben javasolt hatarozati javaslatot fogadjuk el,
mert ez a varos tekintetében valéban 2002-ben kiemelked6 jelentdségi és szerepld rendezvény.

Tuttd Istvan: Egyetlen egy észrevételem lenne meg. Ez a repulétér ez kincstari vagyon. Ha most
beruhazasra adunk pénzt, akkor a Kincstari vagyont noveljuk. Eppen azért mi a versenyt
tamogassuk, ha tamogatjuk a rendezvényt.

Gyorek Laszld: Annyiban egyetértek Zsoldos képvisel6tarsammal, hogy én is tisztelem a
repuléknek az igyekezetét. Elismerem a sportot is természetesen, azonban 10 milliét, sét
tulajdonképpen 11 millié Ft-ot erre a célra adni szerintem a varos jelenleg nem képes.

Balogh képvisel6tarsam mar emlitette, hogy ez az 6sszeg tulajdonképpen 6tddrésze a varos egy
évre juto teljes sporttamogatas dsszegének. Ugy gondolom, hogy egy rendezvényre ezt kifizetni
nem lehet. Raadasul a bizottsagi tlésen ha jol tudom kiderdilt, hogy ez a 10,8 milli6 nem is 10.8
volt, hanem valgjaban 7, vagy pontosan nem tudom, hogy mennyi is lett volna, nem is értem ezt a
fajta kérelmet igy. Nem tudom értékelni ezt igy. Semmiképpen nem tudndm ezt igy most
tamogatni.

Tiittd Istvan: Ugy latom nincs tébb hozzaszol6, lezarom a vitéat.

Hari Laszl6: A hatarozati javaslatban a hataridénél eliras tortént, ezt kérném szépen ugy
figyelembe venni, hogy 2002. marcius 30.

Tiittd Istvan: Kérem, akkor értelemszeriien. Ugye elhangzott fontrél lefelé tdmogatas. Kérem
elészor a 10, 8 milliordl kérem a szavazatot.

A kozgylilés 18 szavazattal és 4 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Tiitté Istvan: Akkor kérem a 2-es szamurdl a hatarozatot, hogy elismerjik a sportkér munkajat.
Kérem a szavazatukat. A 2-esnek az els6é két mondatat akartam csak szavazasra feltenni. Az els6
mondatéat azért szavazzunk meg a 2-esnek.

A kozgyllés 18 szavazattal és 1 tartdozkodassal a javaslatot elfogadja és az elébb elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:
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419/2001.(XI1.27.) szamu hatéarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kozgytlése

1. az Ultrakénnyl Repulék 2002. évi Eurdépa Bajnoksaganak nagykanizsai
rendezéséhez a Nagykanizsai Sportreplld Egyestlet részére 2002. évi
koéltségvetésbhen 10,800 eFt-ot, azaz Tizmilli6 nyolcszazezer forint
tamogatast biztosit.

Megbizza a polgarmestert a tdmogatasi szerz6dés megkotésével

Hatarido: 2002. marcius 30.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése elismerését fejezi ki a
Nagykanizsai Sportrepilé Egyesilet vezetéségének és tagsaganak az
eddig végzett kiemelkedd munkajaért.

Hatarido: 2001. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Megkdszonjuk és gratuldlunk a j6 munkdhoz. Egy kérésiink lenne a tisztelt
repllétarsasag vezetdjéhez, hogy azért ez a mi dontésiink nem 100%-osan biztosan garantélja,
hogy itt lesz. Kérlink visszajelzést id6ben, hogyha addig a dontés megsziiletne és nem itt lenne,
nehogy a kdltségvetésben ez bent maradjon ezért kérem. Kdzel 20 perces sziinet kdvetkezik.

Sziinet

8. Tajékoztaté Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2001. évi kdltségvetésének
I-1ll. negyedévi végrehajtasarol (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Ha ohajtjak részletekbe menden tajekoztatom Onoket. A reményeim valdra valtak.
En megkérdezem Ondket, hogy van-e észrevétel. Amennyiben nincsen, akkor kérem a hatarozati
javaslatot, amely a tudomasul vételrdl sz6l. Kérem a szavazatukat.

A kozgylilés 13 szavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

420/2001.(XI.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata 2001. évi I-lll. negyedévi koltségvetésének
teljesitésérdl szolo tajekoztatét tudomasul veszi.

9. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2001. évi koltségvetésérdl
sz016 10/2001.(111.14.) szam( rendeletének moédositasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kérdezem, hogy van-e észrevételik? Konyvvizsgalé urat szeretettel koszontjik,
akkor megkérjik, hogy tegye meg észrevételeit.
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Szita Laszlo: A koltségvetési rendeletmédositast, mint az o6nkormanyzat konyvvizsgaldja
felllvizsgaltam. Azt szeretném elmondani, hogy ez a fellllvizsgalat elsésorban térvényességi
szempontokra terjed ki, és nem érintettek tartalmi kérdéseket, ugyanis a kdnyvvizsgalé a jelenlegi
szabalyok szerint se célszerliségi, se gazdasagi, se hatékonysagi szempontbdl a
rendelettervezetet, illetve rendeletmédositast nem vizsgéalhatjuk.

Négy észrevételt fogalmaztam meg. Ezek elsésorban olyan jellegliek, amelyek a koltségvetésnek a
jévahagyasa, médositasa szempontjabdl nagyon fontosak. Engedjék meg, hogy ezeket réviden
ismertessem.

Az els6 amit megallapitottam az, hogy a rendeletmédositasnak a cime, a megnevezése nem a
valds helyzetet tikrozi. Ugyanis ugy tlint, minthogyha ez lenne az elsé rendeletmddositas, elbtte
viszont mar az elsé félévben ahogyan megnéztem kettd rendeletmddosités volt. Szeptemberben itt
voltam azon a kozgyllésen, amikor szintén a 42/2001-es rendeletmédositasra sor kerilt. A
koltségvetés az ugy mikddik, hogy eredeti el6iranyzattal elindul, és amikor barmilyen médositas
van, akkor az eredetit modositja a testiilet, és utana, amikor kovetkez6 maédositas van, akkor
mindig az eredeti modositast megint modositja. Ezért javaslom azt, hogy a megnevezést és a
cimet ennek megfelel6éen pontositani kellene.

Ehhez kapcsolédik mindjart a kdvetkezd észrevételem, amit a rendeletmdédositasnak az 1. §-a
fogalmaz meg, amely gy indul, hogy az eredeti eléiranyzatot médositia a mostani valtozasra,
ugyanis itt azt kellene, hogy a szeptemberi médositasbél indul ki, és ez a 12 milliard 505
valamennyi 0sszegbdl indul ki. Ezt akkor kérném, hogy figyelembe kellene venni, a médositas
soréan.

A 3. amit megemlitettem az, hogy a jelenlegi szabalyok szerint a testiiletnek meg kell allapitani a
kiemelt elSirdanyzatokat. Meg kell allapitani, a kiadas-bevétel f66sszegét, a felhalmozasi célu
koltségvetés elbiranyzatait a mikodési célut és ezen belll az kiemelt elGiranyzatokat. Ezt a
jelentésemben prébaltam részletesen dsszedllitani, megfogalmazni.

Végul van egy 4. észrevételem, amelyet els6sorban a jévére nézve lenne talan ajanlatos
megfogadni, hogy az elbterjesztésnek a széveges része az tartalmazna azt, hogy milyen jogcimen
torténnek a bevételvaltozasok, a kiaddsok hova, milyen jogcimen Kkerlltek tervezésre és
el6iranyzasra, ugyanis hogyha most valaki ezt atolvassa ezt az széveges el6terjesztést, javaslatot,
ebbdl tényleg most végignéztem az egészet, egyszerlien nem tudtam megallapitani, hogy milyen
jogcimeken torténtek bevétel-novekedések, és ennek a terhére, milyen kiadas el6iranyzatok
keriilnek javaslatra a médositas soran. Célszer(i lenne a jovére nézve ezeket tételesen, tehat ugy
szoktuk mondani a kéltségvetésben, hogy egyensulyi oldalon megfogalmazni. Mennyi a bevétel,
amit meg kell emelni a bevétel-kiadasok f66sszegét? A kiadast ugyanilyen dsszegben, de az is
el6fordulhat, hogy koltségvetésben a moédositasban mindig lehet két variacid, hogy bevételeken
belll torténik eldiranyzat atcsoportositas, vagy pedig a kiadasi el6iranyzatokon belll. Példaul:
tartalék helyre valamilyen szakfeladatra csoportosit at a testiilet eléiranyzatot. Végiil is ezeket azért
fogalmaztam meg, hogy én gondoltam, hogy amennyiben ezeket a mostani targyalads sordn mar a
Hivatal ugy késziti el8 a testiilet részére, hogy valamilyen formaban kezelhetdk, akkor részemrél az
elfogadasat javasolni tudom. Ezért térténnek az, hogy a Hivatal egyeztette az &ltalam
kifogasoltakat, mar a maodositas soran. Kijavitottdk a tablazatokat, meg a rendelet szovegét
kiegészitették. Ezzel egyltt én igy javasolnam kéltségvetési rendeletmédositasat. Még egyszer
hangsulyoznam, hogy tartalmi és szerkezeti kérdésekre, a gazdasagossag, célszeriiség
koévetelményeknek a fellilvizsgalatara nem terjedt ki a vizsgalat.

Tiittd Istvan: Koszonjuk szépen az észrevételeket.

Rost Janos: Nem kivanok hosszan indokolni, gy gondolom, koltségvetés fétablaja a magaért
beszél. Szeretném emlékeztetni polgarmester urat arra, hogy a kérdések korénél javasoltam 3
millié Ft-tal megemelni a kdnyvtar mikddési oldalanal a bérkoltség keretét, errél kérnék majd
szavazast. A fétablat ha megvizsgaljuk, akkor lényegében az dertil ki, hogy a helyi adok bevétele
1,6 milliard Ft, a mikodési oldalon van 680 millié Ft mikodési hiany ettél fiiggetlenill. Ezt a kett6
szamot 6sszeadjuk, akkor azt jelenti, hogy 2,3 millidrd az Ft 6sszeg, amelyik a mikddési hiany
plusz a helyi bevételeknek az 6sszege. Ami azt jelenti gyakorlatilag, hogy a helyi bevételekbdl sem
tudjuk finanszirozni a mikoédési oldalt. Ha a sarokszam tdbbi részét nézem meg, akkor jelenleg a
hitelallomany

6. 5-7 milli6. Ha a valésagos hianyt probalom 6sszeadni, akkor ehhez hozzaadom a gazkézmi
vagyonnak a 631 millié6 Ft-os részét, ami azt jelenti, hogy gazk6zm( vagyon nélkul 1,3 milliard Ft
jelenleg a varosnak a hitelallomanya a mai allapot szerint. Ugy gondolom, hogy ez mindennél
tobbet mond.
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Budai _Istvan: En is révidre szeretném fogni a mondandomat. En a szdéveges részben az elsé
oldalon az els6 pontozott bekezdésnek az utols6 sorat kérném elhagyni. Ez sérti az én képviselbi
onérzetemet. Nem olvasom fél mindenki elétt van. Ez igy nem lehet igaz.

A moédositasokkal a kényvvizsgalo Grral én maximalisan egyetértek. Ez egy régi-régi vitank volt
neklink is. S6t én tovabb vinném, hogy ugye az éves el6iranyzatokat kell nekem megcélozni,
valami varhaté el6iranyzatot, akkor miért van az - és soha nem tudom megérteni - miért van az,
hogy mar most jelentés tullépés van valamilyen soron, és az az el6iranyzat mégis ennél kevesebb,
alatta van. llyen sorokat tudnék mutatni: a nyomtatvany, a kis értékl beszerzéseknél, de az egyeb
Uzemeltetés fenntartas koéltségeinél, aztan vasarolt kézszolgaltatasoknal. Az volt a valasz ugye,
Gazdasagi meg Pénzigyi Bizottsagi llésen is ezt a kérdést feltettem, az volt a vélasz erre, hogy
soron kivill nem szoktuk modositani csak dsszesenben a kéltségvetést. En Gigy gondolom, hogy ha
ezt most valés helyzetre médositanank, akkor a kéltségvetési hiany néne. En ezt ugy értékelem,
legalabb is ugy érzem. Lehet, hogy rosszul de majd javitsatok ki, h a nem jol latom.

Még egy dolgot szeretnék én itt elmondani, ennél a 15-6s tablanal, és elére bocsatom, hogy tavaly
is megkaptam én azt a bélyeget, hogy az elébb itt ilyenrél mar beszéltem itt, de tavaly is volt egy
ilyen vita, hogy valakiknek a zsebébe akarok én belenyulni. Tavol all télem, semmi ilyen
gondolatom nincsen. En csak megjegyezni szeretném, hogyha osszehasonlitom a 2000. évi
tényszamokkal a 2001. évi javasolt el6iranyzatot alapilletmény vonatkozasaban, valamint az ezt
modositd koztisztvisel6i bérfejlesztés, és egyéb ilyen apro tételekkel, akkor kérem itt szépen, 2000.
és 2001. kozott 39%-0s béremelés is mutatkozik. En gy gondolom, és itt nem is arra gondolom,
hogy egyeseknél ilyen nagy bérfejlesztés volt, hogy valahol azért az kordbban kialakult vita, az a
19 millié 518 ezer Ft, illetve az a juliusi bérfejlesztés azért ebben erbteljesen érezteti hatasat.
Kérném szépen ezt a kérdést egyszer részletesebben valamelyik bizottsag vizsgalija meg. En
k6sz6ndm, egyenlére ennyit gondoltam, majd aztan a koncepciénal még.

Tarnéczky Attila: A kdnywvizsgalé ar mondanival6javal azonos modositd javaslatot terjesztenék
el6. Arrdl szélna, hogy a rendelet cime ugy szdljon, hogy ilyen és ilyen szdmu tébbszdr mddositott
rendeletek médositasardl szdl, illetve bevezetd rész utolso, illetve az elsé bekezdésében ugyanez
ismétlédjon meg a rendelet megnevezése utan, hogy tdbbszdr mddositva volt mar. Egyébként én
ugy gondolom, hogy mindig az eredeti rendeletre kell utalni ilyen szempontbdl az el6terjesztés
cime kapcsan felmerult kifogas jogos.

Tiitté Istvan: Nincsen tobb észrevétel. Megkérdezem Beznicza urat, hogy valamire valaszolni
kivan-e?

Beznicza Mikl6s: En tulajdonképpen ugyanazt tudom mondani Budai Grnak, amit eddig mondtam,
hogy a kényvvizsgalé ur most leiratta velem az észrevételei soran, hogy a tisztelt kozgyilésnek a
kiemelt elSiranyzatokat kell jovahagyni. Az intézményeknél is csak a kiemelteket hagyja jova a
kiemelteken beliili mozgas az intézményvezetéi hataskor. Személyi juttatason belil, dologin belil
az intézményvezetbje oda teszi, ahova akarja. Ugyanezt tudom mondani, de azt hiszem az
intézményvezeték is megerdsitenek ebben, és itt belil nem szoktunk modositani. Itt meg nincs
mas hozzaflizni valdm mint az, hogy tudomasul vettem ezt a dolgot, hogy a legfrissebben
modositottra teszem. Evek 6ta igy volt elfogadva. Most kdnywvizsgalé ar azt kéri, hogy mindig a
legutolsé médositottat modositsam és a cimében jelezzem, hogy mar hany modositas tortént. Ez a
mai nappal megtortént. Semmilyen plusz probléméat a szamomra nem jelent, csak igy szoktuk meg
éveken keresztil igy ment az egész, de a tovabbiakban a felvezetése igy lesz.

Tarnoczky Attila: OsztalyvezetS urat arra kérném, hogy mindig az eredeti rendeltet legyen szives
modositani és felsorolni abban, hogy az milyen modositasokon esett idékdzben keresztil. Ez a
korrekt eljaréas.

Marton Istvan: Ha alpolgarmesteri javaslatat osztalyvezetd ur meg akarja szivlelni, akkor a cimlap
igy 6sz tajan, mar egész oldalas lesz a modositas maédositasanak a maédositasa és annak a
moédositasa, mert ugye ez éves szinten ez inkabb tizszer térténik meg, mint haromszor. Sajnalatos
modon. Ez egyszeriien kivihetetlen.

Tarndczky Attila: Ezt hidalhatja at az eredeti javaslatom a tébbszér modositott eredeti rendeletet
kell emliteni a cimben és akkor a kdnywvizsgalo Urnak a jogos kifogasa is kezelve van.
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Kelemen Z. Pal: Ez a 4. szamU modositas.

Tiitt6é Istvan: Ez is egy javaslat, hogy sorszamozzuk a médositasokat. Lezarom ezt a vitat, mert
tobb észrevétel nincsen. Azt kérdezem, hogy targyaljuk-e a koncepciét és akkor utana egymas
utén szavaznank a napirendrél, vagy ezt zarjuk le.

Rd&st drnak volt egy inditvanya, ezt kérem ismételje meg és szavazzunk réla.

Rost Janos: Az a javaslatom, hogy a kéltségvetés modositasanal a kdnyvtar, mint intézménynél, a
tobbletbér-teher terhére 3 millié Ft-tal legyen megemelve a tablajuk. Elmondtam egyébként
korabban is és most is elmondom, hogy a koéltdézés soran jelentés tdbbletmunka halmozdédott fel az
intézménynél, ugyanugy az tizembe helyezés kapcsan szintén. Azt hiszem, hogy nem lehet elvarni
egy intézménynél, hogy hoénapokig dolgozzanak ingyen bérmentve ugyanannyi bérért. Ha
visszakérdezek a képvisel6tarsaimra, hogy a munkahelyikén 6k vallaljak-e ingyen a
tobbletmunkat, gy gondolom, hogy nem.

Tiitté Istvan: Forrdsa a szokasos? Szavazzunk réla.

A kozgyllés 12 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Kérem a szavazast a rendelet médositasarol.

A kozgyllés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd rendeletet alkotja:

59/2001.(XI1.28.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 59/2001. (XI.28.) szamu
rendelete a 2001. évi koltségvetésrél széld 10/2001. (lll.14.) szamu
rendeletének modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz csatolva)

10. Javaslat Nagykanizsa Megyei Joglu Varos Onkormanyzata 2002. évi koltségvetési
koncepcidjara (irdsban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Valdszinl, hogy koncepciokészitésbdl fejlédniink kell, mert minden évben ez a 6
problémank, hogy igazi koncepciét nem tudunk az asztalra tenni, mert nem tudjuk nagyon logikus
sorrendben felallitani azokat a stratégiai elképzeléseinket, amelyek egy koncepcié kapcsan meg
kell, hogy jelenjenek. Remélhetdleg a decemberi kozgylilésen a kdzéptava gazdasagi koncepcio
szintén az asztalra keriilhet és hagyatkozhatunk arra, hogy az a koncepcid, és ez a koncepcié
O0sszhangban van egymassal, arra utalva elére vetithetjik. Ez nem humor Marton ar. December
18-an meg lesz targyalva.

Kérdezem van-e észrevételik, javaslatuk a koncepciéhoz?

Rost Janos: Kérdezném a koltségvetési ad hoc bizottsag vezet6jétdl, hogy ebben a munkaban ki
vett részt, milyen intenzitassal, hanyszor és milyen médon, errél szamoljon be.

A masik, hogy a koncepcidt alaki és formai okokbdl Ggy gondolom, hogy nem lehet koncepcionak
nevezni. Az, hogy megkaptuk a négy f6 tablat, ebbél nem derll ki, hogy a belsd tartalom mi.
Igazabol elveket sem lehet bent megfogalmazni, az irasos indoklas sem elégiti ki a koncepcionak a
kivanalmait. A tobbi részérél hasonldéképpen tudok beszélni, mint az el6z8 koltségvetési
hozzaszoélasom. Itt ugyanaz a helyzet gyakorlatiiag, hogy a fé tablat, ha megnézem a
sarokszamoknal jelenleg is 1,6 milliard Ft a helyi bevétel tervezve, a miikddési oldalon 840 millié Ft
hiany van beadllitva, ami az el6z6 évhez képest, a maihoz képest 160 millid Ft-tal még tdébb. Amit
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gyakorlatilag nem lehet kigazdalkodni és vagy vagyonfelélés, vagy pedig hitelb6l lehet fedezni
ezeket a koltségeket. A hitel beallitdsa a legutolsé anyagot, amit kaptunk, az 744 millié Ft. El kell,
hogy mondja, hogy ebben az anyagban mar bent van a gazkézmi-vagyonnak a masik 400 millié
Ft-ja. Amikor arr6l beszéltiink, hogy mit lehet az 1,1 milliardos gazkézmi vagyonbdl létrehozni
Nagykanizsan, be kell jelentenem, hogy semmit sem. Ez az 6sszegnek az egyik fele beépil most
az ez évi hitelkeretbe, a masik fele pedig a jové évibe.

Tarnéczky Attila: Valéban nagy probléma a mikodési hiany kérdése. Mozgasteriink ha van, nem
tudom. En Ggy gondolom, hogy intézményi oldalon ez ligyben az el6z8 években igen komoly tettek
szllettek. Igen komoly ellenallas kézepette, az ellenallok egyike egyébként Rdst képvisel6 ur volt
sokak mellett természetesen.

Hol lehet még mikddési hianyt csOkkenteni, Polgarmesteri Hivatalnal. Meg kell mondjam, hogy
mint meleg kés a vajon, mennek at az ilyen jellegl elGterjesztések a kdzgylilésen és a kdzhasznu
tarsasagainknal, ahol meg semmiféle kontroll a mikodési koltséget tekintve nincs. Itt lehet
keresgélni, hogyha van egyittes elhatarozas. De azért azt hiszem, hogy aki azon gondolkodik,
hogy ebben a munkaban szdvetségesként masokkal hajlandé 6sszeallni, az ne tegyen miikodési
hianyt ndveld javaslatokat, mint képvisel6 ur, mert igy nincs kiegyensulyozva.

A masodik része a dolognak amirdl szolni szeretnék, az a hatarozati javaslat. Van itt egy Uresen
hagyott hely, hogy ,a kdzgylilés ugy hatarozott, hogy a 2002. évi koltségvetési rendelet tervezet
Osszeallitasa” a kipontozott helyre azt javasolnam, ha egy méd van ra, 400 millié6 Ft. Ha egy méd
van ra, az arra utal kedves képviselétarsaim, hogy kiszamithatatlan a kdzgy(lés dontései révén,
hogy ez a hiany hogyan alakul, és amikor koncepciét hianyolunk — és ebben Rost képvisel6 urnak
igaza van — akkor be kell jelentenem, hogy a mostani korulmények kozott redlis koncepciot
Osszeallitani lehetetlen. Az egyik kdzgy(lilésrél a masikra valtoznak a szamok. Ezutan legfeljebb
futni lehet, de koncepcidval kdvetni lehetetlen.

Ro6st Janos: Jé Tarndczky Attila képvisel6 Urnak, alpolgarmesternek, ugyanis O tudja, hogy mi van
a koltségvetési koncepcion beliil. Ezt a képvisel6testiilet tagjai nem kaptak meg. En gy gondolom,
hogy arrdl vitatkozni, ami nincs jelenleg a birtokunkban teljesen értelmetlen. Fogalmam sincs, hogy
mit tartalmaznak ezek a szamok, én a fétablarél beszéltem, ezek egyértelmiien azt bizonyitjak,
amit én elmondtam. Azt, hogy a varosnak igazabdl nincsen vezetése, az gondolom nem az én
problémam ilyen értelemben, hanem polgarmester aré, alpolgarmestereké, frakciévezetdké.

Tarndczky Attila: Képvisel6 ur, vezetése van, vezetettek nincsenek.

Budai Istvan: En Ggy gondolom, hogy egy koncepcio, az én forditasomban lehet egy elgondolas,
egy oOtlet, egy meglatas, barmi lehet. Els6sorban arra kellene koncentralni egy koncepcié
Osszeallitasanal, hogy a lényeges kérdéseket, a f6bb sarokszamokat kell megjeleniteni és a fébb
sarokszamok kozott 1atom legfébbnek, amit a Tarndczky ur belétt 400 millié Ft-ban, de szerintem
hallgat6zok, mert én egy hete beirtam ide ezt a 400 millié6 Ft-ot. Most korrigalnam ezt a szamot
lefele. Tudniillik én ugy gondolom, hogy annyit azért megtudtunk ebbél a koncepciébdl, hogy
804.450.000 Ft a hitelképességlnk felsd hatara. Ha én ezt elfogadom és ezt gdngydlitett felsd
hatarnak kell felfognom - figyelembe véve a mar eddigi elkotelezettségeimet, amelynek a 2002. évi
hatdsa valamelyik tablan itt rajt van, valamelyik elGterjesztésben, hogy 441.373.000 Ft és akkor
még nem szamolok a 2001. évi hitelnek az esetleges 2002. évi esedékességével - akkor ezt a két
szdmot ha dsszehozom, akkor lesz 360 milli6, vagy 350 millid korll tartandm normélisnak az idei
tehervisel® képességiinket. En ezzel a javaslatommal szeretném megszavazni ezt a koncepciot.

Titté Istvan: En is 350 milli6 Ft-ot mondtam az elébb, de lehet akar nulla is, csak meg kell
oldanunk.

Balogh Laszl6: Az OKSB nevében szolok. Elhangzott, nem igazi koncepcié, mert nagyon
vazlatos, de ekkora forrashiannyal nehéz koncepciot késziteni. Nulladik valtozatként,
munkaanyagként azonban azt hiszem, hogy elfogadhaté és néhany tételmondatot azonban hadd
idézzek.

Sajnos a dologi kiadds emelésére nem kerll sor az automatizmus szintjén az oktatasi és
kézmivel6dési intézményeknél. Reméljiik, a személyi juttatasok nem sériilnek. Az eddigi juttatasok
nem csokkennek, nem lesz visszalépés. PrioritAsunk tovabbra is megfogalmazdodott bizottsagi
Ulésen, az intézmény felljitas, a Kulturalis Alap és a sporttamogatas nem csdkkend mértéke. igy
vélte az OKSB ezt a koncepci6t vitdra alkalmasnak 11 igen, egyhangu szavazattal. Hogyha mér a
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804 millié Ft-os 6nkormanyzati hitelfelvételi felsé hatarrol van szo, elhangzott az is, ad hoc jelleggel
bizottsagi Ulésen, hogy ennek a fele akar elfogadhatd lenne kezdd Iépésként, a 402 millid Ft-os
hiany, de azt hiszem, ezzel 6sszecsengenek nagysagrendileg nagyon szorosan az itt elhangzottak,
én is ezt ajanlanam az ad hoc bizottsag figyelmébe.

Dr. Csakai Ivan: A 2001. évi végrehajtasrol a beszamold van. A 2. szamu mellékletben szerepel
éplletek, épitmények foldterllet, értékesitése. A végrehajtas 153 milli6 Ft-nal allt meg, be volt
tervezve 945 milli6 Ft. Most megint be van tervezve 794 millié Ft, de nem tudom, hogy mit adunk
el. Bar annyira az dnkormanyzatnak nincs terlilete. Ez az oldala nem hiszem, hogy kezelhetd,
hogyha ebben az évben nem tudtuk kezelni.

Vagyonfelélésre a Rost drnak annyit, hogyha nincs vagyonunk, nem hiszem, hogy valamit fel
tudunk élni.

A masik az, hogy a felljitasi kiadasoknal a 138 milli6 Ft mire lesz elég, azt nem tudom. Ezt
nehezen lehet kezelni akkor, amikor az épuleteink lassan 06sszeddinek. A Szocialis és
Egészségligyi Bizottsdg megtargyalta és targyalhaténak javasolta a koézgyllésnek olyan
feltételekkel, hogy a kézgyiilés altal mar megszavazott alapellatasi rendelék feldjitasara 15 millié
Ft, akadalymentes kdzlekedés biztositasara 15 millio Ft és a Kérhaz rekonstrukcionak az elsé
nyolc tétele az kb. 40,8 milli6 Ft céltartalékba helyezését javasolja. igy a bizottsagunk el tudja
fogadni, hogy lehet targyalni errél a koltségvetésrol.

Cserti Tibor: A Pénzigyi és a Gazdasagi Bizottsagi ilésen részletesen széltam a koncepciéval
kapcsolatosan. Részletesen itt nem szeretnék éppen ezért ezzel foglalkozni és untatni Onoket. En
csak az egyike vagyok, akik szeretnék, ha vezetnék, mert azt mondtak, hogy vezeték vannak, de
nem szeretném, ha megvezetnének. Nekem az egész koncepcié kérdésével egy bajom van. Nem
fedi a koncepcié tartalmi elemeit. ...akkora igény 6sszesités, aminek az igény oldalat elkezdi egy
torvényességi — a kozgydlés altal felhatalmazott — bizottsag farigcséalni, ugyanakkor valamilyen
forrast szamit fel. ElImondtam, hogy gyakorlatilag a koncepcié, mint fogalom szdmomra egy
statikus helyzetelemzésen valé dinamikus megoldas iranyaba mutaté anyag kell, hogy legyen és a
dontéshozok szamara a koncepcionak jelen idészakaban dontésiranyukat figyelembe ajanlja.
Egyik sem j6n vissza ennek alapjan.

Harom dolgot hadd mondjak el, ami nagyon fontos. Tokéletesen tisztaban vagyok azzal, hogy
torvény szabdlya kételez bennlinket hatarnapra a koncepcié elfogadasara. Itt van beterjesztették.
En magam is természetesen asszisztalni fogok, hogy legyen darabra egy ilyen, de ezzel még
messze nem tiszta a lelkismeretem. Miért? Azért, mert gyakorlatilag elsé ranézésre is
tapasztalhaté az a dolog, hogy a kdltségvetésnek tartds jellegli szerkezeti egyensuly problémai
vannak. Gyakorlatilag emlékszem r4 — és k6zdsen tettlink hitet annak iranyaban — hogy az elsé év
az még egy régi koltségvetés, nem mi alkottuk. A masodik év az haknizasi idészak, a harmadik a
kibontakozés és itt van mar a tablank. Ez a kdnaén koltségvetése. Szamomra azt jelenti, hogyha
megnézik, akkor a koltségvetés miikodési célra fordithaté forrasai, mintegy 870 millié Ft, a forrasba
abszolit ne menjink bele — nem takarjak be az allami jellegi mulkddési kiadasokat. De a
legnagyobb probléma még egyszer az, hogy ez az ,U” nem zarédik, hanem szerkezetileg nyitott.
Ezt nem sikerilt megalkotni, és a legnagyobb tragédiam ez az igényvény. Objektiv tényezdk is
voltak benne, tudom. Sok érvet felhozhatunk. Ha a gondolati iranyt sem célozzuk meg a jovében,
akkor nagyon nagy probléma van.

Egyetlen egy elemet emelnék ki ebbdl a helyzetelemzési anyagbdl, ami a koncepcid leképezése a
masik oldalon van. Azt mondja, hogy amilyen médszertan az allami koltségvetés biztositja helyi
szintre a forrdsokat, legaldbb annak az alapelemeit dtveszem és alkalmazom a koltségvetésben.
Jo, volt mér olyan, hogy Vikéarius alapon egyfajta faragas nalunk, de ha azt mondja a kdzponti
koltségvetés, hogy a kereset ndvelések forrasat 2002. évre 2 %-os létszamcsokkenésben valé
megtakaritast figyelembe véve biztositja a kdzponti koltségvetés és hogyha én ezt kbvetkezetesen
nem viszem végig a helyi szintl koltségvetési koncepcid elkészitésekor, akkor kérem szépen azt
mondjak, hogy maris felrigta .. az egész miikddési forras nélkul ugye csak a fejlesztési forras
j6het szamitasba. Ha ezt a koncepcids anyagot igy elfogadjuk, eleve mar ebbe az iranyba dontink.
Itt van igaza TarnOczky alpolgarmester Urnak, aki tokéletesen latja ezt a dolgot, hogy kérem
szépen a mikddési koéltségvetés szempontjabdl 1ényegi elem a legnagyobb kdéltségvetési tétel, a
személyi kiadasok iranyaban hathatos intézkedéseket nem kezdeményezink és ebbdl a
szempontbdl, konkrétan nem intézményekrél beszéltem, itt csak altalanos koltségelemekrél
beszéltem, akkor a koncepcié szamomra ilyen értelemben elfogadhatatlan, illetve meggy6z8désem
itt jon vissza a tartalmi jelleg( hianya.
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Beszéltem a szerkezeti problémakat illetben, hogy statikus a koltségvetés és nem dinamikus.
Tisztaban vagyok azzal, hogy kéltségvetésnek kell lennie a jovét illetéen is. En a magam részérél
mindenféleképpen el tudnék képzelni egy tébb évre sz6l6 kihatd koltségvetési koncepcidt, mert
csak az oldhatna meg ezt a kérdést. De ennek hianyaban én nem tudom, hogy barminem
koltségvetési egyensuly kialakitdsahoz volt mar itt, hogy 350-400 millio Ft kell, de egyet tudok,
hogy én valéjdban egy olyan tipust valamifajta érdekegyeztetésen alapulé koltségvetése lesz
2002-ben a varosnak, ami valéjaban a hitelképesség hataraig megy. Ez, hogyha belegondolok és
igy adni at egy talcat a kdvetkezé ciklusra, nem nagy teljesitmény. En magam is részese vagyok
ennek gondolom, de legalabb kibeszélhettem magam.

Marton Istvan: A koncepciét tartalmazé anyag mellé Onok ma atvehették a tegnap délutan 3 érai,
Y% 4-es helyzetnek megfelel6 hetes munkakdzi tablat, ami az dsszesité 1. szamu melléklete szokott
lenni a koltségvetésnek. Ezen ugye a 750 millio Ft-on belilre keriilt a hiany és teljesen igazat kell,
hogy adjak Tarndczky és Cserti képviselStarsaimnak abban, hogy itt a legnagyobb gondok a
szerkezettel vannak, mert ez az alig 750 millié Ft ez ugy jon ki, hogy 670 millié Ft a mikodési és
fenntartasi hiany és 80 millié Ft a felhalmozasi célu, tehat a beruhazasi jellegl tételek hianya.
Mindenkinek igaza van, aki azt mondja, hogy teoretikusan ez tényleg nem egy koncepcid, de a
véleményemet tolmacsolta Tarn6czky alpolgarmester Ur, amikor azt mondta, hogy ebben a
pillanatban realis koncepciot alkotni lehetetlen. Itt célzott a multkori kézgyllés egy dontésére, ami
automatikusan 22 millié Ft-tal emelte meg a koztisztvisel6i személyi juttatasokat. Ez a koncepcio —
mert azért ez koncepcio, ha elméletben nem is, de gyakorlatilag igen — a létezé torvények,
rendeletek figyelembevételével készilt. Egy-két tétel azért nem szerepel benne, ami mar akar
szerepelhetne is, de nem tudtunk még a helyzeten arré lenni.

Par mondatot szdlnék, hogy jov6 kdzgylilésen kdzéptava koncepcié megalkotasaval foglalkozik ez
a testiilet. En biztos, hogy nem fogok vele foglalkozni, mert szamomra ez kimeriti a szanalmas
kategoria fogalmat, hogy egy bucsuzé testilet néhdny hénappal, maximum % évvel az idejének
lejarta el6tt kbzéptava koncepciot alkosson. Tisztelt Uraim! Fel kell ébredni mindenkinek. Ennek
aktualitasa lett volna valamikor 1999. elején, de nem most. Ezt nyugodtan meg kell hagyni az
utétestiletnek, aki minden olyan nyavalyaval kiiszkédni fog, amit itt Cserti képvisel6tarsam ékesen
felvazolt, szokasatol eltéréen meglehetésen szilkszavuan, mert ezeket a gondokat akar reggelig is
lehetne sorolni, de ettél én is eltekintek.

Rost képviselétarsamnal konkrét kérdések merlltek fel, ezért sajnalatos modon kell beszélnem
réla. Kérdezte, hogy a bizottsag tagjai koziil ki mennyit dolgozott. En ezt igy tételesen nem tudom
megmondani, azt viszont el tudom mondani, hogy 13 Ulést tartott ez a bizottsag, illetve 2-vel
kevesebbet, mert kétszer hatarozatképtelenek voltunk és mivel én a 11-12 évbdl eddig olyan 10
évig biztos, hogy vezettem bizottsagokat elndkként, és még ez a szégyen még soha nem esett
meg velem ennek elbtte, hogy a bizottsag hatarozatképtelen legyen és ez teljesen mindegy, hogy
allandé jellegl, vagy éppen a konyvtar épité ad hoc bizottsag, amelyik 27 hénap alap eddig még
mindig hatarozatképes volt. Ez bizony 11 Ulést tudott tartani a 13 helyett. En Ggy gondolom,
hogyha az ad hoc bizottsagba ez a testilet nem 6t f6t delegalt volna, hanem csak harmat, az tébb
lenne, azon egyszerli oknal fogva, mert akkor mar két f6 lett volna a bizottsag
hatarozatképességének a hatara, az eddigi harommal szemben. Hogy azért ne keriljem meg
teliesen a konkrét kérdéseket, Rdst Urnak azt el kell, hogy mondjam, hogy az egyik — és itt is part
semlegesen néz ki a dolog — MSZP delegalt az lések felén volt ott, és az egyik FIDESZ delegalt
szintén a felén volt ott. Magyarul azt jelenti, hogy a Budai Ur, meg a Kiss ur, meg kézilem valaki
nem tudott ott lenni, mar eleve hatarozatképtelenek voltunk, hala Isten ez csak kétszer kdvetkezett
be, de ez szamomra egyébként elviselhetetlenil sok.

Nem nagyon értem azt a kijelentést, ami itt elhangzott alpolgarmester ur részérél, hogy vezetés
van, de vezetettek nincsenek. Ezt, ha érteni akarnam, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy k&
keményen vissza kell, hogy utasitsam.

Tiitt6é Istvan: Azt mondta, hogy csak lazaddk vannak.

Marton Istvan: (Nem egészen errél szol a térténet). Ennek a koncepcionak a hibaja tdbbek kdzott,
hogy — ezt kilén ki kell emelnem, hiszen lévén, hogy a tegnap délutani helyzetet értelemszeriien
csak ezen az 6sszesitd tablaval tudta a Hivatal ma érzékeltetni — a NagyPlus Rt-re, a kitermelésre
egy fillér nem szerepel ebben, értelemszerlien azt jelenti, hogy laktanyak vételére sem. Mindenkit
Ovok attdl, hogy ezt a 804 millié6 Ft-ot komolyan vegye. Ezt Budai képvisel6 és egyben bizottsagi
tarsam is érintette mar, mert ez egy elméleti plafon. Meggy6zédésem, hogy nincs is olyan bank,
amelyik adna, de ha ne adj Isten lenne ilyen, hogy adna, akkor ez a varos garantaltan nem tudna
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kifizetni, mert eddig a 11 év alatt az altalam hasznalt terminus technikus szerint haromszor
jutottunk talalt pénzekhez. Ez az idei az utolsé, a gazkézmi vagyonbdl juté 1 és ¥4 milliard Ft,
amelyet 602.520.000 Ft-tal tudtunk figyelembe venni Iévén, hogy januar 12-én ennyi all még
maradvanyként rendelkezésiinkre ebbdl a pénzbdl.

En azt hiszem, hogy kb. — bar sokat tudnék még mondani errél — a bizottsag dolgoz6 tagjainak én
megkdszéndm, hogy meglehetésen sokat dolgoztak és sajnos a bizottsagi Uléseknek az idépontjat
is tologatni kellett, mert arr6l még nem beszéltem, hogy az elméleti hatarozatképtelenség hatara
tobbbszor fenyegetett benniinket, ezért lléseket csusztattunk, halasztottunk, de egy bé hénap alatt
azért ez nem Kkis teljesitmény, hogy ennyiszer tudtunk dolgozni.

Viszont azt be kell, hogy jelentsem, hogy a mai eddigi és a varhat6 tovabbi szavazasok a jové évi
koltségvetést szétromboltak. Ugyanis méar most, illetve mire innen elmegy a testilet, ez a szam 800
millié Ft felett lesz. En nem azért dltem bele ennyi munkat, hogy ezt lenyeljem, ezért kozoliném kell
Onokkel, hogy a tovabbiakban én ebben a bizottsagban mar nem 6hajtok tevékenykedni.

Titté Istvan: Koszonjuk az eddigi munkat Marton ar. Itt sokan elmondjék, hogy milyen nehéz
helyzetben vagyunk és milyen kellemetlen és gyalazatos dolog, hogy igy akarjuk atadni az
utdédainknak ezt a varost. Egyet azért ne felejtstink el, hogy az allami tamogatas, vagy normativak
nem fedezik az intézményeinkben a béreket sem, akkor ne csodalkozzunk, hogy dologi kiadasok,
fejlesztések, beruhazasok csak egy olyan forrasbdl teremtheték meg, amit vagy hitelnek hivnak,
vagy ugy hivjak, hogy adébevétel. En azért Ggy érzem, hogy tllsdgosan nagy az a kivilallésag
ebben a kérdésben, minthogyha itt a vezetett, vagy nem vezetettek lennének igazan csak ezért a
problémaért felelések. Ki kell, hogy jelentsem, hogy ez egy altalanos probléma, nem csak
Nagykanizsara jellemz8. Azon kell majd dolgozni, hogy a Kormany, vagy akar hogy is hivjak,
valamilyen modon ezt a jelenleg fennallé6 anomaliat mérsékelje, ha nem is tudja teljesen feloldani,
mert az lehetetlen allapot, hogy ilyen szempontbdl olyan helyzetet teremtenek, vagy teremtédik,
hogy egy 6nkormanyzat hidba ndveli esetleg az addbevételeit, ebbdl kifolydlag azt csak olyanra
tudja kdélteni, ami nem igazan arra lett szanva.

Marton Istvan: EInézést, ez nem annyira tgyrendi, mint inkabb kiegészités az altalam korabban
elmondottakat, ahhoz csatlakozom, amit polgarmester Gar mondott. Sajnalatos médon ki kell
jelenteni, hogy ez Kormany semleges. Elég, ha csak egy példat hozok fel, hogy az Antall-Kormany
elsé zavaraban a személyi jovedelemadonak 50 %-at meghagyta az dnkormdanyzatoknal, de
amikor elkezdtek eszmélni, mar visszavették. Ez a szam a mai napig egy 1/10-ére tisztelt hdlgyeim
és uraim, azaz 5 %-ra csokkent. Ezek utan — és akkor egy kicsit konkrétabban azért kértem vissza
a szot — mondanék annyit, hogy a koztisztvisel6i és a kézalkalmazotti kategdria kdzpontilag hagyon
nehéz kiszamolni - pontos szamot nem is lehet mondani, mert az tébb tucat, s6t mondhatnam azt,
hogy mintegy 100 normativiban jelenik meg és itt nincs is értelme elvégezni a pontos
standardizalast - , de azt kell, hogy mondjam kb. nagyon nagy szamot mondok, ha 2/3 ardnyban
finanszirozza ki, ebben a pillanatban Nagykanizsa Megyei Jogu Vérost. Az a szerkezeti hiba,
amir®l Cserti Ur is, én is, masok is beszéltek, az automatizmus sajnalatos médon — bar az nem
menti fel a mindenkori 6nkormanyzatot — de alapvet6en ra vannak szoritva az dnkormanyzatok a
vagyonfelélésre.

Tiittd Istvan: Ezt szerettem volna én is érzékeltetni, hogy azért nehogy azt higgyik, hogy ebben a
problémaban csak a mi felel6sséglink van, ez egy alaphelyzet. Ezen attdl figgden tudunk segiteni,
hogy tudunk-e akkumulalni, vagy ugy vagyongazdalkodni, hogy a vagyonfelélés gyakorlatilag
mégse kovetkezzen be, hanem kézben vagyont szerezziink, amelyet valamilyen forméban fel
lehetne majd ,tupirozni”, értékesebbé tenni és az lenne allando forrdsa az ilyen hianynak. Erre fel
kell készllni és pontosan az Ipari Parkkal és egyéb telekvasarlassal 6sszefliggé gyakorlatunk
éppen ennek a probléméanak a kezelését szeretné megoldani, illetve kdnnyiteni.

Tarnoczky Attila: Azéta is gondolkozom, hogy az el6z6 kijelentésemen a vezetdkrél és a
vezetettekrél, hogyan értelmezhetd ugy, hogy vissza kell utasitani, még nem sikerllt rajénném, de
igyekszem. Egyébként ....elsésorban O maga, meg még mondjuk két ember talan, harom, inkabb
kett6 ember valdésagos és tényleges munkat végeztek eredménnyel. Raadasul elnék ar az altala
Osszehivott bizottsagi Ulések mindegyikén megjelent. Most akkor valamiféle Gj helyzetbe kertiltiink
T. Kézgylilés, el kell dénteni, hogy van-e még ad hoc bizottsag, ha van akkor ki annak az (] tagja,
vagy Uj vaganyra kerul az egész dolog. Errél ma hatarozni kell.
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Titté Istvan: Az ad hoc bizottsag tdbbi tagja nem jelentett be hasonlé szandékot, azt kérném,
hogy ne is tegyék. Egy emberrel ki kellene egésziteni. Ez volt a felvetés.

Gyorek Laszld: Eddig itt nalam két szereptévesztés volt felirva, most a polgarmester Ur is
csatlakozott hozz4 az iménti megjegyzésével. Most harmat fogok emliteni. Remélem, nem leszek
tllsdgosan hosszu.

En azt hiszem polgarmester Gr, hogy hivatkozni persze lehet kiilsé korilményekre, lehet a
Kormanyra, EU helyzetre, vagy lehet az Afganisztani haborura is, de azért a ténykérdés az, hogy a
kbézgyllés munkaja az, ami véleményem szerint a koltségvetést leginkabb befolyasolja, és sajnos
azt kellett latnom eddig, és most is ezt latom ezen ,koncepcié” kapcsan, hogy ez bizony néha-néha
kritikan aluli. Ugy gondolom, hogy el6szér talan inkabb mindig magunkba kellene nézni és a kétség
kivil meglévé kuls6 hatasokat pedig ezutdn kellene csak felsorolni, de erre hivatkozni, ezt
emlegetni nap mint nap, ugy gondolom, hogy egy Kkicsit talan alsagos dolog. A magunk munkajat is
mindsiti ugy gondolom.

A kozéptavu tervvel kapcsolatban Marton Urnak azért azt mondanam, hogy az tény, hogy
valasztasok lesznek egy év mulva Nagykanizsan, am de az énkormanyzatisag az egy folyamatos
valami és nem mulik azon, nem mulhat azon, hogy most valasztasok lesznek. Ha van egy jé
elképzelés, van egy kellemes terv ami megval6dsithat6, azt meg kell azonnal hozni. Az egy éves
mulasztas gyakorlatilag itt pénzbe is kerill és a varos szempontjab6l mindenképpen héatranyos. Ugy
vélem tehat, hogy ilyenrdl ha szé van, akkor azt azonnal kell mindig meglépni.

Azt mar sokan mondtak, hogy ez nem koncepcio, ezt magam is tamogatom, de én azért azt ugy
latom, hogy a bizottsag, amelyik ezt létrehozta, szintén szereptévesztésben van sajnos. Marton ar
ugyan azt mondta, hogy redlis koncepciét alkotni lehetetlen, akkor kérdem én, hogy miért
véllalkoztak ra? Véleményem szerint ilyet lehet létrehozni. Ugy azonban aligha, hogy gyakorlatilag
pénzfarigcsalassal foglalkoznak és nem pedig azzal, hogy valds trendeket, illetve fejlesztési
elképzeléseket probaljanak megfogalmazni. A konkrét pénzigyi kidolgozasa ennek nem hiszem,
hogy az 6nkormanyzati képvisel6kbdl alkotott akarmilyen bizottsagok feladata lenne, erre van a
Hivatal létrehozva, ez a feladata ugy gondolom, viszont magat a valddi tényleges koncepciot, azt
nekink kellene Iétrehozni, hogy ezt nem sikertilt, lehet, hogy valéban nem lehet, de én ebben azért
nem hiszek. Ez is inkabb csak egy kifogas arra nézve, hogy nekiink ez valahogy sosem sikertdil.
Nem vagyok ezen meglepddve, eddig még legalabbis a harom év alatt még sosem sikerilt, de
azért elébb-utdbb talan majd elériink oda, hogy ez menni fog.

Végll azt hiszem, hogy a kdzgylilés is szereptévesztésben van egy kicsit és ide értem nyilvan
magamat is. Csak egy szamot hadd mondjak. Beszélgettem osztalyvezet6 arral. Szeptember 6ta
kb. 200 millié Ft-ot koltétt el a kdzgylilés a jovo évi koltségvetésbdl, ma kdzel 20 millié Ft-ot. llyen
korilmények kozoétt - hogy is mondjam - akdr még egyet is érthetek azzal, hogy realisan tervezni
teljességgel lehetetlen. Nagyon szépen kérek mindenkit arra, hogy egy iciri-picirit nézzen magéba
és lassa be azt, hogy akarcsak az iménti egy-par napirendi ponttal ezel6tti szavazas a koéltségvetés
a varos szempontjabdl borzasztéan karos. Képtelenség igy barmiféle tervezést, képtelenség igy
barmiféle koltségvetést redlisan csinalni és akkor oda ériink, ahova ériink. En egyébként ezt a
koltségvetési koncepciét annak ellenére, hogy tudom, hogy ez egy térvényi kételesség és olyan,
amilyen, nem fogom tamogatni, mert erre csak azért mert van, arra nem vagyok hajlandé egy
telijesen rossz elképzelést megszavazni.

Budai_Istvan: Elnézést, hogy felhdboroddsomnak adok hangot. En Ugy tudom, hogy korébban
Marton Ur harcolt leginkabb azért, hogy legyen egy ad hoc bizottsag, amely a kdltségvetést ugy
ahogy, valahogy kezeli. En a Gyérek Grral tokéletesen egyetértek, hogy szereptévesztésben volt a
bizottsag egészen eddig, ennek én tobbszér hangot is adtam. Tudniillik nem a mi dolgunk az, hogy
megmondjuk, hogy ezen a soron ennyi, meg ennyi legyen, hanem az a dolgunk, hogy az
elkészitett koltségvetést mindsitsik, értékeljuk, illetve javaslatokat gyijtsiink be ehhez.

Az a meglatasom, hogy eddig viszonylag kdnnyen ment, mert hiszen egy olyan ériasi kivansag
hangverseny — ha szabad igy mondanom - &llt rendelkezésiinkre 2,5 milliard Ft korili hiannyal,
hogy onnan nem volt nehéz mit kihGzni meg radirozni, meg tenni valamit. Most kérem szépen,
amikor nehezedik a kérdés, mert most én szerintem is nehezedik a kérdés, mert én most
ragaszkodom ahhoz, hogy az az altalam beharangozott elébbi 350 millié Ft korali hianyt 16jjuk meg,
akkor még itt egy olyan 400 milli6 Ft-os faragasa a Gyoérek Grnak a szavaival élve, akkor
bekovetkezik és ez nagyobb probléméat jelent, mint az eddigi 6sszes probléma.

Nekem az a véleményem, hogy és ott kezdeném, ahogy a Tarn6czky Ur mondta, hogy vannak
terlletek, ahol igen is pazarolunk, nem nézink utana, nem ellenérizziik, hogy az a kifolydsitott
pénzeszkdz hogy hasznosul, értelmes dologra megy-e, meglatszik-e a varosképen. Igen is itt
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nagyon komoly munka varna erre a bizottsagra. En azt gondolom, hogy gyavasagnak tinik az én
szememben az, amit most a Marton Ur bejelentett, tudniillik, azért elnézést kérek, akkor, amikor a
cél el6tt valaki megtorpanik, és a legnehezebb akadalyon kellene felmaszni, én ugy gondolom,
hogy nem volt tisztességes lépés. Nem tudom, hogy én foglalkoztam azzal a gondolattal egészen
eddig, hogy visszaszallok ebbdl a bulibdl pont a szereptévesztésiink miatt, és most itt vagyunk
elnok nélkil. En meg vagyok débbenve, és nem is fogom elfogadni a lemondasodat.

Tiittd Istvan: Amennyiben ez donté a kérdésben, akkor ne tedd.

Rést Janos: Ott folytatnam, hogy a koncepcid ott kezdddik, hogy van a varosnak gazdasagi
programja. 1996-ben készult a legutolsé gazdasagi program, Suhai Sandor idejében, azt kdvetéen
négy évig, ebben a ciklusban sem harom évig.

Azt hiszem, hogy ez a négy év ugy fog eltelni, hogy semmifajta elképzelése nem volt a
kozgyllésnek folyamataban a koéltségvetéssel kapcsolatban sem, ad hoc jelleggel lettek a
dontések, ad hoc jelleggel lettek egyébként a mindenkori koltségvetés elkészitése is megoldva. Azt
hiszem, hogy nem a jelenlegi ad hoc bizottsagnak lett volna a dolga elkésziteni egyébként a
koncepciot. Nekik akkor kellett volna bekapcsolédni, ha mar van valami elképzelés a varosvezetés
részérél, ami nem tortént meg. Ezt gy hivtdk régebben, hogy faragd bizottsag, ami Iényegében
befaragta valamilyen szintre a koltségvetési hianyt. It viszont mar a legelején egy
dsszegereblyézett bevételi, kiadasi oldalt prébaltak egyensulyba hozni. En tébb esetben
javasoltam a kdzgy(lésnek, hogy az év kézben legyen egy olyan szakértéi stab létrehozva, amely
folyamataban figyeli a koltségvetésnek a helyzetét, a koltségvetés allasat. Sajnalom, hogy nem
tortént meg, mert akkor egyébként az 1,3 milliard Ft-os ez évi hitel, vagy hiany nem j6tt volna akkor
sem létre. En azt hiszem, hogy ezzel most jelenleg nem lehet mit kezdeni, ezt maximum tulélési
csomagnak lehet elnevezni, masnak nem.

Marton Istvan: Roést ur emlitette, hogy utoljara '96-ban készilt tarsadalmi-gazdasagi kézéptavu
program. Ez a masodik volt a 12. éve mikodod kdzgylilések életében, a harmadik ciklusban. Ez ugy
tortént, hogy az elsé kozgyllésnél térvényi hataridé volt és évekig a kdzgyllés mulasztasos
torvénysértést kovetett el, mert nem alkotta meg. Ezt csak azoknak mondom, tébbek kdzott pl.
Gyorek képviseldtarsamnak (itt Gl a balomon), hogyha 6regebb képvisel6 lenne, amin nem az évek
szamat értem, hanem tébb ciklusos, akkor meglatna, hogy hasznosulnak ezek a kodzéptavu
gazdasagi programok. Azt kell, hogy mondjam, hogy eddig még egyik sem hasznosult. Bar oriasi
tarsadalmi nekibuzduldsok voltak kdzgazdasagi tarsasagtél kezdve mindenki dolgozott rajta. Kész,
ez olyan volt, hogy ki van pipalva feladat és nem foglalkozott vele senki, mert mindig a napi
feladatoknak az uszalyaba keveredtiink.

Azért én azt mondom és ezt Budai Urnak is mondom, hogy azért ez a bizottsdg nem csak a
pénzfaricskalassal foglalkozott, mert huzott ki — én nem mondtam, hogy azzal nem — hazott ki
feladatokat, teremtett 0] funkcidkat, pl. a bilincseléssel kapcsolatos allasfoglalast, de nem akarok
én itt egy mély szakmai vitat folytatni azzal a képvisel6tarsammal, akivel taldn azt kell, hogy
mondjam, hogy abszolut felhétlentl dolgoztunk egyltt ebben a bizottsagban. Bocsanat nem én
rigtam szét, én nagyon vildgosan, egyoldaluan elmondtam, elég szomord, ha egy 6tf6s bizottsag
egy ember kiléptével szétesik, de ha ezt igy itéled meg, akkor én szinte orilok is neki, hogy az én
szerepemet ennyire feltupirozod. En azt mondtam, hogy a mai eddigi — és erre itt mas
képvisel6tarsaim is utaltak — és a tovabbi varhatd szavazasok szétrobbantjak ezt a koltségvetést,
én a tovabbiakban éppen ezért nem Ohajtok ezzel foglalkozni. Itt sz6 nincs arrél, hogy gyavasag,
meg megddbbentés, mert nem errél szdl a toérténet. En azt vartam, hogy miutan latia mindenki,
hogy masfél hénap munka utdn még % milliard Ft-os minusz van, nem fogunk ész nélkil
megszavazni tételeket, ami az a gyanim, hogy a tovéabbiakban is folytatodni fog. En itt
rairanyitottam egy nagy gondra a figyelmet, igy gondolom, hogy majd a tovabbiakban a kézgytlés
mar csak ennek a hatasa miatt is egy kicsit visszafogottabb lesz a pénzosztogatasban.

Tordcsik Pal: Nagyon sok véleményt hallhattunk itt szakmailag megalapozott, olyan igazsagokat
kifejté képvisel6i megnyilvanulasokat, amikkel természetesen egyenként is egyet lehet érteni.
Mégis ahhoz hasonlit ez a helyzet a koltségvetési koncepcio készitésével kapcsolatosan, mint
egyik népszer( irdnk irta egyszer annak idején a mozgalmi idészakokban, amikor énekelték, hogy
,5z8dd a selymet elvtars, selyembdl lobogot” és természetesen ezt mindenki ugy értette, hogy nem
én, hanem te sz6dd a selymet elvtars. Itt mindenki a masikra var a koncepcionalis kérdésekben,
holott a képlet rendkivil egyszer(, Cserti képvisel6tarsam abszolut egyértelmiien megfogalmazta.
Van egyfajta forras oldal és van egy mikddési kdltséglink. Egy lehetésegunk van, illetve kettd, ha
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ugy tetszik, az egyik a faragd bizottsagnak a koltségoldal megtakaritasa, a masik pedig a
forrasteremtés. Forrasteremtésnek pedig egyértelmiien az lett volna a leghatékonyabb és a
legcélravezetébb maddja, hogy munkahelyteremtd beruhazasokat telepiteni és erre kellett volna az
energianknak a 90%-at forditani és akar tobb bizottsdgot is létrehozni ennek a célnak a
megvaldsitasara. En ugy érzem, hogy koncepcio, ez csak kozhely. Enszerintem konkrét lépésekre
lett volna szikség és bizonyos olyan lehet6ségek megjelenésekor nem kellett volna mindenkinek,
illetve egy bizonyos erének ugy viselkedni, minthogyha tamadas érte volna a varost, hiszen
egyértelml lehet6ségeket és forrasokat latszott a bizonyos Ipari Park Logisztikai Kézpont
teremteni.

Cserti Tibor: Elnézést, hogy kétszer szélok hozza ugyanahhoz a témahoz, de nagy dologra
reflektainom kell Ggy érzem. Az egyik a szerepvallalas kérdése. En is (gy latom végig
folyamatosan, hogy nagyfoku szereptévesztés tortént. Nem volt jellemz6 erre a helyi
kdzigazgatasra, visszaemlékszem, nagyon sok éven keresztil. Szakmai anyag el6készitését az
arra hivatott, megbizott intézmények, szervezetek a Polgarmesteri Hivatal koordinalasaval kell,
hogy végezzék. Itt most mar korszerlsités kdzben bejott még egy Uj tipusu intézmény is a
Kincstar, mely még leegyszersiti ezt a terhelési folyamatot. Tudatos feladat-meghatarozas és
szamonkérés kell ebbe a folyamatba. Itt ennek a bizottsdgnak most fliggetlenil, hogy allandé
bizottsag, vagy ad hoc bizottsagi szinten, nyilvanvaléan ennek a szelekcios pontjait be kell iktatni.
Az is val6 igaz — ez a masodik, hogy — hogy barminem( koltségvetés készitése, az mindig egy
gazdasagi programon kell, hogy alapuljon. A valasztott politika meg kell, hogy mondja mi a fontos
szamomra, a legfontosabb, azon belil egy prioritasi dolog. A kéltségvetés mindig csak eszkoz,
soha nem lehet cél. Ebb8l a szempontbdl mindig keveredés van, ugy latom.

A harmadik dolog, hogy mindenféleképpen modellezni kell. Koncepcidonak az el6bb nem
poentiroztam ki. A mai napon annak a birtokaba sem vagyunk, hogy mi ez a determinizmus, mi az
elkotelezettség, ami nem is dontési kategoria. Kérdezem én, valaki meg tudja mondani ebben a
koltségvetési koncepcionak nevezett 6sszeallitott anyagban mi a szabad valasztas lehet6sége? A
koltségvetési koncepcidnak szerkezetileg is méar Ugy kellene dsszedlinia, hogy ez mér eldontott.
Befejezésképpen. A szalonképes o©nkormanyzatok egyébként a valasztasi ciklus végén, a
koltségvetési koncepcioval egyidejlleg mar elhatarozzak azt is — ezt javaslom magunknak, esetleg
kiegészitésképpen a hatarozatba beilleszteni — hogy az elmult idészakban — beleértve most mar a
2002. évet is — ezt gondoltuk, ezt értik el és ilyen allapotban adjuk tovabb a stafétabotot, ebbe
beleértve nyilvanvaléan a végrehajtott programokat és a koltségvetési kondicié egy részét. Egy
egyszer( ...kiadvanyban ezt atadjak a kdvetkezd ciklusba, mar a valasztasi hadjaratot megel6z6
id6szakban, kb. a nyar kozepére ebbdl az anyagbdl lehetne valami. Az Uj képviselbknek torténd
megismertetésre ajanlanam ezt j6 szivvel. Ez az egy dolog még kikivankozott belélem és tobbet
nem szolok.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat. Annyit még hozzatennék, hogy az a koncepcid, amire Marton ar
annyit mondott, hogy most mar nem id8&szer(i, én teljes mértékben azon leszek, hogy mégis
legyen, mert Onoknek a kezébe tudom adni a korabbi koncepciot. Nekem nagyon kevés olyat
tudnak ma felsorolni, ami abban a koncepciéban a varos szamara nem lett meghatarozva. Minden
fontos dolog, ami koériilvesz benniinket, ami megvaldsult, az mind bent volt abban a korabbi
gazdasagi koncepcioban és ennek a tovabbfejlesztését akarjuk megcsinalni. Egyaltalan nem okoz
gondot, szerintem 6rulni fog a kdvetkezb kbzgylilés, hogy van egy munkaanyaga — mert annak is
tekintheti — amibdl kiindulhat és ez az anyag egyben egy nagyon mély szotele analizisen is
nyugszik és sok mindent nem kell a kdvetkez6 kdzgyllésnek még egyszer elvégeznie. En nem
latom értelmetlen dolognak ennek a kdzéptdva koncepcionak az elkészitését sem, hiszen a
kovetkezd kdzgyillés barmilyen koncepcio van az asztalan, azt mondhatja, hogy szamara ez nem
igazan értékes anyag, csinal helyette egy masikat, de nem vagyok bent biztos, hogy ezt fogja
tenni, mert valészin(i, hogy rosszul tenné.

Kérem szavazunk a koltségvetési koncepciordl. Elhangzott javaslat, 350 millié Ft-ot mondtam én,
mint eléterjesztd arra a korlatra, amely a koltségvetési rendelettervezet dsszedllitasa 350 millio Ft
koruli hiannyal. Hagyjuk bent ezt a ,kordlit”, mert itt elhangzott 400 millié Ft is, 300 millié Ft is, tehat
ezt célozzuk meg. Szavazzunk réla.

A kozgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:
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421/2001.(X1.27.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kobzgyilése megtargyalta és az
elbterjesztésben foglaltak szerint elfogadja a 2002. évi koltségvetési
koncepciorél szolé elbterjesztést.

A Kozgyllés ugy hatarozott, hogy a 2002. évi koltségvetési rendelet tervezet
Osszeallitasa 350 millié Ft kordli hiannyal, az el6terjesztésben megfogalmazott
koncepcionalis alapelvek figyelembevételével kertiljon kidolgozasra.

Hataridé: folyamatos, illetve 2001. december 11.
Felelds: Titté Istvan polgarmester

11. Javaslat a helyi adorendelet modositasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Onok el6tt van az irasos anyag, az adomodositassal kapcsolatos elképzelés. Egyik
fontos eleme az épitményadora vonatkozik. 2002. ad6évre az épitményadé rendelet médositasa a
300 Ft/m2-es értékre vald eredeti visszaallitas az egyik kiemelt téma. A gépjarmiaddban valtozast
nem tervezink, és amit még fontos megismerni, a helyi ipar(izési adérendelet modositasakor az
épitményadé rendelet médositasabdl kévetkezb kiesést kell valahogy kompenzalnunk és az lenne
a lehetéség, hogy a vallalkozok részére biztositott 100 Ft négyzetméterenkénti épitményado
kedvezmény megszintetésre keriine. Példaul ez egy kompenzacid, ha nem is teljes mértéka.
Beruhazasi kedvezményt adnank az Ipari Park tertletén. Ezek a f6bb elemei.

Kiss Laszlg: A napirendek elfogadasakor is javasoltam, hogy vegyuk le ezt a témat a napirendrél.
Elhangzott itt a Nagykanizsai Kereskedelmi és Iparkamara elndkének is a véleménye. Most a
kdzgylilés el6tt kiosztott anyagban talaltam ujabb harom oldal médosité javaslatot. En nem hiszem,
hogy ezeket érdemben atgondolva modositani tudnank ezt a rendeletet. Ezért javaslom, hogy a
korabbi inditvanynak megfeleléen vegylk ezt le, mert tényleg nem gondolhaté itt at, az egész
rendszer 6nmagaban komplexen nem kezelhetd és még van egy olyan anakronisztikus vonasa is
az ugynek, hogy azoknak a véleménye ellenére, akiket érint, fogadnank ezt el, az 8 véleményuket
meg sem hallgatva fogadnank el, agy vélem, hogy ezt mint testllet nem tehetjik meg azon
vallalkozoinkkal, akiktél a legjelentésebb addbevételeink szarmaznak. Még egyszer kérem
polgarmester urat, hogy szavazzunk arrdl, hogy levesszik ezt a kérdést a mai napirendrél, ez
Ugyrendi javaslatom.

Tiittd Istvan: Kérem szavazzunk réla, egyébként tragédiat nem okoz. Eleve el kell déntenlnk,
miel6tt a koltségvetést elfogadjuk. Kiss ur azt javasolja, hogy vegyuk le napirendrél, illetve napoljuk
el. Kérem szavazzunk.

A kozgyllés 10 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Koltségvetést érintd, a 14-nek kellett volna meglenni, hogy elfogadjuk, 16-an
vagyunk minddsszesen.

Tarn6czky Attila: Ugy gondolom, hogy amit csinaltunk az hogyan minésithet6? Nem minésitem.
Ugy gondolom, hogyha kifogasaink vannak az adorendelettel, akkor némi ttravaldt illett volna adni
a Hivatalnak, nem pedig rabirni, hogy talélja ki a gondolatainkat. Bar ez tortént, ami tortént. Arra
vagyok kivancsi, hogy a Hivatal ezek utan hogyan fogja ezt az adérendeletet atdolgozni.

Tiitté Istvan: Targyaljuk tovabb, mert a Kiss 0r javaslatat nem fogadtuk el, nem vettik le a
napirendrél. Most el lehet mondani az észrevételeket.

Cserti_Tibor: Azt hiszem, hogy a munka folytatdsa kivanatos mindenféleképpen. Tobb érv
elhangzott, nem szeretném ezeket megismételni. Az érintett szakbizottsdgokon a
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rendeletmoddositas keresztlilment. Sok szempont elért idékdzben, és valdban igaz, hogyha ugy
gondolkodtunk az elmult harom évnél soha nem tértént olyan jellegi megnyilvanulas a kézgyilés
részérél, hogy az érintettekkel leegyeztesse. Tartalmi egyeztetésre gondolok. Mindettdl fliggetlendl
a durva, lérugasszeri helyi adérendelet modositasokat — ami bekdvetkezett az elmult két évben —
azt kiterjesztette a kdzgyllés arra is, hogy igen ezt finomitani fogja a késébbi kdzgy(lés elbkészitd
munka soran. Ehhez képest most hol allunk. Van egy énkormanyzati jelenleg hatalyban 1évé helyi
addrendeletlink, azt mondjuk ki, hogyha egyébként nem lesz tragédia - elég sokan szerintem a
képvisel6k kozll arra jatszanak, hogy uram bocsa ez a helyi adérendelet médositas nem megjart,
akkor is ez a meglévé hatalyban marad - januar 1l-je utan meg visszamend hatallyal nem lehet
maodositni, ...... szamara joghatrany fennallhat. A varos kb. a tervezett adébevételén van. Ez a
helyzet. Az én fogalmaim szerint mindenféleképpen szakmai maddositast, javaslatot szerettlink
volna ebbe a helyi adérendeletbe végigvinni. Az épitményadd vonatkozasaban az a fajta
csOkkentés az egy kivanatos iranynak mutatkozik. Nagyon nagy probléma, hogy egyuttal az
iparizési addba beépitett, az épitményaddval 0Osszefliiggd kedvezménycsomag kikerlil. Az
érintettek szamara is szam szerint elég sok van, erre utalt a Tarndczky alpolgarmester 0r, ez
mindenféleképpen egy nem kivanatos irany, ez még nagyon nagy foku ellenallast fog kivaltani
azok részérdl, akik csak késdbb ébrednek erre a dologra ra, ezért ez a minimum kévetelmény az
érintettekkel és a szakmai testllettel, képvisel6testilettel egyeztetni. Mi azt mondjuk, hogy a
képviselbtestilet most vegye tudomasul a beterjesztett adoérendelet tervezeteket, mint
munkaanyagot azzal, hogy kotelezze az el6terjesztét az érdekképviseletekkel térténé egyeztetésre
€s még december elbtt a képviselbtestllet elé ez az anyag kerilljon vissza. Nem hiszem, hogy
ennél nagyobb kamat meghatarozast a képviseld testlilet a mai napon tudna mondani. Egyébként
tudna mondani, ha nem a koltségvetésnek azon birtokdban, hogy igen kell mindenféleképpen az
adobevétel, mert ennek itt maximalis. Egyik a forrasokban gondolkodunk és nem az érintettek
torténd kihatasat. Ugy ,rossz” egyébként, hogy ugy maga a helyi adérendeletiink, aminek nem
lenne egyébként igazan kivanatos vonatkozdsa a régidban, mert azt mondjuk, hogy vonzé
telepulést akarunk, ehhez képest most az ad6teher vonatkozasaban egy taszitd teleplilés képét
mutatjuk.

Tarn6czky Attila: En Ggy gondolom lehet Utravalot adni és nem teljesen rabizni magunkat az
egyeztetésre, mert annak a végeredményét meg tudom jésolni. Az allaspont a vallalkozok részérél
az lesz, hogy a csokkentést azt kivanjuk, a kedvezmények eltérlését nem kivanjuk. Nem kell
egyeztetni, hogy ezt az allaspontot koérilbelll érzékeljem, mert én is ezt mondanam, hogyha az én
béromrél lenne sz6. Ugyanakkor azt kell mondjam, hogy az adérendelet nem moddositasa az
adokedvezmeényt jelent akkor, amikor van egy 9 %-os inflacié egy évben, mint most kb. ebben az
évben volt, varhato, akkor a terheknek a nem ndvelése nomindlisan nem névelése, az bizony akar
hogyan is nézzik realértékben addcsokkentés.

Szamomra ennek az el6terjesztésnek két fontos szama van, mert mar az elébb is jeleztem az Ulés
elején, hogy én a magam részérdl olyasmit el tudnék képzelni, hogy torvényi valtozasokat
atvezetink, addtechnikai jelleglieket ha kell, de feleslegesen nem maddositandm mas okbdl. Az a
két fontos lab, amirél az egész elbterjesztés szdl, hogy egyik oldalon van a 900 Ft/m2-es
épitményadoé csokkentése, megismétlem 19 céget érint, ebbdl 4-5 reklamdl, a Gazdasagi Bizottsag
ezeket a problémakat szépen megoldja, és a masik oldalon a 899 vallalkozasnak a kedvezmény
eltorlése. En arr6l kérnék — nem hatarozatot — egy kodzvélemény kutatads jellegli szavazast a
testllet részérél, hogy ezen az uton akarunk-e menni? Ezt azért jelezni kellene az Adoulgyi
Irodanak jelzésszerlen.

Marton Istvan: Egy kicsit megdobbentett, hogy az adérendeletek kézgylilés elé terjesztésének az
elmult évek soran at kialakult gyakorlata megsziint. Nem tudom, hogy mi ennek az oka, mert én
nagyon emlékszem ra, amikor mondjuk utoljara Cserti ur készitett koltségvetést '95-ben, még
akkor is a Didssy teremben minden érintett vallalkozd réteggel tértént egy egyeztetés. En azt
hittem, hogy ez nagyjabol megtortént, de itt hallom, hogy nem. Ezt hianyolom, de azt kell, hogy
mondjam, hogy minden olyan addrendelet modositassal egyetértek, ami a kivételes szabalyokat
eltérli. Legyen egyszer(, vilagos és attekinthetd. Ugy gondolom, hogy ez ebben az iranyban
mozdult el, tehat én jonak tartom. Az, hogy nem ndveljik — és ebben a Tarnéczky Urnak igaza van
— hogy ez gyakorlatilag cstkkentést jelent egy 8% koriili inflaciénal, azzal meg azért értek egyet,
bér szivem szerint ...Nem tudom, hogy tudjak-e? Hagyjak el a vallalkozék a véarost szép szammal
és ez hosszabb tavon az addbevételeknek esetleg a drasztikus csékkentéséhez is vezethet. En
egyébként megszavazom.
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Tiitté_Istvan: Lezarom a vitat, nincs tébb jelentkez6. Ugy tenném fel a kérdést, hogy Onok
egyetértenek-e azokkal a modositdsokkal, amely ebben az anyagban szerepel. Nem hatarozat,
hanem ahogy itt elhangzott javaslatként, teszteljik ezt. Egyetértenek-e, kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 11 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Ismételjik meg, mindenki nézze meg, hogy a gépe be van-e kapcsolva. Kérem (jra
szavazzunk.

A kozgyllés 11 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Nem értlink egyet vele, az lesz akkor az eljaras, hogy tovabb finomitjuk és a
kamarak véleményét és az érdekképviseleteknek a véleményét ide fogjuk hozni a kozgydlés elé.

12. Eléterjesztés az onkormanyzat szilard hulladékgazdalkodasi feladatai témakérben az
Allami Szamvevészék altal lefolytatott vizsgalat javaslatai szerinti intézkedési tervrdl
(irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiitté _Istvan: Vizsgalatot folytatott az Allami Szamvevészék Zala Megyei Ellenérzési Irodaja az
elébb elhangzott terlileten. Szeretném el6rebocsatani, hogy a Gaspar Andras Ugyvezetd ur
levélben értesitett réla, nem tudom Onok megkaptak-e ezt. ,A vizsgalat megallapitasait az alabbiak
szerint kivanjuk kiegésziteni. Ez az A/8-as abban a tablazatban, amely intézkedés, felelés és
hataridét jeldl meg. A szerz6dés tételesen tartalmazza azon kozterlletek alapteriletét, amelyeken
a vallalkozoknak tisztantartasi kotelezettsége van. Az ingatlankataszter vezetése nem tarsasagunk
feladata. A mellékelt dokumentumok alapjan egyértelml, hogy a szerz6dés a kiirasnak
megfeleléen kerllt megkotésre. A kiirast megtargyalta a Gazdasagi és Varoslizemeltetési
Bizottsag, arrdl tajékoztatast kapott a kozgyllés. A kozbeszerzési értesitd is tartalmazza.
Véleménylink szerint a szerz6dés rendes kortilmények kozott lejarta elétt nem mondhato fel, kitétel
nem jogseértd, igy mind a megrendeld, mind a vallalkozé biztonsagat szolgalja. A vallalkozasi
szerz8dés 6. pontja eldirja a munkak tételes napi nyilvantartasi kotelezettségét. A 8. pont
nyilvantartasara a 9. pont a hibas teljesités pénziigyi vonzatat.”

Ennek megfeleléen tajékoztattuk az ASZ vizsgalatot végzé szakemberét, igazoltuk, hogy ezek a
megallapitasai valdszinl, hogy egy olyan informacién nyugszanak, amelyek ettél eltértek, de
ezekkel a dokumentumokkal igazolhaték. Kérem ezzel a kiegészitéssel foglalkozzunk ezzel a
napirendi ponttal.

Budai_Istvan: Mar a polgarmesteri tajékoztatéban jeleztem, hogy nincs semmi k6z6m ehhez az
ASZ vizsgalathoz, de akar én is irhattam volna. Arra gondoltam, hogy tdbbszér kifogasoltam én is
nagyjabol azokat, amiket itt leirtak. Olyanok, mint a pélyaztatas elmaradasa, mint az arképzés
szabdlyai. Olyanok, hogy a szerz6dés idétartama, ilyen megfogalmazasban, hogy a szelektiv
hulladékgyijtés teljes bevezetését kovetd 10 év. Ezek korabbi kifogasaink voltak. Ez most
nagyjabol ebbe a vizsgéalatba visszajon. Azonban én arra szeretnék reagéalni, amit a polgarmester
ur mondott, hogy ez a A/8. pont nem csak a VIA Kanizsaval kapcsolatos szerz6dést, a
koztisztasagra vonatkozd szerzédést emeli ki, hanem arra is a jelentésbdl ki lehet olvasni, hogy
'98-ban a hulladékszallitdsra megkotott szerz6désnél olvasnam, tovabba hulladékgyiijtésre,
szallitasra 95 6szén megkotott Uj szerz6dés esetében a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasanak
elmaradéasét is kifogasolja.

Nekem az a véleményem, hogy ott akkor, amikor mar megjelent az Uj hulladékrendelet, akkor mar
kozbeszerzési eljaras ala kellett volna vonni a szerz6désmodositast, illetve Ujabb szerz8déskotést.
En gy gondolom, hogy ez csak fél megoldas, hogy a VIA Kanizsa, mert a VIA Kanizsanal ez igaz
lehet, de nem igaz a hulladékgazdalkodasra vonatkozo, jelenleg is érvényes — megitélésem szerint
nagyon rossz — szerzédésre. Ugy gondolom, hogy ezt azért talan meg kellene nézni, tovabb is
kellene 1épni, tehat azt az A/8-as pontot nem csak a VIA Kanizsara terjeszteném én ki, hanem az
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SR-re is, mert ez az SR-nek a dolga. Ott akkor nem volt kozbeszerzési eljaras. En Ggy érzem,
hogy alatamasztja ez a vizsgalat azokat a dolgokat, amiket korabban is mar mondtam, hogy igen is
j6l meg kell fontolni, hogy a kdvetkezd évben egy Uj palyazatot kell kiirni és valamilyen normalis
helyzetet teremteni a hulladékgazdalkodas és hulladékszallitas teriiletén. Erre most mar (j rendelet
van, Uj térvény van. Készen van a helyi rendeletiink, gondolom egy-két médositassal majd el is
lehet fogadni. Nekem az a véleményem, hogy ezek a kérdések lassan majd talan nyugvépontra
helyez6dnek. Még kérem, hogy ezzel a médositassal ezt az intézkedési tervet fogadjak el, hogy ki
kellene terjeszteni ezt a hulladékszallitas rendjére.

Tiittd Istvan: Egy kérdésem lenne. A kozbeszerzési torvény mikori? '95-6s tdrvény, és ezek a
szerz8dések mar azt megel6z6en kottettek.

Budai Istvan: Nem, '98-ban kottetett ez a szerz6dés, arra hivatkozik. Az a mdédositas, akkor mar
be kellett volna tartani.

Tiittd Istvan: Nem akarok ezzel vitatkozni, de egy meglévdé szerz8dés moddositasa az nem
kotelezd. Miért kellene? Mddositom a szerzédést valakivel, akkor miért kellene kdzben szerzédést
kotni?

Budai Istvan: Bocsanat a '98-as szerz6dés nem maédositas volt, hanem hatalyon kivil helyezi a
'93-as szerz6dést. Az hatalyon kivil helyez minden korabbi szerz6dést.

Tiittd Istvan: Na j6, de azért alljon meg a menet. Jogilag értelmezhetetlen. Ha ugyanazzal a féllel
kotdm meg, illetve ha médositjuk, vagy hatalyon kivul helyezziik, én ugy gondolom, hogy akkor ez
a kozbeszerzés igy értelmetlen.

Budai Istvan: Az a szerz8dés '98. aprilis nem tudom hanyadikan kotoétt szerz6dés nem is hasonlit
a korabbi szerz6désre.

Tiittdé Istvan: De akkor ez csak ugy értelmezhetd, hogy akkor ennek a cégnek fel kellett volna
mondani és kdzbeszerzési eljarasban meg kellett volna palyaztatni.

Budai Istvan: Kotottiink vele kozbeszerzési eljaras nélkil egy vadonatlj szerz6dést és minden
korabbi szerzédeést hatalyon kivul helyeztink.

Tiittd Istvan: Az igaz, de most gondolj bele, hogyha ez nem igy torténik, akkor lett volna
szerz8désmodositas? Nem.

Budai Istvan: Nem szerz6édésmodositas volt.

Tiitt6é Istvan: Nem kotott volna U szerzddést, azt mondta volna, hogy mondjuk fel a régit. Teljesen
vilagos, hogy akkor egy ériasi pénzbe belehajtott volna minket ez a probléma. Ez lett megallapitva,
én ezzel nem értek egyet, de ez nem azt jelenti, hogy teljes mértékben nincs igaza Budai Urnak.

Marton Istvan: En azért Budai képvisel6tarsamnal szerényebb vagyok és azért talan O is lehetett
volna szerényebb, mert ha pontos akart volna lenni, akkor azt mondja, hogy O meg én lehettiink
volna ennek a szerz8i. Mar nem is mondom tovabb, ez volt a késdi humornak egy szelete.

Az viszont mindenképpen elszomoritd tény, hogy itt 26 pontban hivjak fel a jegyzének és a
polgarmesternek, illetve a testilletnek a figyelmét és a hatarozati javaslatnak az elsé mondata ugy
szol ,... térvényes allapot helyreallitasara a mellékelt intézkedési tervet elfogadja”. Anélkdl, hogy
én belemennék részletekbe, bizony-bizony itt térvényes allapotot kell helyreallitani és tokéletesen
egyetértek Budai képvisel6tarsammal abban, hogy a modositott rendeletet — fliggetlenil ettél a
szerz8déstél — mar ide kellett volna hozni, de ami késik nem milik. Bizunk benne, hogy a
kovetkezd kozgyllésre ideér, mert ez nem fligg 0ssze a hulladékszallitasi szerz6déssel és ebben
is egyetértiink, hogy ezt kb. marcius végéig ki kell irni, hogy janius végéig — tehat az I. félévben —
még ez elbiralhatd legyen és aki nyer, annak legyen kelléen elegendd ideje arra, hogy
tisztességgel felkésziljpn a feladat ellatdsara. En nem értem, hogy miért mindig mi egyetlen egy
félben gondolkodunk, amikor a szomszéd varosnak par honappal ezel6étt meghirdetett palyazatara
12 db jelentkezd volt. Egerszegrdl beszélek, és ott ugy dontétt a testilet — annak ellenére, hogy a
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részleteket tényleg nem ismerem — hogy a 12-bél leadott egyik sem elég j6 és egy sajat
dnkormanyzati tulajdonu kft-t hozott Iétre.

Tiittd Istvan: Errdl is irt az Ujsag eleget.

Marton Istvan: Az egy masik gy volt, a depdnia épitéssel kapcsolatban, bar hamarabb tették
rendbe mint mi, mert mi '93 6ta folyamatosan depdt épitiink. Nem érdemes ezzel foglalkozni. En
azt mondom, hogy tokéletesen osztom Budai képvisel6tarsam véleményét, ez két kilon dolog, a
rendeletmddositas és egy masik dolog a palyaztatds. Hosszasan lehetne beszélni ennek a 26
pontnak a kiértékelésérdl. En azon kevés képviseld egyike vagyok, aki a teljes rendeletet, illetve a
telies Allami Szamvevészéki anyagot végigolvasta, de a késéi 6raval és mivel van jonéhany
feladat, amivel foglalkozni kell, ezért én nem Ohajtok a részletekkel foglalkozni, javaslom
megszavazasra.

Tiittd Istvan: Egyébként a megallapitasokat nem csak azért kell megfontolni, mert koételez6,
hanem azért, mert olyanokra vilagit ra, amelynek a médositasa mindenképp ésszerd.
Lezarom a vitat, kérem szavazzunk a hatarozati javaslatrél, Budai Ur médosité inditvanyarol.

A kodzgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

422/2001.(X1.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlilése a ,szilard hulladékgazdalkodasi
feladatok ellatasa” témakérben végzett ellenérzésrdl készilt jelentésben
foglalt hidnyossagok felszamolasara, a torvényes éallapot helyreallitdsara a
mellékelt intézkedési tervet elfogadja azzal, hogy a Saubermacher-Ryno
Hulladékgytijté Kft-vel 1998-ban megkotott kdzszolgaltatasi szerzddés
esetében vizsgalni kell a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak elmaradasat.
Felkéri a polgarmestert az intézkedési tervben foglaltak végrehajtasarol
torténd folyamatos tajékoztatasra.

Hatarid6: az intézkedési terv szerint
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

13. Eléterjesztés Kanizsa Ujsag Kft. tamogatasara (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Azt tudjuk, hogy miért adta be az ligyvezetdje a Kft-nek ezt a kérelmet. Felhivom
Onoknek a figyelmét, hogy a hatarozati javaslat kiegészitésképpen modosult az eredetihez képest.
Van-e észrevételik?

Budai Istvan: A Pénziligyi és Gazdaséagi Bizottsdg véleményét szeretném tolméacsolni, mert mind a
két elndk tavol van. Mind a két bizottsag elfogadta a Kanizsa Ujsag kérelmét. Elsésorban azzal, bar
én most nem merem kimondani, mert az elébb itt elhangzott, hogy nyomjuk felfelé a hitelallomanyt,
de mégis elmondom a bizottsag véleményét. Arrdl volt sz, hogy forgott ott egy olyan eléterjesztés,
egy eredményi kimutatds, ami szerint 5 milli6 valamennyivel, majdnem 6 millié Ft koruli
veszteséget prognosztizalt és akkor arrdl volt sz6, hogy vagy most lerendezzik ezt a varhaté
hianyt és akkor nem lesz év végén veszteség, vagy ha nem rendezziik le, akkor belekeverediink a
korabbi évek problémaiba. Azért mondok éveket, mert most mar azt hiszem két éven keresztil is
ilyen 6 millio Ft korili veszteséget rendeztiink pétbefizetésként. Akkor mi azt mondtuk és én azt a
modositast szeretném elbterjeszteni a tisztelt kézgyllésnek, hogy én ugy folytatham, vagy ugy
tartom jonak, hogyha elfogadja a tisztelt kozgylleés a tamogatas Osszegét, hogy a Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata a Kanizsa Ujsag Kft. részére 6 millié Ft miikodési tamogatast
biztosit a 10/2001. (111.14.) szadmu koltségvetési rendeletben elfogadott tAmogatason felul azzal, a
feltétellel, hogy a Kft. 2001. éves eredménye nem lehet negativ el8jelli. En még itt folytattam, de
azeért ezt nem musz4j elfogadni, de én odatenném, amennyiben a Kft. ismételten, vagy tovabbra is
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veszteséges, Ugy intézkedéseket kell tenni a Kanizsa Ujsag masként térténd kiadatasara. En ebbe
beleirtam még a felszamolas kérdését is.

Marton Istvan: Budai képvisel6tarsam ha elmondta két bizottsag allaspontjat, akkor elmondhatta
volna ugyanazzal az er8vel a koltségvetést el6készitd bizottsag allaspontjat is. A bizottsag szintén
tamogatta a 6 plusz egyes .....

Tiittdé Istvan: Lezarom a vitat. Kérem szavazzunk az 1. szamua hatarozati javaslatrél, azzal a
modositassal amit Budai Ur javasolt, mert én azt elfogadom. Még egyszer felhivnank a figyelmet, a

.Kiegészités a 10. napirendi ponthoz’, most lett kiosztva ez a hatarozati javaslat, kérem arrdl
szavazzunk.

A kozgylilés 12 szavazattal és 6 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Akkor a 2-rél, egy fejlesztési célu kérelem van, helyiség felujitas, berendezéscsere.
Kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 16 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot
hozza:

423/2001.(X1.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése a Kanizsa Ujsag Kft. részére 1
millié Ft fejlesztési céld tdmogatast biztosit helyiségeinek felljitaséra és
berendezések cseréjére. A tamogatas el6iranyzata a céltartalékban kerdl
nevesitésre, annak a Kft. részére val6 atadasa utélag torténik, igazolt szamla
egyideji  benyujtasaval. Forrasa a céltartalékban |évé utlejegyzés
koéltségelbiranyzata.

Hatarid6: 2001. november 30.
Felelds: Tiitt6 Istvan polgarmester

14. Nagykanizsa, Rézsa u. 22. el6tti autébuszmegallé athelyezése (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Budai Istvan: Szégyellem magam Zsoldos ur el6tt, mert mondja, hogy ,mi van veled Pista?”. Az
van velem, hogy ez megint az én lgyem. Sajnos. En ezt felvallaltam, hogy azt az &ldatlan
allapotot, amelyet a Rozsa u. 22. elétti buszmegallé okoz, és az ott lakdknak milyen kellemetlen.
Ugy gondolom, hogy egy j6 ligyet szolgaltam és azt is Ggy hiszem, hogy ilyen széles korii
demokraciat talan a varosban még nem bonyolitottunk le, hdla Gyorek L&szl6 akkori javaslatdnak.
Meghivtunk gyakorlatilag mindenkit megkérdeztiink, hogy mit gondol ezekrdl a dolgokrdél. Le van
irva ide, nem akarom ismételni. Két hdz, a Rézsa 16, meg a R6zsa 21. nem nyujtott be semmiféle
javaslatot, azzal a magyarazattal, hogy 6t ez nem zavarja kilénésebben. Ha most ezzel egyutt
nézem, és ha ezt tényleg igenld szavazatnak veszem, akkor nem az a szavazati arany, ami itt
tortént, hanem az igenl6 szavazatok k6zé sorolom, akkor megfordul a helyzet

Ennekem az a javaslatom és most tényleg meghajlok a nemzet nagysaga elétt akkor, hogyha ez a
két haz is leadna a voksat és ha ott is nemmel szavaznak, akkor én ezt a kérdést tovabbra nem
forszirozom, de viszont tovabbra is ragaszkodom ahhoz, hogy valamilyen mas megoldassal ezt a
helyzetet ki kell valtani, ami a Rozsa utca 22. elétt van. Erre kértiik a lakdkat, hogy adjanak mas
javaslatot - ha van ilyen — jobb, vagy ennél jobb megoldéas. llyen javaslat nem érkezett. Olyan
érkezett, hogy vigyuk el a TESCO felé, meg kdrforgalom, meg kérjarattal, meg sok mindennel, ezt
a Volan jelen lévé vezetéje nem nagyon tamogatta, ellentétben ezzel a javaslattal, mert ez a
Volannak is tetszett. En gy gondolom, hogy egy hataridé médositassal és a Rézsa 16. és a 21-
nek a szavazatainak a bekérésével ezt a kérdést december végéig lerendezzik és utana én
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gondolom, hogy ezt el lehet tenni a jov6 éve a végre nem hajthatdé hatérozatai kézé, ha csak
valami jo javaslat nem érkezik.

Zsoldos Ferenc: Kedves képvisel6tarsam utolsé mondata kicsit elgondolkodtatott, mert hiszen az
altala javasolt — mert te voltal az egyik kezdeményezé — megall6 athelyezéssel kapcsolatos
véleményét én masképpen értelmezem, mert akik agy vélekedtek, hogy nekik teliesen mindegy,
hogy atteszik, vagy nem teszik at, azt nem lehet az athelyezésre vonatkozé igen szavazatnak
tekinteni. Az 6 szamukra k6zombos. Viszont a beérkezett szavazatokbdl — az anyagbdl olvasom —
93 nem tart erre igényt, 50 igen, ez a javaslat viszont, ami kiérz6dik az anyagbdl, éppen az
ellenkezdjét mutatja.

Az én véleményem is az, hogyha ennyi ideig megfelel6 volt azon a terlileten az autébusz megallo,
akkor maradjon, mert hiszen felesleges kiadast6l mentesiliink ilyen tekintetben. Masrészt azért
aggalyaim vannak, hiszen olyan helyre keriilne az autébusz megall6, ahol a 20-as szamu haz el6tti
parkol6 teriilet allandé szabadon tartasa a megallasok kovetkeztében tulajdonképpen idészakosan
korlatozasra kerll. llyen szempontb6l sem érzem én szegénynek. A véleményem az, hogy ne
foglalkozzunk ezzel a dologgal, illetve ddntslink gy, hogy maradjon ott, ahol van.

Budai Istvan: En csak annyit szeretnék a Zsoldos Grnak mondani, hogy félreértette amit én
mondtam, én azt kértem, hogy kérdezziik meg, szavaztassuk meg a Rézsa 16. és 21-et és akkor
viszont én megadom magam ez lgynek. Nos én azért olyan egyszerlien nem rendezném le, ott
azért aldatlan helyzet van. Ha Zsoldos ur is ott lakna abban a lépcséhazban, nem ezt mondana
valészinileg. En nem hiszem, hogy a Rézsa 20. az annyira zavarja, de hogyha igy dént a tébbség,
akkor arra mondtam, hogy meghajlok a tébbség akarata el6tt. Nekem a Roézsa 20. is, a 18. is
ugyanolyan kedves, mint a 22. Nem csinalok én ebb8l magamnak kiilénésebb preztizs kérdést és
kilénésen nem zavar az, hogy ha népszeriiségemet vesztem el a 22-ben, de azért azt szeretném,
ha ez a helyzet megvaltozna.

Tarnéczky Attila: Az el6terjesztéstdl fliggetlendl egy kicsit altalanositva jelezném minden
képvisel6tarsamnak, aki buszmegalld athelyezését fontolgatja, hogy a szavazas eredménye
altalaban ilyen jellegli. Azok, akik meg akarnak szabadulni t6le megszavazzak, akik elé keriilnek
azok nem szavazzak meg, ezzel igazsagot teremteni nem lehet. Beleértve azt is, hogy a mostani
helyzet bizonyos szempontbdl pesszimizmussa valik.

Antalics Dezsd: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg megtérgyalta a buszmegallé
athelyezését és egyértelmiien az a vélemény alakult ki, hogy az athelyezés valdjaban még
nagyobb problémékat eredményezne. Nem igazdn szerencsés szakmailag, ugyanakkor
természetesen a mostani allapot sem megnyugtatd. Eppen ezért a bizottsagunk tulajdonképpen
azt javasolta, hogy az autébuszmegallo athelyezéséhez kiilénb6zé vallalkozokat kell megkeresni,
hogy kulturalt, varosképbe illeszkedd megalléhely készlljon. Lehet, hogy nem a 20, lehet, hogy
nem a 22, hanem egyaltalan vizsgélni kell ezt a problémat és ennek megfeleléen természetesen a
hatarozati javaslatot nem tamogatta.

Gyobrek Laszl6: En voltam az a bizonyos, aki ezt ,megfurta’, gy mond ezt a javaslatot. Nem
megfarasrol volt szé, szeretném ezt hangsulyozni. Nyilvan akkor sem érezte uUgy a
képvisel6tarsam, itt inkabb arrél, hogy 6nmagéaban egy ilyen dontés talan nem segit azon, hogy a
keleti varosrészben a kozlekedéssel kapcsolatban elég sok probléma van, nem csak ezzel a
buszmegalléval, mas helyekkel is. Nem csak a buszkézlekedés kérdésében, hanem az
autokdzlekedés kérdésében is, nem is beszélnék most parkolokrol, egyebekrdl. En ugy gondolom,
hogy a keleti varosrész kinétte sajat magat. Tehat mint lakossagszamban, mint forgalomban most
mar nem az akkor — '70-'80-as években — megtervezett szinteken mennek az auték, mennek a
buszok.

Tiitt6é Istvan: Ez sajnos altalanos.

Gyodrek Laszlo: Tisztdban vagyok vele, mindazonaltal a keleti varosrészben vagyok én is
képvisel6 és latom ezeket a probléméakat. Ezeken nyilvan segiteni kellene. Itt most a nyilt téren
ajanlom fel Budai képvisel6tarsamnak azt, hogy én ebben partner leszek és ezutan is az leszek,
hogy ezeket a kérdéseket vitassuk meg és beszéljik at és talan eltudjuk azt érni, hogy most
partsemlegesen ezeket a problémakat megbeszéljik és eld tudjuk terjeszteni, most mar akkor ugy,
hogy el6zetesen korllnéziink, megvizsgaljuk és a lakdk véleményét is kikérjik. Orilok ennek, hogy
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ez megtortént, de ennek ellenére én Ggy latom, hogy jelenleg a nem szavazatok vannak
tobbségben. En azt mindenesetre el tudom fogadni, hogy kérdezziikk meg a masik két éplletet is,
ezen most mar nem fog mualni semmi.

Tiitt6 Istvan: Lezarom a vitat. Igaz, hogy Budai ur kezdeményezte, de én vagyok az elbterjesztd,
elfogadom amit Budai Ur javasolt. Kérem, hogy szavazzuk meg, azzal a kéréssel, hogy esetleg ezt
a szondazast elvégezné a képviselé ur, vagy adunk hozza segitséget, majd megbeszéljuk a
modjat. A VIA megoldja ezt a kérdést. Megoldjuk. A lakdk szavazasanak eredményétél fligg.
Szavazzunk réla.

A kozgyllés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkez8 hatarozatot hozza:

424/2001.(X1.27.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése egyetért azzal, hogy
Nagykanizsa, RGzsa utca 16. és 22. szam alatti lakék véleményének kikérését
kdvetéen dontsdén a kdzgyllés a Rozsa u. 22. szam elbtti autébuszmegalld
athelyezésérél.

Hataridé: 2001. december 31. (alakok véleményének kikérésére)
Feleldés : Tiitté Istvan polgarmester

15. Javaslat a Kincstari intézmény és a szakmai intézmények kdzotti Kincstari Megallapodas
modositasara, valamint a Kincstar szervezeti és miikodési rendszerének valtoztatasara
(irasban)

Eléadé: Gécze Gyula intézményvezetd

Mayer Ferenc: Ahogy én végighallgattam annak idején a komoly érveket a kincstari rendszer
bevezetése mellett, akkor most nagyon kérem képvisel6tarsaimat, akkor hallgassak most
tirelemmel azt, amit én most mondani kivanok.Szeretném eldljaréban elmondani, nehogy valaki
abban a naiv hitben éljen, hogyha elfogadjuk most ezt a megallapodast, vagy megallapodas
modositasat, akkor itt minden rendben van, és minden nagyon szép lesz és minden nagyon jo lesz,
mert az el6terjesztés ezt sugallja. Véleményem szerint teljesen alaptalanul. Szeretném tajékoztatni
Onoket kedves képviselbtarsak, hogy azért itt nagyon-nagyon komoly gondok vannak. Oriasi nagy
tobbletfeladatok zudultak az intézmények nyakaba, természetesen a cstkkentett [étszdm szamara.
Rengeteg a parhuzamossag. Arrél nem beszélve, tudom, hogy ez az elbterjesztés most nem a
Kincstar mikodésérdl szol, de egy nagyon lényeges elemet tartalmaz, miszerint alszamlakat
kapnak az egyes intézmények. Kedves képvisel6tarsak csak emlékeztetem Ondket, hogy ez volt
az egyik legfébb szakmai érv annak idején, hogy végre lesz egy szamla és akkor aztan itt
vilagosan latunk a nap 24 érgjanak barmelyik percében. Kdnnyen kezelheté lesz minden stb. Hiaba
volt a figyelmeztetésiink annak idején, ez igy nem tud mikddni semmiképpen. Természetesen
lestporték akkor a javaslatainkat. Nagyon sajndlom, igy most szép lassan csorogtatjuk vissza a
feladatokat. A létszamot elvettik, létrehoztunk egy Uj intézményt, a feladatokat meg csurgatjuk
vissza, mert rdjottek arra, hogy a rendszer tulajdonképpen nem tudja teljesiteni azt a hivatasat,
amit szantunk neki annak idején.

Nem kivanok most részletekbe bocsatkozni. Remélem, hogy egyszer arra is sor kerll, hogy akkor
a mikddés tapasztalatairol beszélink, de annyit azonban az eléterjesztés kapcsan meg kivanok
jegyezni, hogy igen is nagyon el8készitetlenill és meggondolatlanul tértént a Kincstari intézmény
bevezetése. Szeretnék egy félreértést eloszlatni. Nem a Kincstar dolgozo6irél van sz6, mert a
Kincstar dolgoz6i szegények most préobaljak megoldani a meggy6z6désem szerint megoldhatatlant
€s nagyon tisztességesen és lelkiismeretesen végzik a munkajukat és a kapcsolat az intézmények
és kdztik nagyon jo, ugy gondolom korrekt a kapcsolat és segitékészek is az intézmények felé.
Egyaltalan nem a Kincstar biralatardl van sz6 akkor amikor én errél szoldk. Az 6tlet volt rossz
kedves képvisel6tarsaim. Nagyon rossz, annak ellenére, hogy nagyon jol tudom, hogy a Kincstéri
gazdalkodas ...

de ilyen el6készitetlendl és ilyen rosszul ugy gondolom, hogy ezt nem lehet megoldani.
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A megallapodasrdl pedig annyit, ha valaki netan vette a faradtsagot kedves képvisel6tarsak — nem
tartom valdszinlinek, de ha mégis — akkor tessék beleolvasni a megallapodas mondjuk els6 6t
oldalaba és akkor rogtdn vissza fog kdszdnni amit ma itt hianyolt valaki. Ez a rossz emléki Vikarius
Kft., mert az a sok zagyvasag, amit annak idején dsszehordott ez a Kft, az ebben a megallapodas
elsé felében kedves képvisel6tarsak bizony, mert akar hanyszor elolvastak az intézmények, abbdl
soha senki nem értett egy arva sz6t sem és igy van ez a megallapodassal is. Példaul akkor, amikor
én amikor a 3. oldalra értem, akkor jobbnak lattam, ha alairom ezt a megallapodast és nem is
gy6zkddnek. Megkérdeztem a tobbi intézményvezetét is, senki nem is olvasta végig, minden
tovabbi nélkll alairta. Ez is azért egy picit sajnalatos.

Cserti Tibor: Azt hiszem, hogy csak megerdsitem Mayer igazgat6urat, az &ltala elmondottakat.
Tudom, hogy nagyon sokan érvelnek, hogy nem lehet ez eldl kitérni. Ugy latom ez esetben, hiszen
azt annak idején nagyon sokszor hangoztattuk, hogy nem indokolt az, hogy igazan ...magat a
varos. Itt alakitson azért a varos. Tudom, hogy ............... most kell meglépnunk, mert egyébként
osszeomlik a vilag. En magam is egyik pillanatban, annak idején azt fogalmaztam, ha ez a
kdzmegegyezés ara és az intézmény létszam megtakaritasok csak ezen keresztil érhetdk el és az
a racionalasi program am legyen. Egy dolgon mindig vitatkozok, az pedig, hogy az intézményeknek
a kvazi onallésagat szimbdlumként legalabb az alszamlanak a megléte. Akkor is teljesen tiszta és
vilagos volt szamunkra, hogy a belsd szamlak kozotti atvezetésnek nincsen koltséghatasa, tehat
indokolatlan szakmailag is egyébként ezt megtenni, elvonni. A kodnyveléstechnikanak a
megteremtése csak rahatas volt erre. Tehat lam.am azért ezt nagyon rdvid idén belll
bebizonyitotta, hogy annak idején sulyos szakmai érvek nem kertltek elfogadasra.
Befejezésképpen azt mondom, hogy ezt a megallapodast ilyen értelemben minden féle tgyekben
korrigalni illik, épp ezért becsilet a Kincstar dolgozoinak és vezetésének, akik mindezek mellett
még fenntartotta és mikoddképessé tette ezt a rendszert. Ez gyakorlatilag egy bizonyos hibanak a
beismerése és korrigalasa. En azt mondom ennek alapjan, hogy viszont aki a szakmai érveket
idetette elénk és mindenéron kardoskodott é€s kiallt mellette, annak itt az ideje és most kellett volna
felallni.

Tiittd Istvan: A kdvetkez6t mondanam. Orszagosan is kotelezdvé lesz téve a kincstari rendszer,
tehat én nem hiszem, hogy o6riasi hibat kovettiink el, hogy eléje mentiink a dolognak, legfeljebb a
hibait most majd korrigalni kell.

Dr. Baranyi Enikd: Azt gondolom, hogy a mdédositassal kapcsolatosan kellene eldéntentink, hogy
igen, vagy nemleges gombot nyomunk. Szerintem el kell fogadni. Az 6sszes tobbi pedig egyébként
ugy gondolom, hogy 13. napirendi pontndl tartunk rdadasul. Ezt le kell z&rni.

Balogh Laszl6: Néhany mondat engedtessék meg, mert az OKSB volt egyedil aki azt hiszem
nem szavazta meg a Varosi Kincstar létrehozédséat bizottsdgként és a mostani szavazdsunkat
szeretném magyarazni. Oriilink az egyedi alszamlak létrehozasanak, hianyérzetiink van azonban
annak kapcsan, hogy parhuzamossagok vannak a rendszerben, a szamitégépes rendszer
problémaira is lehetne utalni, a beszerzés anomalidira, a munkatarsak problémakérére. A munka
értékelése hidnyzik ebbdl az elbterjesztésbdl, én értem, hogy ez nem errél szél, bar tudomasom
szerint arrdl volt szo, hogy % év utan térink vissza ra. Most azt hiszem, hogy egy év utan fogunk
visszatérni a munka értékelésére. Ezzel egyiitt azt hiszem — és ez volt a bizottsag véleménye —
hogy mar nem érdemes visszalépni, mert eléreszaladtunk, uttérék vagyunk ilyen szempontbél és a
bizottsag allasfoglalasa is ezt tiikrozte: 11 igennel egyhangulag tamogattuk ezt az el6terjesztést.

Rost Janos: En azt hiszem, hogy az értékelése korabban megtértént a kincstari rendszernek, nem
kivanok visszamenni abba az id6szakba. Viszont csak egy elemérdl beszél az elbterjesztés is, az
pedig a pénziigyi gazdalkodasaé. Ennek van logisztikai része is. En érommel latnék olyan
kimutatasokat, ami bizonyitana, hogy olcsébb lett a beszerezés, az intézményvezeték nem ezt
mondjak. A korabbihoz képese — nem akarok tételeket felsorolni — de lényegesen dragabban
szerzik be kdzpontilag most a termékeiket mint korabban, akar étkeztetésrél beszélink, akar pedig
papirtermékrél. Ugyanigy nem tortént meg a logisztikai rendszer mellett a muikddtetési
rendszernek a megvaltoztatasa. Ha visszaemlékeznek képviselbtarsaim a korabbi idészakra, akkor
egy csomagot igértek nekink, amiben ezek az elemek is végig lettek volna hajtva a mikodés
soran. En azt hiszem, hogy ez a része elmaradt. llyen értelemben valéban nem volt értelme
létrehozni. Azzal, hogy a pénzugyi részen valamifajta elérelépés tortént, az nem akkora probléma
és nem akkora gy, hogy emiatt egy egész miikddési rendszert fel kellett volna boritani.
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Titté Istvan: Egy észrevételem van. A napirend nem arrdl szol, hogy j6 volt-e a Kincstart
megvaldsitani vagy sem.

Tarndczky Attila: Tisztelt kozgy(lés, beszéljiink magyarul! Ugye a frontvonal annak idején is nem
a jobb kincstar és a rosszabb kincstar iranyok kdzott hizodott, hanem a kincstart a fenébe kivanék
és a kivandk kozott, ez az6ta sem valtozott. Ez az igazsag megitélésem szerint.

Hogy ROoOst képviseld ur kérdésére valaszoljak, tessék megnézni képviseld ur a készuld
koltségvetés-tervezetet, ahol a Hivatalnak a beszerzései a tavalyi aron vannak tervezve. Ez egy
dolognak tulajdonithaté, hogy az a kodzbeszerzés megtértént. Tessék megnézni a
gyermekélelmezési dijak emelésének inditvanyat, 5 %-os emelés van inditvanyozva, ez enélkil a
kdzbeszerzés nélkil nem tdrténhetett volna, mert ugye nem kell bizonygatnom, hogy az élelmiszer
nyersanyag araknak az emelkedése az nem 5 %. De hogyha On azt kivanja télem, hogy
mutassam ki forintosan, hogy mennyi a Kincstar haszna, azt tudom Onnek mondani, hogy
milliészor elmondtam, hogy a Kincstar nem azért lett Iétrehozva, hogy megtakaritast produkaljon, a
Kincstar az intézmények gazdaséagi életének a szervezésére lett létre hozva. Ezt tovabbra is igy
tartom, és hogyha Onnek lett volna valamilyen tapasztalata arra nézve, hogy késziiltek az
intézményi koltségvetések Kincstar nélkil, akkor lehet, hogy egyet is értenénk ebben a kérdésben.

Tiittd Istvan: Lezarom a vitat, kérem szavazzunk a hatarozati javaslatrél, az 1. szamurol.

A kozgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat
elfogadja.

Titto Istvan: Kérem a 2. szamu hatarozatrol a dontésiiket.

A kozgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat
elfogadja és az el6zbéekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezé hatarozatot hozza:

425/2001.(X1.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. jelen el6terjesztés mellékleteként jévahagyja a Kincstari intézmény és a
szakmai intézmények kozotti Kincstari megallapodas mdédositasat.

Hatarido: 2002. januar 1.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester, érintett
intézményvezetok

2. j6évahagyja az aldbbi részben 6néll6 gazdalkodasi jogkdrrel rendelkezd
intézmények részére 2002. januar 1-t8l banki alszamla nyitasat:

Bolyai Janos Altalanos Iskola

Hevesi Sandor Altalanos Iskola

Altalanos Iskola Kiskanizsa

Kérosi Csoma Sandor Altalanos Iskola

Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Miklosfa
Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Palin
Péterfy Sandor Altalanos Iskola

Rozgonyi uti Altalanos Iskola

Roézsa ti Altalanos Iskola és Specidlis Szakiskola
Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola

Zemplén Gy6z8 Altalanos Iskola

Zrinyi Miklos Altalanos Iskola

Farkas Ferenc Véarosi Zeneiskola
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Nevelési Tanacsadé

Zsigmondy V. és Széchenyi |. Szakképzé Iskola

Batthyany Lajos Gimnazium és Egészségligyi Szakkdzépiskola

Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Kdzgazdasagi Szakkdzépiskola
Cserhati Sdndor Miiszaki és Mezdgazdaséagi Szakképzé Iskola

Thary Gyorgy Ker-i és Vendéglaté Szakktzép-és Szakmunkasképzé Isk.
Hevesi Sandor Miivelédési Kézpont

Méricz Zsigmond Miivel6dési Haz

Halis Istvan Varosi Konyvtar

Kertvarosi Ovoda, Vackor Ovoda, Pipitér Ovoda, Rozgonyi-Arany Ovoda,
Hétszinvirag Ovoda, Micimack6 Ovoda, Rézsa Ovoda, Hevesi (ti
Napkoziotthonos Ovoda, Attila Gti Napkdéziotthonos Ovoda :  k6zos
alszamla

Szakositott Szocialis Intézmény

Egyesitett Bolcs6de

Egyesitett Szocialis Intézmény

Csaladsegité Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalat

Nagykanizsa MJV Onkormanyzat Egészségiigyi Alapellatasi Intézménye
Szocialis Foglalkoztaté

Nagykanizsa MJV Onkormanyzata Ingatlankezelési Intézménye
Nagykanizsa MJV Hivatasos Onkormanyzati T{izoltosaga

Hataridd: 2002. januar 1.
Feleldés : Gdcze Gyula kincstarvezeté

16. A Sugér utcai Mozi épulet allagmegoévéasa (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Onok elétt van egy szakértsi vélemény és tébb valtozat felsorolva és ezek alapjan
egy hatarozati javaslat, amely két pontbdl all.

Antalics Dezsd: A Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta az elbterjesztést
és az IKI képvisel6je is tulajdonképpen szakértelemmel hozzaszolt, allast foglalt. Ennek
megfeleléen egybehangzdan egyik hatarozati javaslatot sem tudja tamogatni a bizottsag. Az elsé
hatarozatban szerepel az &llagmegoévas, megovas 6sszege, ez tulajdonképpen ugy tlinik a
részletes szakmai jelentés alapjan, hogy a célt nem éri el, ez az 6sszeg nem elegend® ahhoz,
ugyanakkor amig a végleges funkciét nem taléljuk meg, addig talan felesleges kiadast jelenthet az
onkormanyzat, illetleg a varos szamara. Ezzel parhuzamosan ugy gondoltuk, hogy nem az
onkormanyzatnak kellene kijeldlni egy ad hoc bizottsagot, hanem a Varosfejlesztési Bizottsagbdl
egy szakért§ csapatot megbizni azzal, hogy a célt taladlia meg és a palyazati lehet6ségeket is
parhuzamosan, a funkcié és a palyazati lehet6ségekkel egyutt kbzgyllés elé terjesszen javaslatot.
Ezt a bizottsdg nem tdmogatta, pontosabban elég szoros befutas jott |étre, hiszen 4 igen, 3 nem és
1 tartézkodassal nem kapta meg a tobbséget az ad hoc bizottsag létrehozasara a bizottsagtol ez a
hatérozati javaslat. Ugyanakkor egy Ujabb hatarozati javaslatot tamogat a bizottsdgunk,
nevezetesen, hogy értékesitést egy ingatlankozvetité tarsasag megbizasaval, de parhuzamosan a
magam részérél azt javaslom, hogy ez az ad hoc bizottsag mégis j6jjon létre és vizsgalja a
lehetéségeket és parhuzamosan fusson ez a két feladat, hiszen olyan értékes helyi védelem alatt
allo éplletrél van szé, amely egy ékszerdoboz a varos szamara, meg kell 6rizni, meg kell
akadalyozni ennek a teljes leomlasat és megfelel6 funkcidval tulajdonképpen biztositani kell a
varos szamara a jovéjét.

Marton Istvan: Azt kell, hogy mondjam, hogy a hatarozati javaslatokkal kapcsolatban pontosan az
a véleményem, mint a szakbizottsag elndkének. Erre 10 millid Ft-ot kolteni, tokéletesen kidobott
pénz, ezzel 150 milli6 Ft alatt meg se szabad indulni és még azon is gondolkoznék, hogy azzal
meginduljunk-e, mert az sem sok mindenre elég. A masodik pontrél nincs is mit mondani, mert ha
mindenre létrehozunk ad hoc bizottsagot, akkor a végén nem is tudom miért kellenek az allando
bizottsdgok. Ezzel nem szabad érdemben foglalkozni.
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Tarndéczky Attila: Furcsa helyzetben vagyunk, mert emlékeim szerint ez az el6terjesztés a
Varosfejlesztési Bizottsdg kezdeményezésére kerilt ide elénk, de aztdn végil is ugye az az
allaspont alakult ki, ami kialakult, amivel egyébként én a magam részérdl egyet is értek. Azt k6zIdom
polgarmester Urnak, hogy az eléterjesztést nem kellene-e visszavonni.

Tiittdé Istvan: Ezek utan visszavonjuk az elbterjesztést. Egyébként a bizottsagot meg kellene
biznunk azzal, hogy keressen valami funkciot neki, hiszen azért nem valasztja meg az ad hoc
bizottsagot, mert 6nmaga is képes ra.

Kérem szavazzunk arrél, hogy a bizottsag prébaljon javaslatot tenni a hasznositasra, hiszen éppen
ezért nem tdmogatta egy ad hoc bizottsag létrehozasat, amelynek ez lett volna a feladata. Kérem
szavazzunk. Hatarid6é: 2002. januéar 31. Szavazzunk.

A kozgyllés 21 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot
hozza:

426/2001.(X1.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a Varosfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsagot, hogy a Sugar utcai Mozi éplilet hasznositasara
tegyen javaslatot.

Hataridé: 2002. januar 31.
Feleldés : Antalics Dezsé bizottsagi eln6k

17. Beszamolé az Egészségiigyi Alapellatds helyzetérél, a privatizacios folyamatok
alakulasarol az egészségiigyi alapellatasban (irasban)
Eléadé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

Tiittd Istvan: Ugy latom nincs észrevétel, kérem fogadjuk el a beszamolot és koszonjilk a munkat.

A kozgyllés 23 szavazattal egyhangllag a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

427/2001.(X1.27.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése az Egészségugyi Alapellatasi
Intézmény 2001. évi beszamoléjat elfogadija.

18. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata és a Nagykanizsai I. Futball
Club Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag kozotti ingatlan-hasznositasi szerzédés
maodositasara (ir.)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Titté Istvan: Néhany mondat erejéig szeretném Onoket tajékoztatni. Délelétt a KOGAZ Rt.
vezérigazgatdjanal voltam, Hecker urnal és azutan érdeklédtem, hogy hogyan képzelhetd el tovabb
azon sportlétesitmények hasznalata, amelynek a szerz8dése most lejar. Erre vonatkozéan a
KOGAZ Rt. a decemberi kdzgyiilésre egy szerz6dés-tervezetet, javaslatot fog atnyujtani. Akkor
fogjuk tudni. Annyit elére jeleznék, hogy a KOGAZ Rt. mindenképpen bizonyos feltételekhez fogja
kotni, hogy azt a médszert, hogy az ingyenes hasznalatot biztositsa, mert szamitasaik szerint 10-
20 milli6 Ft-ra tehet6 az az O6sszeg, amelyet évente normal korilmények kodzott egy ilyen
létesitmény bérleményéért fizetni kellene. Megvarjuk az ajanlatot és akkor tdbbet fogunk tudni
mondani, csak elézetesen tajékoztattam Ondket.
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Marton Istvan: A tulajdonosnak az igénylevele itt van a hatarozati javaslat mogoétt, ,hogy a
létesitmény, melyet kilonbdz6 szervek vesznek igénybe, ezaltal a koltségek nagymeértékben
emelkedtek az FC Kft. nem tudja a 40%-ot erre el6teremteni”. Ez a mondat énmagéban
értelmezhetetlen, mert ugye mirél szél az omindzus szerz6dés 11. pont? ,A hasznalatba add
maximum 10 millié Ft-ot, azaz 10 millié Ft 6sszegig tAmogatja a hasznalo 2001. évi Uzemeltetési
koltségének 60%-at tételes elszamolas alapjan”. Na most nagymértékben ndvekedtek a koltségek,
hogy a 40%-r6l ne legyen szamla, ez kimeriti a humornak a kategérigjat. En gy gondolom, hogy
ezt a szakbizottsagok megfeleléen véleményezték, hiszen itt van el6ttiink, hogy az abszolut
illetékes Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag egyhangulag nem tamogatja ezt, 6-an szavaztak
ellene, annyian voltak és ugyanez a helyzet az Ugyrendi és Jogi Bizottsagnal, ahol teljes
létszammal rendben volt és ez a két bizottsag azt hiszem, hogy illetékes az tigyben. En azt kérem
képvisel6tarsaimtol, hogy véletlenul se szavazzak meg. Ez olyan tétele a kdltségvetésnek, ami
teljesitéshez volt kdtve. Nem okvetlenil szilkséges a maximumot kimeriteni, f6leg akkor, ha a
tlloldalon a fél nem teljesiti az elvarasokat, és akkor még nem is beszéltiink arrél, hogy az
eredménytelenség milyen volt.

Tiitté Istvan: Ugy latom nincs tobb észrevétel, akkor most lezarom a vitat. Elhangzottak a
bizottsagok véleményei is, kérem déntsiink a hatarozati javaslatrél.

A kozgyllés 4 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a hatarozati javaslatot nem
fogadja el.

19. Javaslat szabadtéri szinpad kialakitaséara (irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Félreértés ne essék, nem valamiféle hatalmas szabadtéri szinpad |étesitésérél
szol az el6terjesztés, mondjuk a szegedi szabadtéri szinpad mintajara, hanem egy jatszohely lenne
a nyari szlnetben a keleti varosrész szélén, viszonylag kdzel a belvaroshoz, helyet adva az
anyagban felsorolt kiilonb6z6 rendezvényeknek és azon kiviil is sok mindennek. A miikodését ugy
képzeljik el, hogy az iskola kezelésébe adva, azt a fajta bérleti dijat a hasznalatért beszedné,
amely ohatatlanul koéltségként fedezésre kell, hogy keriljon: viz, villany, ilyen jellegi koltség.
Mikodési koltséget elképzelésiink szerint a létesités ndvekedést nem okozna. Amugy meg jelzem,
hogy a tervezetben szereplé 400 db mlianyag sz€k, az a varos kulonb6z6 rendezvényein amugy is
szlikséges lenne. Az dtletgazda nem én vagyok sajnalom, mert tetszik az étlet.

Marton Istvan: Az dtlet nekem is tetszik, nagyon tetszik, de ugy gondolom, hogy 2002. nem az az
év, amikor ezt meg kell valésitani. En ezt a jov6 évi kdltségvetés szétverésére iranyuld kisérlet egy
pici szegének tekintem. Voltak mar sokkal nagyobb szegek is, tulajdonképpen sikerilt is a koporsot
rendesen leszdgezni. Azt mondom én, hogy barmennyire tetszik az otlet, erre, ebbdl a
koltségvetésbdl egy fillért sem hasitanék.

Balogh Laszl6: Nem akartam szolni, de Marton Gr utdn muszdj. En viszont, és a bizottsag
véleményét is szeretném itt akkor kiemelni épp ezért, ami 7 igennel, 0 nemmel, 2 tartézkodassal
tamogatta a javaslatot. Két-harom mondattal korilirnam azért a Iényegét.

Igazan alkalmas és idedlis helynek tartjuk a Péterfy Iskola kdrnyezetét ilyen szempontbdl, a varos
szivében van, kozel a lakoételepekhez, zajartalom nélkll, az infrastrukturalis feltételek megvannak
hozza, j6v6 nyaron igenis itt tartalmas rendezvények lehetnének. Felhivndm a figyelmet itt az
utolsé el6tti-elétti oldalakon a javasolt rendezvények, amelyek itt megtorténhetnének minden
probléma nélkil és minden kildonésebb befektetés nélkiil, még egyszer mondom, ez 1,5 millié Ft-ot
jelentene a jov6 évi koltségvetésben. Nem akarok mondani parhuzamokat, de azt hiszem, ezt
illene megszavaznunk a kultdra javara a jov6 évben.

Toth Laszlo: A Péterfy Sandor Altalanos Iskola hataros a vélasztokérzetemmel. Nagy
valoszinliséggel feltételezni azt, hogy nem tortént felmérés az ottani lakossag koérébe. Egy
szabadtéri szinpadnak nagy valdszinliséggel nem egy olyan lakételep kell6s kdzepén kellene
elhelyezkedni, ahol idéskoruak laknak nagy szamban. Ha mar az 6nkormanyzatnak van ilyen célra
pénze, akkor mar évek Ota megoldatlan annak a teriletnek a rendbetétele. El kell arra sétalni
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tisztelt kepviseld urak, tisztelt alpolgarmester ur, meg kell nézni, hogy néz ki. Méltatlan a varoshoz
az a kornyék a Péterfy Sandor Altalanos Iskola kérnyéke. Ha van erre pénz, akkor elészor tegyik
rendbe, kérdezziik meg a lakdkat, és utana déontson a kozgylilés a szabadtéri szinpadral.

Tarndéczky Attila: Tisztelt képviselé ur! Jelzem, hogy az udvar rendbetételére palyazatot
nydjtottunk be, sajnos nem nyertiink, Gjra meg fogjuk ismételni. A szinhely pedig abbdl a
szempontbol szerintem kinalja magat, hogy kérbe ott intézmények vannak, tébb szaz méteren
belil persze lakéhazak is talalhaték, de ezen a tényen, akarhol keresiink a varosban jatszasi
helyet, nem fogunk tudni valtoztatni.

Dr. Baranyi Enik6: Ezzel a szabadtéri szinpaddal kapcsolatosan én a kdrnyezet miatt vagyok —
tébb minden miatt — vagyok egy kicsit megdébbenve. En semmiképpen sem tartanam célszeriinek
és kivanatosnak egy ilyen beton fél kalitkdba bezarni egy szabadtéri szinpadot. En tovabbra is
kitartok amellett a véleményem mellett, hogy a varos zold tertletén kellene szétnézni.

A masik dolog pedig az, hogy akkor, amikor ugyanez a kézgy(ilés nem is olyan sokkal régebben itt
5-6 millié Ft-ot sokall bizonyos gyermekétkeztetés elméletéhez képest, nyari idészakban, amikor
sajnos azt kell mondanunk, hogy Nagykanizsa nem udulévaros, inkabb a varos kilrul, az iskola elé
bevinni egy szabadtéri szinpadot, enyhén szélva, én furcsanak talalom. Majd lesz egy Ujabb
rendezvény, amit egyébként idészakosan meg kell tamogatnunk. Nem érzem a varos koltségvetési
helyzete szerint sem ezt aktualis kérdésnek.

Cserti Tibor: A magam részérél hatarozottan tamogatom az el6terjesztés és ahhoz a részéhez
szeretnék csatlakozni, hogy ez tényleg adja magat. 1977. amikor atadasra Kkerllt, akkor
eléremutatd, tereprendezési kapcsolatok kialakitdsa mar szamolt ezzel a funkciéval. Maga az
éplilet jellege adja magat. En azt hiszem, hogy sokkal tébb pénz ......... ennél. Ez nem lehet lazitja
fel a koltségvetést, mert ha mar ez lazitja fel, akkor mar megette a fene. En jo szivvel javaslom.

Rost Janos: Minddssze egy kérdésem lenne Tarndczky Attilahoz. Mitdl figg az, hogy vannak
Ugyek, amiket tamogat és azt mondja, hogy koltségvetés nodvekedéssel jar és vannak Ugyek,
amiket nem tamogat, mert azzal jar.

Tiittd Istvan: Ez végiil is egy teljes bizonyitas.

Tarndczky Attila: Tisztelt Rdst képviselé Gr! Ahogy Onnél is, az izlésem diktalta értékrendet
kovetek, egy kivételével, hogy a mikodési koltségek ndvekedését jelentd elbterjesztéseket nem
tamogatok és ez nem az. Ehhez a szinpadhoz nem tartozik személyzet, a bérl6knek kell a
szlkséges személyzetet biztositani és a bérleti dijat kifizetni. Nem tudom, hogy miféle mikodési
koltséget tetszenek emlegetni még ezek utan.

Gyorek Laszlé: Ha mar ez felmerilt, akkor pontosan ide szeretnék csatlakozni. Szerepel egy
mondat itt az el6terjesztésben. A rendezvények soran a szabadtéri szinpad minimalis bérleti
dijanak fedeznie kell a kezel6 rezsi koltségét, takaritds, energia. Gondolom ez jelenti azt, hogy
nem kerll pénzbe a miikddtetése.

Ki fogja ezt bérelni? MlUkodtetni csak kell, hiszen el6adasokat kell ide majd hozni. Nem az én
dolgom. Ha ezt az dnkormanyzati intézmények fogjak mikddtetni, akkor viszont megjelenik az 6
koltségvetésikben. Nem tudom, nem értem ezt igazabdl, ezért szeretnék erre rakérdezni.

Tarndczky Attila: En Ggy gondolom, hogy egy olyan tétel, hogy a Péterfy Iskola ezt nyari
szlinetben kiadja-e ezt a szinpadot egy bérlének vagy nem, ez a koltségvetésében nem
jelentkezik, pontosabban fedezi is a késébbiekben jelentkezd energiakoltséget. En ezt igy
gondolom. Ezt elére tervezni nem kell. Olyan bérleti dijat kell megallapitani, amely bérleti dij ezeket
a koltségeket fedezi. Még egyszer mondom, hogy személyzet nem kell hozza, és hogy ki fogja
bérelni, erre a kérdésre valaszt nem tudok adni, az érintett mlvel6dési hazak vezet8i nyilatkoztak,
hogy 6k milyen rendezvényeket vinnének oda, de a terep az nyitott. Olyan értelemben nyitott, hogy
barki kibérelheti olyan rendezvényekre, ami nekiink esziinkbe sem jutott. Tudnék egy olyan
helyszint is javasolni, mint a Cs6-t6, ahol lehet épiteni egy szabadtéri szinpadot, kapasbol
mondom, 15-20 millié Ft-ért, mely a szabadtéri szinpad épitésének nem csak a deszkak
odahelyezése a kdltsége, hanem a teljes infrastruktura. Ez az iskola azzal tiinik ki a tobbi helyszin
kézil, hogy ott az infrastruktira rendelkezésre all a biifétél a mosdokig.




64

Dr. Baranyi Eniké: Ez olyan latvanyos nagy szam, hogy 4,5 vagy 20 millié Ft, én azt hiszem, hogy
a 4,5 millié Ft is nem a meglévé 6sszegbdl, hanem hitelbdl lenne kialakitva. Masrészt a varos
hosszabb tavu fejlesztéséhez és a koncepciéjahoz merem remélni, hogy a Cso6-t6 fejlesztése
jobban hozzétartozik és illik ebbe a képbe mindenképpen egy ott elhelyezett szabadtéri szinpad.

Tarn6czky Attila: Félreértés ne essék, hogyha Onok leszavazzak ezt az elbterjesztést, nem
kovetek el harakirit, de azt legaldbb kérném, hogy a tényekhez ragaszkodjunk. A beruhazas
koltsége nem 4,5 millié Ft, hanem 1,5 millid Ft + AFA, ez nagyon messze all a 4,5 millié Ft-tél. Ez
mar a rémhir kategoéria.

Kelemen Z. Pal: Nagykanizsan voltak rendezvények, utcabalok, pl. a Kéarolyi Kertben mindenki
emlékszik arra a nosztalgia rock and roll délutédnra, ahol ezrek oriltek a rendezvényeknek ...
Unnepségeket szervezzenek. Az, hogy ez hatul be van keritve betonnal, a szinpadok mar csak
ilyenek, hogy egyik oldalon nyitottak, hatul meg bekeritettek valamiféle hangvisszaveré felulettel.
Kérem gondoljadk végig azt is, hogy a keleti varosrészben joszerivel egyetlen olyan terilet sincs,
ahol az ifjusag szérakozhatna. Féleg nyaron nem, f6leg azok a fiatalok nem, akik nem mennek el
adulni, mert éppen nem telik ra és mondjuk ennek a zaja nem nagyobb higgyék el nekem, mint a
Thary téren tartott majalisoké, vagy a Thury téren tartott vursliké és vasaroké. Nem hiszem, hogy
ez varosidegen lenne, fogadjak el ezt és kezeljék j6 szandékkal ezt a javaslatot.

Cserti Tibor: Szerintem most vagyunk annal a témanal, amit az 6éreg Po6salaki Ur javasolt, hogy
ugorjunk és szavazzunk a témaban.

Tiittd Istvan: Akkor lezdrom a vitat és ugorjunk helyett a hatarozati javaslatot teszem fel
szavazasra. Kérem szavazzunk.

A kozgyllés 18 szavazattal és 3 ellenszavazattal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
hatarozatot hozza:

428/2001.(X1.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a Péterfy Sandor
Altalanos Iskola déli oldalan Iétesitendd szabadtéri szinpad kialakitasaval.

A létesitmény tulajdonosa az Onkormanyzat, kezelje a Péterfy Sandor
Altalanos Iskola.

A rendezvények soran a szabadtéri szinpad minimalis bérleti dijanak fedeznie
kell a kezel6 rezsikoltségét (takaritas, energia).

A szinpad épitéséhez és a 400 db milianyag szék vasarlasdhoz szikséges
1.500 e Ft + AFA a 2002-es koltségvetés terhére biztositja.

Hatarido: 2001. november 30.
Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester

20. T4jékoztaté a nevelési-oktatasi intézmények kotelezd eszkoz és felszerelési jegyzékben
foglaltak teljesitésérdl (irasban)
Eldadé: Balogh Laszld bizottsagi elndk

Balogh L&szlé: A tajékoztatd egyértelm(i, bar j6 lenne citalni, de remélhetéleg mindannyian
olvastuk és figyelminkbe véstiik. A bizottsag 6 igennel egyhangulag tdmogatta a hatarozati
javaslatot remélve, hogy 2002-ben, 2003-ban valamiféle elérelépés torténik.

Tiittd Istvan: Kérdésem lenne, hogy szavazhatunk-e? Ugy latom igen, kérem szavazzunk a
hatarozati javaslatrol, a tdjékoztatas elfogadasarol.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
hatarozatot hozza:
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429/2001.(X1.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a tajékoztatot elfogadja.

21. Bicsak Miklos képviselé onallé inditvanyai a Kozosségi Haz létesitése, Palin SE
tulajdonjoganak rendezése és az Alkotmany utcdban gyalogjarda épitésére
vonatkozéan (irasban)

22. Téth Zsuzsanna képviselé 6nallé inditvanya a gépjarmii varakozohelyek |étesitésére
vonatkozoé rendelet médositasara (irasban)

23. Gyorek Laszlo képviselé 6nallé inditvanya a kozgylilés bizottsagainak médositasara
vonatkozéan (irasban)

24. Rost Janos képvisel6 6nallé inditvanya az dnkormanyzati 100%-os tulajdont gazdasagi
és kozhasznu tarsasagok (Kft., Kht.) feliigyelé bizottsagi tagok 6sszeférhetetlenségérdl
(irasban)

Tiittd Istvan: Holgyeim és Uraim! A kovetkezd kérésem lenne. Bicsak ur két 6nallo képviseldi
inditvanya, Téth Zsuzsanna képvisel6 inditvanya, Gyorek urét is kérem jaruljanak hozza, hogy
egymas utan megszavaztatom, hiszem mindegyiket bizottsagi szakaszba kell utalni. Nem
sziikséges, hogy most ismertessék, hiszen ugyis targyalni fogjuk.

Bicsak Miklés: Az Urhajos utca jardaépitésére vonatkozd 6nalld képviseldi inditvanyom oka
fogyotta valt, visszavonom.

Tiittd Istvan: A tobbit egy csomagban kérném szavazzunk, a Rost Urét kiveve, mert a Rost Urét

meg eleve a jegyz6n6hdz utalnank.
Kérem akkor a 22-25-ig szavazzunk. K6széndm, hogy elfogadtak, szavazzunk.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

430/2001.(X1.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. Bicsak Miklés képviselbnek a Kozosségi Haz létesitése, Palin SE
tulajdonjoganak rendezése és az Alkotmany utcaban gyalogjarda
épitésére vonatkozé 6nallé képviselSi inditvanydnak megtargyaldsara
felkéri a Gazdasagi és Varosilizemeltetési Bizottsagot, a Varosfejlesztési
és Koérnyezetvédelmi Bizottsagot és az Oktatasi és Kulturdlis Bizottsagot.

Hataridé: 2001. december 31.

Felelds : Dr. Fodor Csaba bhizottsagi elndk
Antalics Dezs6 bizottsagi elnék
Balogh Laszl6 bizottséagi elndk

2. Toth Zsuzsanna képviselének a gépjarmi varakozéhelyek létesitésére
vonatkozod oOnall6 képviseldi inditvanyanak megtargyalasara felkéri
valamennyi bizottsagat.

Hataridé: 2001. december 31.
Felelés : valamennyi bizottsagi elndk

3. Gyorek Laszld képviselének a kozgyllés bizottsagainak maodositasara
vonatkozé 0©nallé képvisel6i inditvanyanak megtargyalasara felkéri
valamennyi bizottsagat.
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Hataridé: 2001. december 31.
Felelds : valamennyi bizottséagi elndk

4. Rost Janos képviselének az 6nkormanyzati 100%-o0s tulajdonl gazdasagi
és kozhasznu tarsasagok (kft. kht.) feligyel6 bizottsagi tagok
Osszeférhetetlenségére vonatkozo inditvanyat jegyz6i hataskorbe utalja.

Hatarido: 2001. december 31.
Felelds : Szaboéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6
25. Javaslat bankvaltas miatti hitelkérelem benyujtasara (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester
Titté Istvan: Ondk elétt van az az adatsor, amelynek ismertetésétél most eltekintenék. A

bankvaltas miatt az OTP-hez fordulnunk kell. Kérem szavazzunk rola. Nem tehetink mast, mint
ezt végrehajtjuk.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

431/2001.(X1.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1. az ERSTE Bank Hungary Rt-nél fenndll6 célhitel 6sszegét, a 299.378 e
Ft-ot 2001. december 28-ig visszafizeti.

Hatarido: 2001. december 28.
Felelds : Tiitto Istvan polgarmester

2. 299.378.000 Ft 6sszegi célhitel OTP Bank Rt-t6l torténd felvételérdl dont.
A hitel célja: az ERSTE Banknal fennall6 célhitel kivaltasa.
A hitel visszafizetés ltemezése, lejarata megegyezik az ERSTE Banknal
fennallé hitel itemezésével, lejarataval.
A koézgyllés a hitel és jarulékai visszafizetésének biztositékaul az
onkormanyzat koltségvetési bevételeit, ezen bellul elsésorban a sajat
bevételeket ajanlja fel, kulénos tekintettel a helyi add bevételekre.
Az onkormanyzat kotelezettséget vallal arra, hogy a hitel visszafizetés
id6tartama alatt a kért hitelt és jarulékait a futamid6 éveiben — a
felhalmozasi és t6ke jellegii kiadasokat megel6z6en — a koltségvetésébe
betervezi és jévahagyja.
A kozgydlés nyilatkozik arrdl, hogy a mar meglévé hitelekbdl,
kezességvallalasokbdl és az igényelt hitelbdl adddo éves kotelezettségeit
figyelembe véve, nem esik az 1990. évi LXV. tv. 88. § (2) bekezdésében
meghatérozott korlatozas ala.

3. 300.000.000 Ft 6sszeg folyoszamlahitel keret igénybevételérdl dont.
A hitelnyitas kért idépontja: 2002. januar 2.
A kozgyllés a hitel és jarulékai visszafizetésének biztositékdul az
onkormanyzat koltségvetési bevételeit ajanlja fel.
Az 6nkorméanyzat kotelezettséget vallal arra, hogy a hitel visszafizetés
id6tartama alatt a kért hitelt és jarulékait a futamid6 éveiben — a
felhalmozas és t6ke jellegl kiadasokat megel6z6en — a koltségvetésébe
betervezi és jovahagyja.
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Hataridé: A szamlavezetdé bankhoz torténdé  igénybevétel
tovabbitasara: 2001. november 30.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszolas nem lévén az lilést 20.25 6rakor
bezarta. (Az lilésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszélasokat
majdnem szé szerint tartalmazza.)

Kmf.
Szabéné Dr. Csanyi Mariann Tiittd Istvan
jegyzé polgarmester

A jegyz6konyvet készitette: Toth Andrea



