JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 2001. december 18-an (kedd) 9.00
oOrakor tartott soros Uléséroél.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar tetétéri fogaddterme
(Nagykanizsa, Kalvin tér 5.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszlé, Dr. Baranyi Eniké, Bicsak Miklds,
Birkner Zoltdn, Borocz Zoltadn, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Cserti
Tibor, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek Laszld, Dr. Horvath
Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszlo, marton Istvan,
Mayer Ferenc, Rost Janos, Tarnoczky Attila, Téth Lészlo, Toth
Zsuzsanna, Tor8csik Pal, Titté Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk.

Tanéacskozasi joggal megjelentek: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina
aljegyz6, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd, Simanné Mile Eva megb. osztalyvezets,
Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezetd, Dervalits Balazs osztalyvezetd, Karmazin Jozsef
osztalyvezetd, Vukné Dr. Kalovics Marianna kabinetvezetd, Burjan Emese kabinetvezet6, Dr.
Miller Janos irodavezetd, Somogyi Ottd irodavezetd, Vargovics Jozsefné HKO elndke, Gécze
Gyula intézményvezeté, Kercsmaricsné Kovendi Ibolya intézményvezeté, Schmidt Laszlé
ugyvezeté, Gaspar Andras Uugyvezetd, Dr. Szabd Csaba fdigazgatd, Dr. Tolnai Sandor
tzoltoparancsnok.

Megjelentek: Szalaban Attila a Zalai Hirlap munkatéarsa, Bakonyi Zs6ka a Kanizsa Dél-Zalai
Hetilap munkatérsa, Nagy Judit a Zala R4di6 munkatérsa.

Tarnéczky Attila: Szeretettel koszontok mindenkit, a kozgyllés megjelent tagjait, a Hivatal
munkatarsait, a média munkatarsait, vendégeinket és szeretnék ez alkalombdél — mivel idén
reményeim szerint tébbet nem talalkozunk — boldog, szeretetteljes karacsonyi tinnepeket kivanni
és eredményes Ujesztend6t ugyanakkor mindannyiunknak.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tobb mint a fele jele van, igy az Ulés hatarozatképes, azt
megnyitom.

Mi, akik j6 néh&ny archoz hozzészoktunk, lathatjuk, hogy kézilik egy sajnos hianyzik. Mint az
Ujsagbdl is mindenki tudomasara juthatott, Marton Gyorgyi a Zalai Hirlap munkatéarsa elhunyt.
Ugy gondolom, hogy 1 perces néma felallassal tisztelegjiink emlékének.

(A jelenlévék 1 perces néma felallassal tisztelegnek Marton Gydrgyi emlékének.)

Tarnoczky Attila: Miel6tt a munkankat érdemben elkezdenénk, néhany korabbi hatarozatot kell
ismertetnem, legaldbbis lényegét tekintve. A kdzgyllés november 27-én az aldbbi hatarozatokat
hozta.

Javaslat a Nagykanizsa, Postakert ut 25/F foldszint 2. sz. dnkormanyzati bérlakds bérléjének

kijelolésére 432/2001.(XI1.27.) szdmu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. az 55/2000.(XII.13.) sz. rendelet 7. § (1) bekezdése, valamint a 9. § (2) bekezdése alapjan a
Nagykanizsa Postakert u. 25/F fsz. 2. szdm alatti, 45 m2-es, 1+fél szoba, 6sszkomfortos
onkormanyzati bérlakas bérl6jéul hatarozott idére, 2001. december 1-t61 2003. december 1.
napjaig Dr. Bedé lldiké Nagykanizsa, Kiraly u. 29. szam alatti lakost jeldli ki.

2. Felkéri az Ingatlankezelési Intézményt, hogy a hatarozatban foglaltak alapjan késse meg a
kijelolt bérlével a bérleti szerz8dést. Hataridé: 2001. december 1. Felel8s: Tutté Istvan
polgarmester.

El6terjesztés a Nagykanizsa-Palin Alkotmany u. 58. sz. 4283/2. hrsz. alatti ingatlanrol:

433/2001.(X1.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése megvasarolja a nagykanizsai, 4283/2 hrsz.-U

ingatlant “borhaz” céljara 5.000.000 Ft vételdron a 2002. évi koltségvetés terhére.




Felhatalmazza a polgarmestert, hogy az eladéval tértént targyalasok eredményeképpen dontson
az el6szerz6dés 60% vételar elbleggel, vagy végleges szerzddés 30% foglaloval torténd
megkotése kdzott.

A Pince Szovetkezet megalakulasa utan késziiljon komplex hasznositasi javaslat, majd az anyag
keruljon vissza kdzgydlés elé. Hatarid6: 2002. marcius 31. Felel6s: Tittd Istvan polgarmester. _
El6terjesztés a nagykanizsai 037/9 hrsz-( ingatlan megvasarlasarol

434/2001.(XI1.27.) szdmu hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése megvasarolja a nagykanizsai, 037/9 hrsz-q,
kultertleti, 31722 m2 nagysagu ingatlant az értékbecsl6 altal meghatarozott 800.000 Ft vételaron.
Hataridé: 2002. junius 30. Felel6s: Tutté Istvan polgarmester.

A Nagykanizsa, Ady u. 31. sz. alatti ingatlan kezel6i joganak megvasarlasa:

435/2001.(X1.27.) szamU hatarozat:_Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése megvasarolja a
Nagykanizsa, Ady u. 21. szamO 2175/1 hrsz-U, orvosi rendeld megnevezés(i ingatlan
4783/10.000-ed tulajdoni hanyad kezel6i jogat az Orszagos Nyugdijfolydsitasi Féigazgatdsagtol.
Az arajanlat 25.000.000 Ft, amely az AFA-t nem tartalmazza. Felhatalmazza a Polgarmestert a
targyalasok lefolytatasara. Hatarid6: 2002. augusztus 31. Felel8s: Tutt6 Istvan polgarmester.
Tajékoztaté az dnkormanyzati vagyonkataszter készitésének feladatairdl, ttemtervérdl

436/2001. (X1.27.) szdmu hatarozat: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése a jegyz6 altal
elGterjesztett, a vagyonkataszterre vonatkoz6 tajékoztatét elfogadia.

A meghivét a javasolt napirendi pontokkal kikuldtik. Szeretném jelezni, hogy a 21. napirendi
pontot — polgarmester Urral egyetértve — visszavonjuk. Az ezzel kapcsolatos anyag nem készult
ugyanis még el, a targyalasok még folyamatban vannak.

Kérném a tovabbiakban véleményiket, javaslataikat, egyben kérem jelezni azt is, hogy
interpellalni, kérdést feltenni, napirend el6tt felszolalni ki kivan.

ROst Janos: Lenne modosito javaslatom a napirendi pontokhoz, szeretném kérni a 32. napirendi
pontot, ez pedig (mindjart megkeresem) a sajat, illetve a Téth Laszl6 képviseld altal beadott
onallé inditvany, elérehozni szeretném, a 8. pont elé, a koltségvetés elé, mert a koltségvetést
jelentds mértékben érinti. Nem lesz szerencsés a koltségvetést ugy targyalni, hogyha egy 100
millié Ft-os 6sszegl javaslatot azt kovetéen targyaljuk.

A masik kérdésem pedig a 10. napirendi pont a polgarmester és az alpolgarmester részére
jutalom kifizetésének a pontja. Arra kérném az el6terjeszt6t, hogy vonja vissza ezt a javaslatot.
Arra kérem Tarnoczky Attilat, hogy javasolja a visszavonasat. En Ggy gondolom, hogy 2001-ben,
ahol a legnagyobb koltségvetési hianyt felhalmozta a testiilet, nem hiszem, hogy jutalmazni
kellene a polgarmestert, vagy az alpolgarmestert. Amennyiben mégis targyalna a kozgydlés,
akkor megkérdezem Tarndczky Attilat, hogy O felveszi-e ezt az 6sszeget.

Tarnoczky Attila: Az elsé felvetésére azt tudom mondani, hogy magam nem tartom indokoltnak
a koltségvetés el6tt targyalni az 6nallé inditvanyukat. Kdltségvetés modositasra, elfogadasra ma
nem kerll és az 6nallo képviselbi inditvany sem kerll elfogadasra, ilyen 6sszefliggést nem latok
a kettd kozott.

A 10. javaslat esetében a magam részérél jelzem, hogy nem kivanom felvenni ezt a jutalmat,
nem kérek jutalmat, agy gondolom, meg vagyok fizetve, bar jelzem, szintén meggy6éz6désem,
hogy ezért a fizetésért meg is dolgozom. Nem én vagyok az el6terjesztd.

Kelemen. Z. Pal: Mint koztudott, ma egyik képvisel6tarsunkat, Teleki urat kitlintetik a
Parlamentben és a polgarmester Gr is ott van. Polgarmester Ur megkért, hogy médositsuk a
napirendet, vagy javasoljam a napirend modositasat aszerint, hogy a polgarmesteri tdjékoztat6 a
napirend végére kerlljon, illetve olyan id6pontba, amikor visszaérkezik Budapestrél a
kbzgyllésre. Kérem, sziveskedjenek ezt megszavazni.

Masrészt szét kérnék napirend elétt. Cime, egy alairasgydjtés margdjara.

Tarnoéczky Attila: A javaslathoz annyiban is csatlakoznék, hogy polgarmester urral egyetértve,
azt is kérnénk, hogy az Ipari Park Ugyét az O visszaérkezése utan targyaljuk. Elérelathatéan kb.
17.00 6ra tajban érkeznek meg Teleki urral egyutt. Errél majd szavazunk.

Balogh Laszl6: Egy szébeli kérdésem, inkdbb interpellaciom lenne. Cime, tanpélda a hivatali
Ugyintézés lassisagarol, avagy hogyan tehetiink sajat érdekiink ellen.




Tarndczky Attila: Kérdés, vagy interpellacio?

Balogh Laszlé: Polgarmester urhoz szeretném intézni, elképzelhetd, hogy széban és azonnal
tud vélaszolni ra, de amennyiben nem, akkor a szébeli interpellacié mifajaban irasbeli valaszt is
kérek.

Toth Laszl6: A 10. napirendi pont el6terjeszt6je, el6addja én vagyok és polgarmester ur is
kifejezte azon szandékat, hogy az SzMSz szerint adhaté jutalomra nem tart igényt, igy a 10.
napirendi pontot ezennel visszavonom.

Visszavonom a 39. napirendi pontot, amely a Kiraly u. 31. szamu ingatlan koruli huzavonat
prébalta rendezni. Az indok pedig az, hogy a Kiraly u. 31. lakékdzbésség egyik képviselbje —
Fenyves Jend ur — kérte, hogy vegyuk le a napirendi pontrél.

Napirend el6tt szeretnék kérni egy percet a mammaografia helyzete Nagykanizsan, cimmel.

Torécsik Pal: A napirendi pontokkal kapcsolatosan egy kérésem lenne. A javaslatom, hogy a
zart Ulések id6szakaba egy Uj napirendi pontot sziveskedjenek tamogatni felvételre. Nevezetesen
a Laktanya K&polna Uugyével kapcsolatos témaban. Gazdasagi Bizottsdgon egyhanguan
tamogatta a bizottsag. Kérem képviselétarsaimat, hogy ehhez tamogatasukat adjak.

Gyal6kai Zoltadn: Szeretném a 2. napirendi pontot, az interpellaciok és kérdések napirendet is a
tényleges polgarmesteri beszamolé utan tetetni. Gyakorlatilag amikor a polgarmester uar
megérkezik, arra az idépontra.

Tarnéczky Attila: K6szdndm szépen, szavazni fogunk réla.

Marton Istvéan: A kérdések soraba tennék fel egyet, hogy mikor lesz legkdzelebb kézgyllés, azt
hiszem ennyi elég cimnek.

Budai Istvan: Egy kérdésem lenne. Azt szeretném megkérdezni, hogy Nagykanizsan
felfedezték-e a kettés konyvvitel kettds valtozatat és majd részletesen a kérdésnél kifejteném.

Tarnéczky Attila: Mas hozzaszOlét nem latok. Koszéndém szépen, akkor a napirendi vitat
lezdrom. Nézzik a javaslatokat! Kelemen képvisel6 ur javasolta, hogy a polgarmesteri tajékoztatéd
keriljon Glésiink végsd részébe, arra az id6északra, amikor mar polgarmester Ur jelen lesz. A
magam részérdl ezt tamogatndm. Kérem, szavazzunk errdl.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarndéczky Attila: Gyaldkai képviseld Ur javasolta az interpellaciok, kérdések lebonyolitasat a
polgarmesteri tajékoztatd el6bbi idépontja utan. Tamogatom. Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: A 10. napirendi pont tehét visszavonasra kerllt. A 21-est magam vontam
vissza.

Rost képvisel6 ur javasolta, hogy az 6nallé inditvanyat - amit Téth képvisel6vel egyutt adott be -
azt 8. napirendként targyaljuk. Kérem, szavazzanak rola.

A kdzgyllés 9 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: Tor6csik képvisel6ur javasolta, hogy a zart Glések kozott — az egyszerliség
kedvéért javaslom ide a 36. napirend elé — targyaljunk a Laktanya Kapolna tgyérél. Tamogatom.
Kérem, szavazzunk rola.




A kozgy(lés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndéczky Attila: A 39. napirendi pont visszavonasra kerilt és azt hiszem, hogy mindenrdl
szavaztattam, de lehet, hogy tévedtem. Kérem, jelezzék, ha tévedtem. Ugy latszik nincs mas.
Kérem, szavazzunk az U(lések javasolt zart megtartasardl. Tor6csik képviseld javaslata a
Laktanya Kapolnardl zart Gilésen legyen-e targyalva, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: Nyilt Glésen targyaljuk, de a helye maradt.
36. napirendi pont eredetileg, szerz6dés a Futball Club Kft. és az énkormanyzat kézott. Kérem,
szavazzanak a zart Ulésrél.

A kozgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: 37. napirendi pont, a HSMK elektromos rekonstrukcioja, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 10 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: Nyilt Glésen targyaljuk.
Beszamolé az Ipari Park Fejleszté Kht tevékenységérél, kérem szavazzanak a zart ilésrél.

A kozgy(llés 11 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tarnéczky Attila: Nyilt Glésen targyaljuk.

A Kanizsa Ujsag esetében megvarjuk a palyazok bejelentését, hogy nyilt, vagy zart uUlést
Ohajtanak.

41. napirend a 037/40 hrsz-u ingatlan megvétele, kérem szavazzanak a zart tlésrél.

A kozgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndéczky Attila: 42. szamu, egy masik ingatlan, 3779/14 hrsz alatt, kérem szavazzanak.

A kdzgyllés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: 43. eredeti javaslat, Csengery utcai ingatlan értékesitése, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: 44. javaslat 1841/8 hrsz-U ingatlan, kérem szavazzanak.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.



Tarndczky Attila: 45. javaslat, errdl a bizonyos arokrdl van sz6, kérem szavazzanak a zart

ulésrdl.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: Foldterilet értékesités 3585 hrsz-U, kérem szavazzanak a zart Glésrol.

A kozgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: 47. kdvetkezik, a Pet6fi utcai ingatlan Gigye, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Végil a 48-as, Irtas utcai bérlakas bérl6 kijeldlés, kérem szavazzanak.

A kézgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: A fellebbezéseket természetesen zart tlésen targyaljuk.

Gyalokai Zoltan: A most kiadott anyagban taldltam egy napirendet: el6terjesztés a Koérosi

Altalanos Iskola tornatermének feldjitasarél. Nem tudom, hogy ezt ma napirendre szeretnénk-e
venni, ugyanis ezt meg kell szavazni szerintem.

Tarndczky Attila: 25-6s sorszam alatt szerepel a meghivéban.

Ha mas hozzasz6lé nincs, akkor az igy modositott napirend keril szavazasra, kérem
szavazzunk.

A kozgylilés 17 szavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatokat elfogadja és a kdvetkez6 napirendi
pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1.

4.

El6terjesztés a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrél szo6lé tobbszér modositott
18/1999. (IV.30.) szamu dnkormanyzati rendelet médositasara (irasban)
El6adé: Szabéoné Dr. Csanyi Mariann jegyzo

El6terjesztés a hulladékgazdalkodasrol szo6lo rendelet megalkotasara (irasban)
Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester

El6terjesztés a telepiilési szilard hulladék 2002. évi szallitasi dijarol szélo
onkormanyzati rendelet megalkotésara (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Javaslat a helyi tomegkozlekedés 2002. évi dijardl sz6lé6 dnkormanyzati rendelet
megalkotasara (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Eléterjesztés a helyi adérendelet mddositaséara (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

A kozteriiletek és kozteriilet jellegii teriiletek hasznalatarél szé6lé uj rendelet
megalkotasa (irasban)
Eldadé: Antalics Dezsd bizottsagi elnék

Forhén-Cserfé mezégazdasagi erdészeti 6sszekoté ut palyazat (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Javaslat Kozoktatasi Szakmai palyazat 2002. évi palyazat benyujtasara (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Lakaskoncepcido végrehajtasa, lakasépitésre kijeldlt terliletek rendezési terv
készitésének elhatarozasa (irasban)
El6adoé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Nagykanizsa Varos koézvilagitasanak korszeriisitése (irasban)
Eldadé: Gaspar Andras ligyvezetd

Egészségiigyi Alapellatas felljitasi terv (irasban)
Eléadé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

Tajékoztaté a Varosi Kérhaz miiszerfejlesztésének és a rekonstrukcidjanak a szakmai
feladatellatasra gyakorolt hatasairdl. Privatizaciés lehetéségek az intézményben
(irasban)

Eléadé: Dr. Szabé Csaba féigazgaté

Tajékoztatd a varos Gtjainak és jardainak allapotéardl, Utemterv a feldjitasukra (irasban)
Eldadé: Gaspar Andras ligyvezetd

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 2002. évi . félévi munkaterve
(irdsban)
Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Beszamolé az ©6nkormanyzat 2001. évi szocidlis és gyermekvédelmi feladatanak
ellatasardl (irasban)
Eldadé: Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk

Beszamolé a Kabitdszeriigyi Egyezteté Forum munkajarol (irasban)
Eléadé: Dr. Baranyi Eniké elnok

Tajékoztaté az oltovizzel kapcsolatos Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag
vizsgalatardl (irasban)
Eléadé: Dr. Fodor Csaba bizottsagi elnok

El6terjesztés a foglalkoztatast el6segité tamogatasok felhasznalasanak téma
ellendrzése keretében az Allami Szamvevészék altal lefolytatott vizsgalat javaslatai
szerinti intézkedési tervrdl (irasban)

Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Javaslat a Kanizsa Fels6oktatasaért Alapitvany tamogatasara (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Eléterjesztés a Korosi Iskola tornatermének felljitasaval kapcsolatos beruhazasi
okmaény jovahagyésara (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Javaslat a 2002/2003. tanév kozépiskolai beiskolazdsara és az érettségire épiild
képzések tanuldcsoportjai szamanak jévahagyasara (irasban)
Eldadoé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

Onkormanyzati beruhazasban megvalosulo6 vizvezeték bériizemeltetése (irasban)
El6ado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Nagykanizsa Kisbagolai zartkerti ingatlanok vizellatasanak tamogatasa (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Javaslat a Varosi Konyvtar Epitést Feliigyelé6 Ad Hoc bizottsag miikodésének
lezarasara (irasban)
El6adé: Marton Istvan elntk

A szabadhegyi lakosséagi forum kérelme (irasban)
El6adoé: Tarndczky Attila alpolgarmester

El6terjesztés a telepulési szilard hulladék 2002. évi szallitasi dijarél szélé
dnkormanyzati rendelet megalkotéasara (irasban)

Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Dr. Kalmar Béla képvisel6 6nallé inditvanya (irasban)

Rost Janos és Toth Laszlo képvisel6k onallé inditvanya (irasban)

Budai Istvan képviselé 6nallé inditvanya (irasban)

Kiss Laszlé képviselé 6nallé inditvanya a miklosfai varosrészben buszmegall6
|étesitésére vonatkozdan (irasban)

Eléadé: Kiss Laszlo képviseld

Kiss Laszlo képviselo onallé inditvanya a Kozrendi Bizottsag létrehozasara
vonatkozoéan (irasban)

Eléadoé: Kiss Laszlo képvisel6

Torocsik Pal képvisel6 kezdeményezése a Laktanya Kapolna tigyében (széban)

A Hevesi Sandor Miivel6dési Kézpont elektromos halézat atépitési munkai (irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Javaslat Kanizsa Ujsag Kft ligyvezetd-foszerkesztd6 munkakorének betodltésére
(irdsban)

Javaslat Nagykanizsa Kiraly u. 31. szam alatti ingatlan problémainak rendezésére
(irdsban)
Eléado: Toth Laszlé bizottsagi elndk

Zart tlés

36.

37.

38.

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jog Varos Onkormanyzata és a Nagykanizsai I. Futball
Club Szolgéltatd Kft kozott létrejott tamogatasi szerz6dés moédositasara (irasban)
Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Javaslat Nagykanizsa Kiraly u. 31. szam alatti ingatlan problémainak rendezésére
(irasban)
El6adé: Toth Laszlo bizottsagi elndk

A nagykanizsai 037/40 hrsz-u ingatlan megvétele (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester



39. A Nagykanizsa, Csengery u. nyugati oldalan fekvé 3779/14 hrsz-U ingatlan északi
részének értékesitésérdl (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

40. A Nagykanizsa, Csengery u. 89. sz. alatti ingatlan értékesitésérél (irasban)
El6ado: Tarndczky Attila alpolgarmester

41. A nagykanizsai, 1841/8 hrsz-G ingatlan Kkeleti, 4500 m2 nagysagu részének
értékesitésére (irashan)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

42. A nagykanizsai 6745 hrsz-i arok megnevezésii ingatlan értékesitése (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

43. A nagykanizsai 3585 hrsz-U garazs foldszint értékesitése (irasban)
El6adoé: Tarndczky Attila alpolgarmester

44. A nagykanizsai, 1429 hrsz-a ingatlan Petéfi utca felé esé részének értékesitése
(irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

45. Javaslat a Nagykanizsa, Irtas u. 8/a 1/2 szamu onkormanyzati bérlakas bérléjének
kijelélésére (irasban)
Eléadé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

46. Fellebbezések

Nyilt Ulés

47. Beszamolé az Ipari Park Fejleszté Kht tevékenységérdl és a NagyPlus Rt-vel
kapcsolatos feladatokrol (irasban)
El6adé: Schmidt Laszl6 ligyvezetd

48. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata 2002. évi koltségvetése (I. fordulo,
irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

49. Polgarmester t4jékoztatd (irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

50. Interpellaciok, kérdések

Napirend el6tt

Kelemen Z. Pal: Szép ajandékot hozott a Laktanya lgyében alairast gy(jtéknek a Mikulas
december 6-an délutdn 6.00 Orakor meglett a 6.000-dik alairds. A varos térténetében
legsikeresebb alairasgyljtésben talan a valasztasokon jon dssze ennyi polgari akarat, ennyi jo
szandék. Reményeink szerint ez a torekvés sikeres lesz, killondsen akkor, ha a varosban minden
erd tamogatja. Ugy tapasztaltuk, hogy a munkavallalék, bérbdl, fizetésbdl éldk, a lakossag
jelent6s része, nyugdijasok, vallalkozdok, egyarant tamogatjak és a politikai partok tébbsége nem
tesz ellene. Tamogatottsagot élvez a kérdés.

Figyelemmel kisértik éppen ezért, hogy a FIDESZ, a legnagyobb kormanypart, mozgdsitja-e
érdekérvényesitd képességét a varos érdekében, mert abban megegyezhetiink, hogy a varos
érdeke, hogy ezeket a laktanydkat ingyen és téritésmentesen megkapjuk. Azt, hogy nem
tdmogatjak az alairasgyijtést, azt tudomasul vettik, mert mindnyajan tudjuk, hogy a megyei
FIDESZ Kanizsai Fidkszervezete egy er6sen centralizalt partban nem tehet mast, mint amit a
megyei elndk, Szalai Annamaria elddnt. © masképpen déntétt, a Parlamentben feltett egy kérdést




ebben az Ugyen, egy semmitmondé kérdést és egy allamtitkartél kapott egy semmitmondo
vélaszt, de ebben az ugyben nem tortént a kormanypartok részér6l mozgdsitas,
érdekérvényesité mozgas.

Mégis azt kell mondanom, hogy optimista vagyok a kérdésben, ugy vélem, hogy vagy
karacsonyra, vagy husvétra a varos meg fogja kapni a laktanyakat. Meg fogja kapni azért, mert
nyilvanvaldéan érdeke a korméanypartoknak, a Kormanynak, hogy Nagykanizsan ne alakuljon ki
vele szemben ellenséges hangulat. Nyilvanvald, hogy érdeke az, hogy itt a valasztason nyerjen.
Végll egy utolsé befejez6 mondat. Amennyiben ez nem térténik meg nyilvanvald, hogy egyetlen
varosat szereté ember sem szavazhat olyan partra, amely nem tamogatja a varos érdekét.

Torécsik Pal: Mindenekel6tt meghallgatva ezt a felszdlalast, szeretném leszogezni itt a
kézvélemény tajékoztatasa érdekében, hogy a Nagykanizsai Ipari Park és Logisztikai Kézpont
megvaldsitasdhoz nem sziikséges és nem elengedhetetlen feltétele a laktanya. Ahhoz, hogy ez
az lpari Park és Logisztikai K&zpont megvaldsuljon, a rendelkezésre allé 45 ha terilleten ez a
dolog elkezdédhet. Ez nem azt jelenti, hogy a késObbiek soran a laktanya nem tudna
bekapcsolddni, integralédni ebbe a Logisztikai Kézpontba. Eppen errél targyaltunk tegnap este
vallalkozoi kérokben és a Redilco cég és a NagyPlus Rt. vezetdinek tarsasagaban, ahol ugyanez
a vélemény hangzott el, ezért megnyugtatasként szeretném elmondani, hogy a megvalosulas
tekintetében a képviselbtestlletben teljes egyetértés van a tekintetben, hogy ezt a programot
tamogatjak.

Az, hogy a laktanya milyen médon fog ebbe a projektbe bekapcsold6dni, az szigortan gazdasagi
kérdés. Van egy gazdasagi tarsasagunk, az nyilvanvald, hogy a jelenlegi tulajdonostél — mar aki
a laktanyanak a tulajdonosa — ajanlatot fog kérni, ajanlatot fog kapni és amennyiben (zleti
érdekeinek megfelel, akkor elfogadja, ha nem, akkor folytatddnak a targyaldsok. Nem latok
kibékithetetlen ellentétet. Mind a két fél nyitott mindenfajta gazdasagi egyuttmikddésre. Ez
hangzott el, és ezt er6sitette meg az olasz partner képviseldje a tegnap esti megbeszélésen.

Toth L&szlé: Dr. Szabd Csaba fbigazgatd ur jelenléte indukalta bennem a napirend el6tti
hozzaszolast. Mint kéztudott, nemrégiben Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kérhdza az orszdgos
népegészségligyi programban meghirdetett mammografias sz(ir6kézponti  palyazaton
eredményesen vett részt. Tobb ezer mammografias vizsgalatot végeztek el a Kérhazban, de az
utobbi idészakban, a médiumokban megjelent egymasnak ellentmondé tudésitasok alapjan
szeretném megkérdezni a jelenlévé féigazgatd artdl, hogy tulajdonképpen most mi Ujsag van a
mammografiaval. Megint ugyanabba az éallapotba keril Nagykanizsa varos ndi lakossaga, hogy
Egerszegre kell a megyeszékhelyre utazgatnunk. Az én szememben teljesen homaly uralkodik
ebben a kérdéskdrben. Szeretném fdigazgaté urat megkérni, hogy amennyiben mod és
lehetéség van, akkor napirend elétt egy-két percben valaszoljon erre a kérdésre.

Tarnoczky Attila: Képvisel§ ur erre nincs mod, mod lesz viszont a Kérhaz beszamoldja
keretében ezt a kérdést megvalaszolni, addig turelmet kérnék szépen.
A napirend elétti felszolalasokon tul vagyunk.

1. Eloterjesztés a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol szé6lé tobbszér modositott
18/1999. (IV.30.) szamu dnkormanyzati rendelet médositasara (irasban)
El6adé: Szabéoné Dr. Csanyi Mariann jegyzo

ROst Janos: Megfontolasra javaslom Kiss Laszl6 beterjesztését, ami a 35. pont, hogy targyaljuk
egyutt, ami szintén érinti az SzMSz-t. Ugy gondolom, hogy nem kellene kilén-kilén targyalgatni
részenként az SzMSz modositast.

A megjegyzésem meég annyi lenne, hogy a Gazdasagi Bizottsagnak volt egy dontése, amiben
javasolja SzMSz modositaskor a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag létszamat 13 fében
hatédrozza meg a kozgyilés. A beterjesztésnek az els6 részét én igy nem tudom elfogadni. A
beterjesztésnek az a lényege, hogy a kozgyilés a képvisel6i 6nalld inditvanyt vita nélkul a
targyban illetékes szakbizottsag elé utalja. En ugy gondolom, ez helytelen, mert rengeteg olyan
ugy lehet, amely azonnal déntést igényel, példa erre most Térdcsik Palnak a beterjesztése, zart
Ulésre a Kapolna ligye, mert hogyha ezt szakbizottsag elé utalnank, akkor ez meghosszabbitana
az lgyintézését, illetve a dontés meghozatalat. En azt szeretném javasolni ennek ellenére, hogy
a kozgyllés a képvisel6i 6nallé inditvanyt a beterjeszt6 kérésének megfeleléen utalja



szakbizottsag elé. Ez azt jelenti, hogyha a képviseld jelzi, hogy ezt kéri, akkor oda keril, de ha a
dontést meg lehet hozni azonnal, illetve a slirg6sség indokolja azonnal a targyalast, akkor ne
menjen be szakbizottsag elé, mert ezzel egy-masfél honapot veszithet az iigynek a fontossaga
és igazabdl nem is értem ennek a megfogalmazasat.

Kelemen Z. Pal: Az SzMSz-iink rendelkezik a siirgésséggel napirendre vételrél. Ezt nem tiltja
O0nallé képviseldi inditvanyok esetében sem, ezt kilén nem kell szabalyozni. Ha egy képvisel6
benyuijt egy 6nallé képvisel6i inditvanyt azzal a moédositassal, illetve azzal a kiegészitéssel, hogy
surg6sséggel kéri napirendre venni, azt a mai napon lehet akar targyalni is.

Tarn6czky Attila: En is annyit tennék hozzéa, hogy ennek a rendelkezésnek a célja az, hogy ne
két vitat folytassunk, hanem egyszer legyen érdemi vita.

ROst Janos: Azt szeretném javasolni, hogy minden képviseld, amelyiknek van énall6 inditvanya,
a slirg8sségi szo6t biggyessze a beterjesztése elé.

Tarnoczky Attila: Ez lehetséges és a kdzgyllés elddnti, hogy figyelembe veszi, vagy sem. A
vitat lezarom. Egyéb hozzaszélas van-e? Ugy latom nincs, a vitat lezarom.

Jegyzdnét kérdezem, hogy a Gazdasagi Bizottsag 13 fére vonatkozé létszam modositasi igényét
ismeri-e, szavazhatunk-e errél? Azt kérjik, hogy err8l most ne legyen szavazas, jegyzéné ma
kapta meg ezt az anyagot.

Rést Janos: Azt javasoltam alpolgarmester UGrnak, hogy fontoljuk meg Kiss Laszlé
képvisel6tarsamnak az inditvanyat, hogy egyiitt targyaljuk. Gondolom ezt akarta elmondani Kiss
Laszl6. Javasolnam, hogy errdl szavazzunk.

Tarnéczky Attila: Magam nem tdmogatom, ugyanis ebben a rendelet szévegben most hirtelen
beilleszteni ezt én ezt nem latom lehetségesnek, de kérem, szavazzunk réla. Kérdezem a
kbzgyllést, hogy Kiss Laszlé ur 6nallé inditvanyat, a Kdzrendi Bizottsag létrehozasardl, ezzel
parhuzamosan most targyaljuk-e, kérem szavazzanak.

A kdzgyllés 9 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarndéczky Attila: Visszatérnénk a szavazashoz. Mdédosité inditvanyt tudomasom szerint nem
kaptam, amir6l szavaztatnom kellene, a rendeleti javaslatrol kell donteniink. Kérem szavazzunk,
mindsitett tdbbség sziikséges.

ROst Janos: Azt kértem alpolgarmester urtdl az elsé részénél, hogy az 1. § (4) bekezdést kulon
szavazzuk, amit javasoltam, mert nem tartom indokoltnak. Ugy gondolom, hogy ilyen esetben
meg kell tenni azt, hogyha a képviselének mas véleménye van, hogy arrél kilén szavazast fel
lehessen tenni, mert a tébbi pontot elfogadom. Az 1. § (4) pontjat, amit médositani kivan a
beterjeszté, nem tudom tamogatni, egyébként magéat az alaprendeletet viszont igen.

Tarnéczky Attila: SzMSz-szerli megoldasa ennek az, hogy On javasolja, hogy ebbdl az
el6terjesztésbdl kertljon ki az els6é paragrafus. Kérem, szavazzanak errél képvisel6tarsaim, hogy
keruljon kiaz 1. 8.

A kozgyllés 6 szavazattal és 13 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: Kérem, szavazzunk a rendeleti javaslatrol, mindsitett tobbség szilkséges
természetesen.

A koézgyllés 17 szavazattal és 2 ellenszavazattal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:
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60/2001.(XI1.19.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 60/2001.(X11.19.) szamu
rendelete a Szervezeti és Mikoddési Szabalyzatrél sz6l6, tdbbszdér mddositott
18/1999.(IV.30.) szamu rendelet madositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)

2. Eléterjesztés a hulladékgazdalkodasrol szélo rendelet megalkotasara (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarndczky Attila: Felhivom a figyelmet arra, hogy egy kiegészitést kaptunk mindannyian, ebben
j6 néhany bekezdés modositasra kerilt, ezt tekintsék képvisel6tarsaim érvényes
szdvegvaltozatnak. Ehhez képest kérem az esetleges hozzészolasokat, médositd inditvanyokat.
Vitadt megnyitom.

Hozz4sz6l6 nincs pillanatnyilag, a vitdt lezdrom. A rendeleti javaslatrol szavazunk, mivel
modositod inditvany nem érkezett. Kérem, szavazzunk azzal, hogy 2002. januar 1-jén Iép életbe a
javaslat.

Partiné dr. Szmodics Gyoérgyi: 2002. januar 1-jén lépne a rendelet hatalyba. Az edények
lecserélése vonatkozasaban pedig 2002. jalius 1-ig.

Tarnéczky Attila: Januar 1-je és julius 1-je a két kipontozott részbe értendd. Kérem, ennek
figyelembevételével szavazzunk a rendeleti javaslatrol.

A kozgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a rendeleti javaslatot
elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

61/2001.(XI1.19.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 61/2001.(X11.19.) szamu
rendelete a hulladékgazdéalkodasrol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

3. Elbterjesztés a telepiilési szilard hulladék 2002. évi szallitasi dijarol sz6lé
onkormanyzati rendelet megalkotasara (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarndéczky Attila: Felhivom a figyelmet, hogy a Gazdasagi Bizottsag allasfoglalasanak
megfeleléen keszult egy kiegészités a dijakra vonatkozdan. Beterjesztett anyagkent ezt legyenek
szivesek targyalni. A kdnyvvizsgalo jelentése itt van, Onoknek is ki lett osztva. A vitat megnyitom.

Gyaldkai Zoltan: A modositasokat, illetve a most kiadott anyagokat csak részben tudtam atfutni.
Mindenesetre én ugy emlékszem ré, hogy tavaly is az inflaci6 feletti emelés tortént, ugyanis az
inflacio folfelé lett kerekitve. A hulladékgyiijté a tevékenysége soran az egyik legnagyobb tétel az
Uzemanyagdij, ez az utébbi fél évben egyre lejjebb ment és szeretném az elbterjesztét, illetve a
szolgaltatét kérni, hogy az inflaciot az idén kivételesen lefelé kerekitse. En javaslom a 9 %-o0s
emelési variacio kidolgozasat.

Budai Istvan: En az eredeti elSterjesztést azt hiszem a végleges, a most megkapott eléterjesztés
és a hulladékszallité szolgaltato elbterjesztések kozott ellentmondast vélek felfedezni. Nagyon jok
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voltunk hozza, hiszen O 10%-0s aremelést kért, mi 11-et javasolunk. En javaslom, hogy itt az
eléterjesztés elején a 11% 10-re médosuljon és Ugy targyaljuk tovabb.

Annak idején mi sokaig vitattuk a kényvvizsgaloi jelentés hianyat a Gazdasagi Bizottsagi ilésen.
Engem ez a konyvvizsgaloi jelentés most sem gy6zott meg arrél, hogy ez a jelentés nem
tartalmaz olyan konkrét megallapitdsokat, amely megnyugtaté modon a nagykanizsai
koltségtényezbket tartalmazta volna. Bele tudok én abba menni, hogy egy ilyen 9-10% koruli
aremelést elfogadjunk, azonban mégis csak be kellene tartatni a szolgaltatdval a hulladéktérvény
ide vonatkozé szabalyait. Ugyanis a hulladéktérvény azt mondja, hogy a koltségelemzést a
szolgaltatd kezdeményezésére a jegyzé terjeszti be. llyen eldterjesztést itt nem talalunk. En csak
a jovére vonatkoztatva mondom azt, hogy ha most ezt el is nézzik, mert a kényvvizsgalo
valamilyen munkat azért végzett ott, bar nem gy6z6tt meg arrél, hogy ezek az adatok tényleg
Nagykanizsara is igy vonatkoznak, ahogy a koltségelemzésben van. A jovére vonatkoztatva én
arra kérném, hogy a hulladéktorvény ide vonatkoz6 szabalyait be kellene tartani annyiban, hogy
ne hagyjon ilyen kételyeket, hogy vajon az tényleg valés koltségeket takar az az ar.

Azt is el6irja a hulladéktorvény, hogy a jovedelem, az arnak az eredménytartalmaval, a
szolgéltatd és az igénybe vevd, az onkormanyzat kételes megallapodni. llyenek gondolom fel
sem vetddtek ebben az armegallapitasban. En erre csak a figyelmet szeretném felhivni, hogy a
jovében ezeket a kérdéseket fogadjuk el. En a magam részérél a 10% koriili aremelést, minusz
Gyaldkai ur javaslatat, 11-et semmiképpen nem javaslok.

Tarnéczky Attila: Megkérdezném a szakérténket, Erdés Péter urat, hogy az utols6 beterjesztés
hany szazalékos dijemelésnek szamit 6sszességében.

Erdés Péter: Az eredeti beterjesztésben, a szovegben 10% volt, a tablazatban 11%, a ma
kiosztott kiegészitésben - amit a képvisel6urak megkaptak - ebben mar egyértelmiien 10%-0s
emelés van el6terjesztve. Egyébként a koltségkalkulaciot természetesen a jegyzdasszony
terjesztette be, hiszen az egész elbterjesztés jegyzbi elbterjesztés, mondom Budai urnak. Az mas
kérdés, hogy maga a koltségelemzés a konywvizsgaloi vizsgalattal egyitt elfogadhat6-e a
képvisel6 urak szamara vagy nem. Ez az utolsé javaslat 10%-rél sz6l. Az a tablazat és az a
rendelettervezet, ami ma a kiegészité anyag mellékleteként lett kiosztva.

Tarnéczky Attila: Még egy kérdésem lenne, hogy tudunk-e 9%-os tablazatot produkalni a mai
napon?

Erdés Péter: Ennek a vilagon semmi akadalya nincs, amennyiben Makrai Ur, a szolgaltatd
jelenlévé képvisel6je ehhez hozzajarulasat adja, tekintettel arra, hogy Ok a 10%-ot javasoltak.

Antalics Dezsé: A Kiskanizsai Telepllésrészi Onkormanyzat is megtargyalta az el6terjesztést és
tulajdonképpen Budai, illetéleg Gyaldkai képviselétarsammal hasonldéan elmélkedett. Az inflacio
feletti dijemeléssel nem tud egyetérteni. Amennyiben a kézgyllés mégis magasabb szazalékot
szavazna meg, akkor egy olyan javaslattal él a kdzgydlés felé, hogy az inflacid feletti rész 50% -4t
az dnkormanyzat, 50%-at pedig a lakossagra terhelje a kdzgytlés. Még egy megjegyzés, illetve
kérdés. A gyljtésben résztvevd lakdsok szdma 19.338 db volt és az elbterjesztés
......... Nagykanizsan, mert tudtommal igen. Miért nem emelkedett akkor a tényeknek
megfeleléen a lakasok szama?

Cserti Tibor: En a magam részérél, mint a Gazdasagi Bizottsag tagja, k6széném az idékézben
elvégzett munkat. Ugy érzem nem volt eredménytelen, ami a jegyz6i feladatellatasra vonatkozott,
hiszen el6ttink fekszik a kdnyvvizsgaldi észrevétel, nyilvanvaléan annak 6sszes tanulsagaival
egyltt. A konyvvizsgald altal tett javaslatokat a jegyz6 részére megfontolasra javaslom és az
ebbél szarmazo6 tovabbi feladatokat pedig szivesen varjuk, akar bizottsagi, akar kozgydlési
szinten.

Erzékelem a két eléterjesztés kdzotti kiildnbdzetet, alaptarifaban valtozas nincs, 252 Ft/h6+AFA a
lakossag haztartadsonkénti alapdij mértéke. Itt nyilvanvalo azaltal, hogy a Gazdasagi Bizottsag azt
javasolta, hogy a bagolai kedvezmény ne keriiljon Nagykanizsa minden lakoséara szétosztasra,
elvileg ezzel aranyosan ne emelkedjen a kanizsai lakasok koltsége, ezért az Uritési dij
mértékénél a heti kétszeri oszlopsorban latom az ezzel kapcsolatos dijcsékkentést érvényesiilni.
llyen értelemben a bizottsagi munkanknak volt eredménye. A tanulsag az, hogy az utolsé
pillanatban tortént beterjesztésnél nagyon nehézkes az ilyen jellegii végrehajtas.
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En a magam részérdl ez altal j6 szivvel javaslom, ugye az altalanos jelleggel, a kétszeri Uritésnél
végrehajtott dijcstkkentést, egy kérdésem van, hogy akkor viszont a bagolai kedvezménynek a
gyakorlati végrehajtasara hol kerll sor. Val6szinlsithetének tartom, hogy a koéltségvetésben egy
kuloén tételben fog megjelenni. Erre vonatkozdan valaszt varok az eléterjesztétél, hogy gondolta.

Tarnoczky Attila: Ugyanugy képviselé ur, mint eddig, kilén soron a koltségvetésben ezt az
O0sszeget meg kell jeleniteni.

Marton Istvan: A kényvvizsgaloi jelentés személy szerint jdmagamat is, illetve a frakciot is arrél
gy6zte meg, hogy a 9%-0s véltozat az, amit el tudunk fogadni.

Tarnéczky Attila: Mas hozzaszélo nincs, a vitat lezarom. Ezek szerint elsésorban arrdl kellene
szavazni, hogy a 9%-os valtozatot kérjik-e kidolgoztatni és ha igen, akkor el kell napolni
délutanig a napirendi pontot.

Makrai_Marton: A javaslatunkat azzal terjesztettiik Onok elé, hogy a hulladéktorvénynek meg
tudjunk felelni, ahhoz hasonl6 koéltség-eléterjesztést adtunk. Ez a koéltség-elbterjesztés a 2002-es
évre tartalmazza az Onok altal elfogadott helyi rendeletben meghatarozott 6tszéri edénymosast,
valamint a gyUjtépontoknak az Uzemeltetését. Az lizemanyagkoltség csokkenése miatt ezeket be
tudtuk vallalni, de viszont a fejlesztéseinkhez kellene az a 10%-0s eredmény, amit ebben a
koéltségelemzésben adtunk. Maga az inflaciés emelés azért nem lehetséges, mert ezek a plusz
szolgéltatasok ebben a dijban bent vannak. Ezt kérem, hogy Onék ennek figyelembevételével a
10%-ot fogadjak el.

A tavalyi évben elfogadott inflacio folotti emelés azért kovetkezett be, mert az dnkormanyzat a
tamogatast nem akarta méar hozzéatenni a szemétdijhoz.

Tarnéczky Attila: Ennek figyelembevételével kérem, szavazzanak képvisel6tarsaim, hogy a
9%-0s valtozat kidolgozéaséat most kérjik-e. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Amig a valtozat kidolgozasa elkészil, addig ezt a napirendet elnapolom, majd
visszatérink ra.

4. Javaslat a helyi tomegkozlekedés 2002. évi dijardl szb6l6 6nkorményzati rendelet
megalkotasara (irdsban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnoczky Attila: Egyszer( helyzetben vagyunk, tavaly megkoétoétt megallapodasunknak is
tulajdonithatéan. Onok megkaptak a Pénziigyminisztériumi levelet, amelyben a minisztérium
5%-o0s dijemeléshez jarul hozza.

Készéntdm a Zala Volan képvisel6it. Kérdezem kér-e valaki sz6t? A magam részérdl az 5%-0s
valtozat elfogadasat tudom tdmogatni.

Marton Istvan: A témat targyal6 tobb bizottsag llésén is jelen voltam és az alakult ki bennem és
ezt tamogatja a frakcié is meg jomagam is, hogy a méasodik valtozatot, a 6%-ot fogadjuk el.

Tarnéczky Attila: Ennek a kovetkezménye az jelzem, hogy az elfogadott rendeletet Ujra a
minisztériumban be kell mutatni, aztdn erre kapunk valami véleményt, hogy jévahagyjak, vagy
sem, és ha nem hagyjak jéva, akkor vissza kell ide hozni.

Méas hozzasz6l6 nincsen? En elséként a Pénziigyminisztérium altal tamogatott 5%-os valtozatot
teszem fel szavazasra. Ennek értelmében tessék a rendeleti javaslatot kezelni. Kérem,
szavazzunk a rendeleti javaslatrél, minésitett tobbséggel, 5%-os dijemeléssel. Kérem,
szavazzunk.
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A kozgyillés 10 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 6 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarndczky Attila: A 6%-0s valtozatrdl legyenek szivesek szavazni.

A kozgyilés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kdvetkezd rendeletet alkotja:

62/2001.(XI1.19.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 62/2001.(X11.19.) szamu
rendelete a helyi tdmegkozlekedés dijainak és utazasi feltételeinek
megallapitasarol sz6lé 32/1998.(XI11.15.) szamu rendelet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Tarnéczky Attila: Kovetkezik a hatarozati javaslat a megallapodas szerinti ellentételezésrdl,
kérem szavazzunk, mingsitett tobbség sziikséges.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslatot
elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

437/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2002. évi veszteség
finanszirozasahoz szilkkséges — a Zala Volan Rt-vel kotott (zemeltetési
szerz6dés 3.3. pontjaban meghatarozott — 36.54 milli6 Ft kompenzaciéra a
fedezetet kulén megallapodas szerinti Gtemezéssel (2002. marcius 15. és
november 15. hatarnappal) biztositja.

Hatarido: a megallapodas megkotésére: 2001. december 31.
Felelés : Tiitt6é Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Kdzigazgatasi Osztaly)

5. Eléterjesztés a helyi adérendelet médositasara (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnoczky Attila: Bevezetéll annyit hadd mondjak el képvisel6tarsaim, hogy a kézjegyemmel
kiosztasra keriilt Onoknek egy maédositasi javaslat. Ez az oldal, sajnos lemaradt rola a cim, az
épitményadé mdbdositasi javaslatomat jelenti. A tuloldalon a helyi iparizési ado
rendeletmddositési javaslatom van. Hadd ismertessem roviden, hogy mi ennek a Iényege.
Nagyon egyszerllen megfogalmazhatdé, hogy ne valtoztassuk meg sem a jelenlegi
kedvezményeket, sem a jelenlegi terheket. Egyetlen egy kivétellel, ez a kivétel pedig a 900
Ft/m2-es épitményado kotelezettség. A javasolt megoldas egyrészt lehetévé tenné azoknak a 300
Ft-ra csokkentését add tekintetben, akik bérbe adjak az épuletiiket, illetve a rendelet 7. § (9)
bekezdés c.) pontjdhoz adott javaslat pedig figyelembe veszi az esetleges kilénlegesen nagy
épitményigénnyel miikddé véllalkozasoknak a dolgat is.

Mindezek utan megitélésem szerint egy harom-négy vallalkozas lesz olyan, aki a 900 Ft/m?-es
kérben marad, ahol valéban az a helyzet, hogy semmiféle termelétevékenység nem folyik az
ingatlanon, hanem az trresen all.

Megnyitom a vitat tisztelt képviselbtarsaim, kérem a véleményiket, mddositd inditvanyaikat.
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Rost Janos: Kérdésem lenne. Azt szeretném megkérdezni az elbterjeszt6tdl, hogy elfogadas
esetén a koltségvetést milyen médon érinti a beterjesztés?

Somogyi Ottd: A Tarndczky ar altal ismertetett modositd javaslatokat is figyelembe véve a
koltségvetésiinket ez negativ és pozitiv iranyban sem befolyasolja. Tulajdonképpen ez
nullszaldés.

Cserti_Tibor: Talalunk az el6terjesztésben — ha egy picit késén is — kamarai véleményt,
allasfoglalast, javaslatot. Kérdezném az elbterjesztét, hogy ezekkel a javaslatokkal kapcsolatosan
prébalt-e valamilyen konszenzust teremteni, illetve magat ezeket a moédositoé javaslatokat, mert
azokrdl van sz, kivanja-e tamogatni?

Tarnéczky Attila: Tisztelt képvisel6 ur, én az altalam beterjesztett modositd javaslatot kivanom
tamogatni a magam részérdl. Tekintettel arra, hogy ez a terheket nem noveli, s6t érdemben
csokkenti, hiszen az épitményad6 nagysaganak a nem valtozasa inflacios idészakban érdemben
csokkentést jelent, tovabba a 900 Ft biintetd jellegli épitményadd gyakorlati megsziintetése
egy-két kivételtél eltekintve, az egy kedvezmény. Tovabbi kedvezményeket anyagi okbél magam
részérél nem tamogatnék.

Birkner Zoltan: Csak ra szeretnék er@siteni arra, amit Tarnéczky alpolgarmester Gr mondott,
Arrél sz6l ez a modositas és nagyon tetszett egyébként és el is fogadtuk sajat kéreinkben ezt a
javaslatot, hogy a tavalyi tamogatas mérték megmarad, a 900 Ft-os mérték megmarad, de azon
cégek esetében, amelyek probaltak munkahelyteremtdé beruhazast elésegiteni, illetve el is indult
munkahely teremtés, ebben az esetben ez 300 Ft-ra csokkenne.

Egyébként Cserti képvisel6tarsamnak mondom, hogy a kamarai véleményt atolvasva nagyon sok
javaslat tetszett, de abban maradtunk, hogy érdemes lesz ezzel egy kulén kérben foglalkozni. Az
addrendeletet nem minden értelemben és nem minden esetben modositd javaslatok érkeztek,
van kozte olyan, amit nagyon-nagyon érdemes lenne megfontolnunk a kézeljévében, de abban
maradtunk, hogy ezt most ne a helyi ipar(izési rendeletnek a targyaldsa soran keruljon, hanem
kulén egy napirendként j6jjon be a késdbbiek soran.

Tarn6czky Attila: En is Gigy gondolom, hogy az adérendeletet nem kell allandéan maédositgatni.
A javaslatom meghagyja az eddigi szabalyokat, a torvényvaltozasokat viszont atvezeti. Egy
kedvezményt viszont valéban nyujtana.

Cserti Tibor: Az indokol6 részt el tudom fogadni a magam részérél. Nekem is az a véleményem
egyébként, hogy olyan helyi adérendeletet kell alkotni, ami tartos jelleggel gyakorlatilag kozvetit
az adozo szervezetek felé egy altalanos magatartast, hogy mit var a tisztelt kozgyllés egy
hosszabb tavu idészakra vonatkozoan.

Visszatérve az el6bbi résznek viszont az a kévetkezménye, hogy inditvanyt kivanok tenni. Az
inditvanynak az a lényege, hogy mindezeket, ugye az indokolé rész azt mondja, hogy igen,
hasznosithaté javaslatokat, akkor a gyakorlati megvaldsitas érdekében 2002. marcius 31-ig
ismételten szeretném a kozgylilés elé terjeszteni, addig egy normalis egyeztetési id6 van és az
ad6z6 allampolgar szamar adéévben is barmikor, szamara hatranyt nem okozé helyi
rendeletmddositast, hogyha médositas kezdeményezésre keril sor, végre lehetne hajtani. Illyen
értelemben azt hiszem, hogy eleget tesziink a minimum etikai normaknak is.

Tarnéczky Attila: Tébb hozzaszélé nem Iévén a vitat lezarom. Cserti képvisel6 ur egy hatarozati
javaslatot terjesztett el6, ha jol értem, hiszen 2002. marcius 31-ig a kamarai véleményt meg kell
vizsgalni és az ezzel kapcsolatos rendeletmdédositasi inditvanyt ide kell hozni. Kérem,
szavazzanak réla.

A kézgyllés 21 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

15



438/2001.(X11.18.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése felkéri a kamarakat, hogy az
Adolgyi Irodaval az adérendelet modositasaval kapcsolatban egyeztessen és
az ez alapjan megfogalmazott javaslatokat a Polgarmesteri Hivatal 2002.
marcius 31-ig terjessze a kdzgy(lés elé.

Hatarido: 2002. marcius 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Gazdalkodasi Osztaly)

Tarnoczky Attila: Haladjunk sorban, el6szér doéntsiink az épitményadd rendeletrél. Ehhez
beadtam ezt a bizonyos moédositd javaslatot, ezt nem tudom darabokra szétszedni, mert
értelmetlenné valik, csak egyben lehet réla szavazni. Ennek figyelembevételével kérem
véleményiket, tAmogatjdk-e az ilyen iranyd moddositast. Kérem, szavazzanak.

A kozgy(lés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Ezek utdn szavazzunk az épitményadd rendelet egészérél. Kérem,
Sszavazzanak.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: KOvetkezik a helyi iparizési adorol sz6l6 rendelet. Enhez beadott médositd
inditvanyom réviden a tul oldalon lathaté. Kérem, szavazzanak errél. Osszefligg az el6zd
modositassal ez.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: Kérem, szavazzunk a rendelet egészérdl.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kovetkezd
rendeleteket alkotja:

63/2001.(XI1.19.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 63/2001.(X11.19.) szamu
rendelete az épitményaddrél szold tobbszoér maddositott 40/1996. (XI1.26.)
szdmu rendeletének modositasarol.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve)

64/2001.(XI1.19.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 64/2001.(X11.19.) szamu
rendelete a helyi ipar(izési adérdl szél6 tdbbszér médositott 46/1997.(X11.9.)
szamu rendeletének médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)
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Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzat 2002. évi koltségvetése (1. fordulé irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarndczky Attila: Annyit be kell jelentsek, hogy nem azzal céllal terjesztettiik ide, hogy valami
elfogadasrol szo lehetne, hanem tajékoztatasként, hogy hol tart az a lefaragé munka, amelyre a
koézgyllés megbizast adott polgarmester Urnak. A munkanak részese a korabbi ad hoc bizottsag.
Annak feloszlasa utan - mert igy kellet értelmezniink a torténteket - polgarmester ar és a Hivatal
vezetése, még egy ltemben hozzanyllt az eddig elkészilt anyaghoz. Kérem a véleményiiket, és
irva vagyon, hogy az esetleges kiadascsokkentd javaslataikat is nagyon szivesen vennénk.

Birkner Zoltan: Tisztelt alpolgarmester Gr, nem voltam itt sajnos a kezdetek kezdetén, mert
javasoltam volna, ezt a napirendi pontot arra az idépontra halasztani, maikor polgarmester ur
megérkezik. Egyetlen egy indoklasom van, és ezt kérem, hogy képvisel6tarsam most
hallgatassak meg. Részt vettem ebben az ad hoc bizottsagban és valéban ez eljutott egy
eredményig aztan azéta ez nem miikddik tovabb. Ugy tudom, hogy hivatali egyeztetés tortént,
Beznicza ur és polgarmester Ur lelltek atnézték, atgondoltak, és 300 millié Ft-tal csokkentették a
kiadasi oldalt. Ez biztat6, de én azt gondolom, hogy meg szeretném varni polgarmester urat, aki
ennek a munkanak a javarészét elvégezte, és nagyon szivesen tennék fel neki kérdéseket ez
Ugyben.

Tarndczky Attila: Ezt javaslatként kell értenem képviseld ur?

Birkner Zoltan: Igen

Tarnéczky Attila: Birkner képvisel6 ur javasolta a nap késBbbi részébe sorolni a pontot
polgarmester Ur megérkezése utanra. Kérem, szavazzanak errdl az inditvanyrél.

A kozgyllés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

6. A kozteriiletek és kozteriilet jellegl teriiletek hasznalatarol szoélé uj rendelet
megalkotasara (irasban)
El6adé: Antalics Dezso6 bizottsagi elnok

Antalics Dezsé: A hatarozati javaslatban egy eliras tortént. Felhivnam a figyelmet, hogy
hataridé értelemszerlien 2002. februar 28. Igy kérném szépen majd ezt elfogadni.
Tulajdonképpen ez az el6terjesztés tobbszor, tobb korben tdbb bizottsdgot megjart. En gy
gondolom, hogy most sikertlt olyan formaba hozni, amelyet batran ajanlok elfogadasra, ugyanis
kezeli a karbantartadst, kezeli a ragasztéhelyeknek az ellen6rzését, a szabalytalansagok
ellenérzését szankcionalasat és megnyugtaté médon a jogi probléma is idékdzben tisztazodott.
Ennek megfeleléen az elbterjesztést kérem elfogadni.

Tarnoczky Attila: Képvisel6tarsaim, modosité inditvanyom lenne, a hatarozati javaslat utolsé
mondata helyébe. Azt javaslom, hogy szdljon az ugy, hogy “ A fentiek pénzigyi fedezetét
lehetéségei fluggvényében a 2002. évi koltségvetés Kornyezetvédelmi Alap el6iranyzataban
biztositja”. Hiszen pillanatnyilag a koltségek nem igazan becslilheték meg pontosan.

Dr. Horvath Gydrgy: A hatarozati javaslattal kapcsolatban kérdezem, nem lenne célszeriibb
pélyaztatni? Nagyon elhtzodik?

Tarnoczky Attila: Nem egészen értem a kérdést.

Dr. Horvath Gyorgy: A f6épitész bevonasaval terveztesse meg én a terveztesse meg helyett, a
palyaztassa meg nem lenne célszerlibb?

Tarnoczky Attila: Kérdezem el6terjesztét, elndk urat?
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Antalics Dezsé: En ugy gondolom, hogy idét vesztiink vele. Gyakorlatilag, akkor a hataridét
kellene modositani, és a vélasztasok miatt még tudunk varni, bizonytalan vagyok. En el tudom
fogadni a palyaztatast is.

Tarnoczky Attila: Kosz6ndm, mas hozzaszolé nem lévén, én megkérdezem elndk urat, hogy
Horvath képvisel6 ur javaslatat, illetve az enyémet elfogadja-e sajatjaként, mert akkor nem kell
réla szavazni?

Antalics Dezs6: Elfogadom.

Tarnéczky Attila: Kdszondm szépen. Akkor kérem, szavazzunk elészor a rendeleti javaslatrol
mindsitett tobbség sziikséges hozza.

A kozgyllés 15 szavazattal és 1 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkez6
rendletett alkotja:

65/2001.(XI11.19.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése 65/2001.(XI1.19.) szamu
rendelete a kozteriiletek és kozterllet jellegl teriiletek hasznalatarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)

Tarndczky Attila: Hatarozati javaslatrol szavazunk, ugyancsak minésitett tobbséggel. Kérem,
dontsenek.

A kozgylllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja, és kovetkezd
hatarozatot hozza:

439/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgytlése felkéri a VIA Kanizsa Kht-t, hogy
a mobil plakatragaszté tablakat a varosi f6épitész bevonasaval terveztesse
meg, legyartasuk, kihelyezésik, tizemeltetésik kdltségeit dolgozza ki.

A fentiek pénzugyi fedezetét lehetdségei fuggvényében a 2002. évi
koltségvetés Kdrnyezetvédelmi Alap el8irdnyzataban biztositja.

Hatarido: 2002. februér 28.
Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester

Gaspar Andras ligyvezet6 VIA Kanizsa Kht
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

7. Forhénc-Cserfé mezégazdasagi erdészeti 6sszekoto ut palyazat (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Nem akarom hosszan ismertetni az el6terjeszt, de azért azt el kell, hogy
mondjam, a Zalai Hirlapban kicsit torzitva jelent meg az elképzelés lényege, amitél az
Erd6gazdasag meg is ijedt. Nem arrél van sz6, hogy mi 25% 6nrészt biztositunk és akkor a tdbbit
az Erdégazdasag magara vallalja, hanem a tdbbit neklink palyazatokkal, tobb is Iétezik biztositani
kellene. Utana lehetne doénteni arrél, hogy belevagunk az épitkezésbe. Véleményem szerint a
25% onrész melletti megépités az egy jo befektetés lenne. Onok kévetkeznek képviselbtarsaim.

Marton Istvan: Nagyon 6rllok ennek az el6terjesztésnek, mert végre hosszu id6 utan latok egy
infrastrukturalis fejlesztést, aminek a jelentésége nem kicsi, még akkor se, ha rendszeresen nem
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olyan nagy tdmegeket érint és egy ilyen konstrukciét nagyon-nagy hiba lenne elszalasztani,
ugyhogy teljes mértékben tamogatom.

Cserti Tibor: A magam részérdl én is tamogatnam az elbterjesztést, igazan azért, mert sokkal
szélesebb rétegeket érint. Egy rég elhanyagolt érdekek kielégitését szolgalna. Egyuttal azonban
a képvisel6tarsaim figyelmét felhivom a tamogaté jellegii hozzaszélasom mellett, hogy a
fejlesztés egy olyan szakaszt érint, aminek kozvetlen folyomanya lesz a megvaldsulas esetén,
tovabbi fejlesztési igény. llyen értelemben most, amikor a széles kdzvélemény elé tarunk egy
ilyen anyagot, tudatositani kellene, hogy egy hianyzé szakasznak a kiépitésérél van szé, és majd
a késObbi tavlataiban az dnkormanyzat térekszik a teljes kiépitésre. Nyilvanvalé az Egerszegi ut
Ujudvari at feloli kiépitésre. De nehogy az legyen egy eredményes megvalositas
vég-kifejleménye, hogy az énkormanyzat csak csokevényes, vagy csOkkent értékii megoldast
tud, mert itt az e kérdés alapvetéen, hogy részben megoldunk egy hianyzé sziikséglet kielégitést,
vagy pedig err6l az elvi dologrél is lemondunk. Ebb8l a szempontbdl nyilvanvalé az
onkormanyzatnak okos torekvése, hogy legalabb részben oldjon meg feladatokat.

Tarnoczky Attila: Tisztelt képvisel6 ur, a két utnak a kiépitése aszfaltosan létezik. Mas kérdés,
hogy mint j6 néhany hegyi Ut rendszeresebb karbantartasra szorulna. De ez nem egy paratlan
jelenség nem csak itt igaz.

Kiss Laszl6: Nagy 6rdmémre szolgal, hogy az onkormanyzat és a Hivatal végre valakivel
kézbsen olyan létesitmények beruhazasara szanta el magat, ami helyi infrastruktira boévitését
szolgalja. Azt hiszem, hogy egy kicsit elkéstiink vele, de jobb késébb, mint soha. En arra
szeretném kérni az onkormanyzat és a Hivatalt, hogy ezt megkezdett utat folytassa olyan
irdnyban, hogy ha mar a varoson belll nem tudtunk elkertlé utakat épiteni, akkor legalabb a
varos kilsé peremén valdsitsuk meg ezt és épitsiik tovabb azokat az utakat, amik mar ugyan
rendelkezésre &llnak, de személygépkocsival jarhatatlanok. Mint példadul a Bagola-Miklésfa
kozotti Osszekotéut. A Mikldsfa-Bajcsa kozotti 6sszekotbut, mert ezek léteznek, terepjard
gépkocsival nagyon jol hasznalhatdk, de a kdzforgalom szaméara nem. En arra kérném a Hivatalt,
hogy a jovében is az ilyen palyazati lehetéségeket maximalisan kihasznalni, az ilyen helyi
infrastrukturalis bévités céljara

Tarnéczky Attila: Az elképzelés Iényege, hogy kérbejarhatéva tegyik a hegyeken a varost, de
hat ez egy hosszabb kdvetkez6 ciklusokban megvaldsitando feladat.

Mas hozzaszolas ugy latom nincs. A vitat lezarom. Szavazhatunk-e a két hatarozati javaslatrol
egyben, ellenzi-e valaki? Ugy latom nem. Kérem, dontsiink egyben mindsitett tdbbség kell
mindkett6hdz. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és kdvetkez6 hatarozatot hozza:

440/ 2001.(X11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. megrendeli a soproni Nyugat-Magyarorszagi Egyetemtél a Férhénc-
Cserf6é 6sszeko6tdut terveit kilométerenként 440.000 Ft+AFA, de maximum
1.012.000 Ft+AFA 6sszegért. A fedezet rendelkezésre all a varostervezési
feladatokon.

Hataridé: 2001. december 21.
Felelos : Tarnoczky Attila alpolgarmester

2. a palyazati 6nrésszel tamogatja a Zalaerdd Rt-t az &sszekotbutra
beadandé palyazatban. Az 6Onrész biztositasardl, annak 06sszegérdl
(maximum 25%) a részletekrél ismeretében a kozgy(ilés dont.

Hatarido: 2002. aprilis 30.

Felelos : Tarnoczky Attila alpolgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)
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8. Javaslat Kdzoktatasi Szakmai péalyazat 2002. évi palyazat benyujtaséara (irasban)
El6adé: Tarnéczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Annyi médositast eszk6zolnék az eléterjesztés 2. hatarozati javaslataban -
és ezt javaslom altalaban igy kezelni minden el6terjesztésnél amig legalabbis a pénzbdl futja -
hogy 600 eFt onrészt a palyazati 6nrész elbiranyzat terhére a 2002. évi koltségvetésében
biztositja, ugyanis minden bizonnyal lesz ilyen palyazati 6énrész, azt kellene mindenek el6tt
hasznalni palyazatoknal.

Balogh Lé&szl6: Csak két mondat, hogy szakmaisagat alatamasszam az el6terjesztésnek.
Igazabdl itt a szakértéi munka fontossagardl van sz6, mert gondoljunk bele abba, amikor mi is
palyazatok kapcsan szakért6i munkaval is segitve hozunk doéntéseket, mennyivel jobb és
kénnyebb dolgunk van. Azt hiszem ez elég ahhoz, hogy az OKSB egyhangu hatarozataval egyitt
elfogadhatdva tegye ezt a hatarozati javaslatot.

Tarnéczky Attila: Mas hozzaszolo nincs, a vitat lezarom, szavazhatunk-e egyben? Ugy latom
igen. Mindsitett tdbbséggel kérem, szavazzunk a harom hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 14 szavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és kovetkezd
hatérozatot hozza:

441/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a Kozoktatasi Szakmai Program 2002. péalyazatra az aldbbi témakban
palyazik pedagdgiai szakmai szolgaltaté és szakértdi tevékenyseég
igénybevételére:

e A kozoktatasrél szo6l6 1993. évi LXXIX. tv. 107. §-a alapjan kdzoktatasi
intézmény szakmai ellendrzéséhez szakért igénybevétele (idegen nyelv
komplex mérése 5. 8. 10. évfolyamon).

o Az intézmények tamogatasa a kétszintl érettségi vizsgara vald felkészités
feladatainak ellatasara.

Hataridé: 2002. januar 15.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

2. a palyazat megvaldsitasahoz 600.000 Ft 6nrészt vallal a palyazati énrész
eléiranyzat terhére a 2002. évi koltségvetésében biztositja.

Hataridé: 2002. januér 15.
Felelds : Tittd Istvan polgarmester

3. jovahagyja, hogy a Mivel6dési és Sportosztaly folytasson targyalasokat
az ajanlatot tevé pedagdgiai szolgaltato irodakkal, s dontsén a szakmailag
és pénzugyileg legkedvez8bb pélyazat elbiralasarol.

Hataridé: 2002. januar 15.
Felelés : Tutté Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Mivel6dés és Sportosztaly)

9. Lakaskoncepcié végrehajtasa, lakasépitésre Kkijelolt terliletek rendezési terv
készitésének elhatarozasai (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester
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Tarnéczky Attila: Korabbi dontésiink kdvetkezménye. Ki kivan hozzaszéIni? Ugy latom senki. A
vitat lezarom. Hatarozati javaslatrol dontiink, minésitett tobbséggel. Kevesen vagyunk
mindenkinek a megértését kérném. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
hatarozatot hozza:

442/2001.(X11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros kozgyllése a Nagykanizsa-Miklosfa,
Szentendrei utcaval parhuzamos terilletet ( 2. sz. melléklet), a Pityer utca
déli oldalat (3. sz. melléklet), és a Kiskanizsa, Szepetneki utca déli oldalat
(4.sz.melléklet) az ART Kiilteriileti szabalyozasi tervén jelolt belteriileti hatarig
rendezés ala vonja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a rendezés ala vont teriiletekre a hatalyos
épitésiigyi jogszabalyok elbirasaira és az 1. sz. mellékletben szerepel6
fejlesztési elhatarozasban foglaltakra figyelemmel a rendezési tervet
készitesse el, és azt a szilkséges egyeztetések utan elfogadasra terjessze a
kozgydilés elé.

Hataridé: 2002. oktéber 30. (a terv elkészittetésére)
Felelés : Tiitté Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

10. Nagykanizsa Véros kozvilagitasanak korszerisitése (irasban)
Eldadé: Gaspar Andras VIA Kanizsa Kht ligyvezetdje

Tarnéczky Attila: Az én nevemben érkezett az anyag, illetve a hatarozati javaslat. Az anyagot a
VIA Kanizsa készitette. Van-e a hatarozati javaslattal, anyaggal kapcsolatban kérdés, médosité
inditvany? En ugy gondolom, hogy ami térténik az érvendetes és a folyamatot folytatni kell. A
vitat lezarom.

Kérdezem, hogy tudunk-e dodnteni a harom javaslatrél egyben? Ellentétes vélemény nincs.
Mingsitett tobbséggel kérem a hatarozati javaslatrdl a szavazast.

A koézgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és kovetkezd
hatarozatot hozza:

443/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a véaros kozvilagitasi halézatanak egészére kiterjedé kozvilagitas —
rekonstrukcios program tovabbi lebonyolitasaval az ELMIB Rt-t bizza
meg. A lebonyolitas soran az alabbi feltételeket kell betartani:

a.) A rekonstrukciéba bevont 4654 db kozvilagitasi lampahely esetében a
beruhazas osszkoltsége nem haladhatia meg a 190 milli6 Ft+AFA
0sszegét.

b.) A beruhazas kivitelezésével a kozvilagitasi halézatot jelenleg lizemelteté
DEDASZ Rt-t kell megbizni.

c.) A kivitelez6i szerz6dés elékészitésekor lebonyolitonak térekedni kell arra,
hogy a DEDASZ Rt-t 6nkormanyzathoz eljuttatott kivitelezéi ajanlataiban
szerepld 10%-o0s kedvezmény érvényesiljon.
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d.) Az a.) pontban szerepld lampahelyeken fellli kozvilagitasi halozat
kialakitasok, valamint diszkivilagitds kiépitések kilon ajanlat targyat
képezik, melyeknek megvaldsitasarél a kozgylilés kilon elbterjesztés
alapjan dont.

2. felkéri a VIA Kanizsa Kht Ugyvezet6jét, hogy a hatarozat 1. pontjaban
szerepl6 kritériumok szerint a lebonyolitéval kssdn megallapodast.

Hataridé: 2002. januar 20.
Felelés : Gaspar Andras ligyvezetd

3. felkéri a VIA Kanizsa Kht Ugyvezetsjét, hogy a DEDASZ Rt és
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata kozétt koétendd
egyuttmikodési  keretmegallapodast a  hatarozat 1. pontjanak
figyelembevételével készitse el6 és terjessze a Gazdasagi és
Vérosiizemeltetési Bizottsag, Ugyrendi és Jogi Bizottsag, majd a
kozgyllés elé.

Hataridé: 2002. februéar 28.
Felelés : Gaspar Andras ligyvezetd

11. Egészségiigyi alapellatas felujitasi terv (irasban)
Eléadé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

Kelemen Z. Pal: Bizottsdgunk megtargyalta a napirendi pontot, és az eredetileg kipostazott
eléterjesztés nem a bizottsagi hatarozat szellemében készilt, illetve nem azokkal a
modositasokkal, amit a bizottsagban elfogadtunk. Ennek alapjan a hatarozati javaslatot kérném a
kdvetkez6képpen modositani: szovegszerlien- “Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az
el6terjesztésben megjeldlt haziorvosi korzetek rendelbinek felljitasat az Osszesité melléklet
szerint 19.725 eFt-ban”- és a tébbi mar véaltozatlanul marad.

Tarnéczky Attila: Bizottsagi javaslatok sziilettek, ha jol emlékszem. Ohajtja-e valaki eléadni?

Borbcz Zoltdn: Azt gondolom, hogy abba a helyzetbe kerdiltiink, amikor a hatérozati javaslat
egyszer s mind kotelezettséget jelentene, vagy jelenthetne a 2002. évi koltségvetésre
vonatkozban. A Pénziigyi Bizottsdg természetesen targyalta ezt az anyagot, és a koltségvetés
jelenlegi allapotaval 6sszefliggésben az a vélemény alakult ki és magamnak is a személyes
véleményem is ez, hogy ugy kell elfogadnunk ezt a hatarozati javaslatot, hogy ezt a
kotelezettséget latnunk kell teljes korien nem tudjuk 2002-be bevallalni.

Magyarul azt gondolom, hogy addig a mértékig, amely mértékig a 2002. évi koltségvetés
terhelhetd ennek a végrehajtasaval, addig a mértékig kell, annak a kéltséghatarig kell majd a
szakmanak - meég egyszer mondom a szakménak - donteni, fontossagi sorrendrél,
megvaldsithatésagrél 2002-ben. Mert mindkét gazdasaggal foglalkozé bizottsag, a Gazdasagi és
a Pénzugyi Bizottsag is ha jol emlékszem ugy dontétt, hogy egy mértéket tud ebbdl bevallalni.
Egyik 4 milli6 Ft-ot, de ennél magasabb javaslat is elhangzott.

Tarn6czky Attila: En azt javasolnam tisztelt kozgy(lés, hogy a haziorvosi kérzetek feltjitasara
szavazzunk meg 4 millio Ft-ot a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsagra bizva annak
felhasznalasat intézményenkénti elkoltését.

Az érintésvédelem esetében 6sszeget nem hatarozzunk meg, hanem adjuk feladatul, hogy az
érintésvédelmi problémakat a jov6 évi balesetveszélyes, életveszélyes alapbdl meg kell oldani.
Ugyancsak szavazzuk meg a 2 millio Ft-os gép miiszerbeszerzési igényt.

Marton Istvan: Kérdésem lenne. Ahogy itt fel vannak sorolva a haziorvosi koérzetek, ez
er6sorrend is? Mert akkor ennek fliggvényében majd kérek szot.
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Tarnéczky Attila: Kérdezem a bizottsagot. A szakma azt jelezte, hogy a Jokai utcai rendel6
allapota a legrosszabb. llyen értelemben valészinileg, hogy az elején el sorrend van. De, hogy
a tébbi erésorrendben van-e nem tudom.

Dr. Baranyi Eniké: En ugy gondolom, hogy ez az 6sszeg azért valt ilyen sokkol6an nagynak,
mert az 6nkormanyzatnak tartés kotelezettségvallalasi elmaradasa, magyarul adéssaga van az
alapellatasara vonatkozéan. Sorrendiséget felallitani nem lehet megitélésem szerint, mert az
eléirasoknak meg nem felel6 rendel6kkel allunk szemben és ennek megfeleléen nem lehet
kimondani, hogy az elsé az egyben a felsorolasban szerepldé elsének prioritdsa, hanem
egyszer(ien igy tudnék fogalmazni, hogy az alapellatasi rendszerben lévé ingatlanok, rendelék
dénmagaban véve betegellatasra az ANTSZ engedélye, illetve véleménye alapjan is ily formaban
tartésan nem tarthaté fenn.

En azt javasolnam a kozgyiilésnek a varos anyagi helyzetét is ismerve a kéltségvetés helyzetét,
hogy probdljuk elfogadni ezt az 6sszeget, és ezt kdvetden a koltségvetés helyzetétdl fliggéen,
majd a bizottsag esetleg visszatérhet arra, hogyha a keret sz(ikésebb, hogy melyik az, amelyik
esetleg egy évvel elodazhaté.

Dr. G6gos Péter: Felhivnam a figyelmiiket a 3. oldalon a Bajcsy Zsilinszky Gti rendel6rél szolé
vélemény részletes indoklasara. Itt zardjelbe van téve, hogy a rendel§ az eldirtnal kisebb méretd.
Baranyi képvisel6tarsamnak a mondandéjat folytatnam. Ezek a rendel6k, amelyek
meghatarozzak egy orvosi rendel6 minimalis alapteriiletét, ezek nem most szllettek, nem az
utobbi egy évnek a fejleménye, nem most valtoztak meg, hanem ezek a rendel6k mar ideiglenes
mikddési engedéllyel mikddnek.

Csinalhatunk szép koltségvetést kicsi szamokkal, de szembe fogunk kerdilni ilyen problémaékkal,
ugyanis, ha lejar a mikodési engedélye egy ilyen rendel6knek, valahogy meg kell oldanunk.
Kérem, ez egészséglgyi alapellatas, nem elodazhaté kérdés. A rendelé6 méretét nem tarthatjuk
ilyen kis m2—en, magyarul a rendelé nagyobbitasa indokoltta valik. A 4 millié Ft, illetve 2 millié Ft -
amit alpolgarmester Ur elfogadasra javasolt - teljességgel képtelenségnek tartom, hogy elegendé
legyen. Itt ez a 19 millié Ft, ez még a tlizoltasra sem elegendd a kdvetkezékben. Hasonlé médon
fogunk jarni, mint Lazsnakkal és egyéb intézményeinkkel. Magyarul felvallalhatjuk azt, hogy most
nem szavazunk meg bizonyos Osszegeket, de a kovetkez6évben plusz hitelekre lesz
szukségunk.

En azt tanacsolom, hogy jobb szembesiini egy ilyen problémaval mar a koltségvetés
kialakitasakor, nem pedig a kovetkezd évben tornaszni a 100 millidkkal a kdltségvetés terheit.

Tarnéczky Attila: En szembesiiltem a problémaval és tisztaban vagyok, hogy 4 millié Ft-bél nem
lehet megoldani, nem is err8l szdl a javaslat, hanem arrdl, kezdjiuk el problémak megoldasat. A
tébbi intézmény tipus esetében is csak ez lehetséges. Egyszerre mindent nem lehet megoldani.

Kelemen Z. Pal: Nem idei ez a probléma, és nem most mertlt fel, 10-15 éve ugyanez a gond.
10-15 éve vannak problémaink az egyik kicsi, a mésik meg 6sszeddl. A haziorvosi ellatas
rendelSinek allapota tragikus. Persze lehet sorolni és lehet olyan dsszeallitast, ez nem az, itt
allapot, vagy surg6sségi sorrendben vannak a rendelék. De lehet rangsorolni ezeket a
rendel6ket, csak ezt a kozgy(ilésbél még sohasem vallalta fel senki. Nagy a valoszin(isége, hogy
nem is fogja felvallalni a képviselGtarsaim, mert itt talalkozunk azzal alapvetd érdek kilénbséggel,
hogy minden képviselének a sajat korzetébe esé rendelé lesz a legfontosabb. De ezt a dontést,
ha rangsorolni kell, akkor csak egy olyan szakmai testilet tudja meghozni, amelyiknek ilyeniranyu
elkdtelezettsége nincsen, és mi elfogadjuk ezt a testiletet, ezt a szakmai bizottsagot.

A 4 milli6 Ft, az olyan mintha nem kapna semmit sem az agazat. Altalaban egészségiigy és
szocialpolitikai iranyaban, vagy ellen ez a testiilet be van oltva. Minden koltségvetési vitaban,
mert ez a legpuhabb pénz, ezt a lehet a leggyorsabban lefaragni. Méas tertleteken a mikddési
koltségeknél sokkal bdkezlibbek vagyunk. Mas teriileten sokkal békez(ibbek vagyunk. Végsé
soron fennall annak is veszélye, hogy j6v6 évben az ANTSZ bezar rendeléket.

En Ggy gondolom, és most prébalok mert nem teriiletrész, hanem listan valasztott képviseld
vagyok végiggondolni az osszes korzetet. En Ggy gondolom, hogy a kdvetkezdé évben,
gépmiszer igény mindenképpen indokolt. Ennek a koéltségvetési 6sszegnek kb. és akkor nagyon
szuk kebllek lesziink a fele a kdltségvetésben 8-9 millié Ft-nyi dsszeg realisan indokolt, és akkor
két, esetleg harom Utemben meg tudjuk oldani a rendel6k korili problémakat. El tudok fogadni
egy olyan mddosité inditvanyt, amelyik az 6sszeget felezi, és mindenképpen kotelezdvé teszi, és
egy szakmai bizottsagot kér fel majd a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdg valamiféle
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rangsorolast végezzen. A 4 millié Ft-ot semmiképpen nem tudom elfogadni 6sszegként, de egy
szakmailag megallapitott minimum mentén egy ilyen modon csokkenetett Osszeget
megszavaznék. Kdszondm. Kérem Onoket is, hogy szavazzék meg.

Cserti_Tibor: En azt hiszem, hogy ennél a napirendi pontnal, tisztazni kell egy alapveté jogi
kérdést, magyarul az alapellatds egészségigyi finanszirozasanak kérdését, és erre vonatkozé
onkormanyzati kotelmet. Picit farizeusok vagyunk, mert tényleg mindenki itt a csokkentés
lehet6ségét latja itt ezen a téren. Valdjaban ugye azt mondja ki a jogszabaly, hogy a mikddés
fenntartas koltségeit alapvetéen a tisztelt magyar allamnak TB finanszirozas keretében kéne
biztositani. Ugyanakkor a feladat ellatasnak a vagyonjogi kérdését is kettéveszi, mert a
gépmiszer beszerzésére vonatkozd6 meghataroz egy taxativ listdt, hogy Alapellatasi
Egészségugyi Intézmény mivel kell minimum szinten rendelkeznie.

Ugyanakkor az orvosi rendel6k vonatkozasaban pedig a tulajdonosi érdek is diktal mar
szamunkra, hogy minimum az allag megovas a jo karbantartasi kételmeknek eleget tenni. Es van
a vdéllalkozasokban orvosokkal az alapellatasban érintett orvosok telies korével egy
megallapodasunk, hogy az énkorméanyzat, mint tulajdonos mit biztosit. No én azt hiszem, hogy
Gazdasagi Bizottsag is alaposan korbejarta ezt a kérdést, és Osszességében azért az
alpolgarmester Ur javaslatat javasolja figyelembe venni. Teljes mértékben egybeesik a kettd,
miért? Picit ez is furanak tlinhet, de a kovetkezd. Az érintésvédelemmel nem lehet nagyon
jatszani, azt meg kell oldani, annak gyakorlatilag a forrdsa is megjellésre kerllt. llyen
értelemben nem hiszem, hogy nagy vita lehet. A gépmiszer beszerzésre vonatkozé 2 millio Ft
megoldja a kételez6 minimal eléiranyzat minimal szintjét, erre a szakmai el6terjesztés bdélintott
javaslom elfogadni nagy vita nélkil. A felljitdsra vonatkoz6an més a helyzet. Igen hatarozottan
rangsorolasi igény az el6készitési szakaszban megfogalmazddott, de tartalmiakban nem jott
vissza. Ugyanakkor a vita sordn elhangzott az is, hogy a véllalkoz6knak egy része torekszik
egyebként a kozvetlen kornyezet &llagmegbévasara, a fejlesztésére lehetne sorolni ékes
magyarsaggal és ehhez mindenféle kilsé forras bevonasara is, sajat forras beinvesztalasa
mellett a kiilénb6z8 palyazati lehetéség kihasznélasaval.

Ugy hangzott el a Gazdasagi Bizottsagiilésen, hogy legalabb 4 millié Ft 6nrész beinvesztalasara,
mindenféleképpen legalabb palyazati eréként kell, hogy sor keriljon, mert ha ez sincs, akkor még
az elvi lehetésége sincs ezen uton torténé tovabbhaladasnak. Ugyanakkor a Gazdasagi Bizottsag
felhivta a figyelmet, hogy igen az énkormanyzat ennek a feltétlen biztositdsa mellet évkdzben
térekedjen a tovabbi igények fogadasara, és ott prioritast élvezzen még egyszer az, aki a
palyazati lehet6séget vallalja, és gyakorlatilag hatékonyan kdzremikdodik ilyen értelemben a
kozos feladat megoldasaban. En nagyon félek ettdl, hogyha gyakorlatilag az alpolgarmester ur
javaslata, ami egybecseng még egyszer mondom Gazdasagi Bizottsag allasfoglalasaval is, nem
kerll elfogadasra, akkor ez az egész témakér a mai napon sokkal hatrdnyosabb helyzetbe
kerul, mint amit egyébként az el6terjesztd sajat maga is javasolt.

Dr. Baranyi Eniké: En a magam részérél Kelemen Z. tarsamnak azt a kompromisszum tételét,
amit itt megtett nem igazan tudom elfogadni és azért, hogy azért érezhetd legyen az esetleg TV
néz6 lakosok szamara is. Azt azért ki kell jelenteni, ha végig nézik egyes rendeldkre az
el6terjesztésben benyujtott munkalatokat, akkor ez egy nagyon is szerény és mértéktartd és
elsésorban a miikddéshez feltétlendl sziikséges el6terjesztés. Talan a bizottsagunk hibat kdvetett
el akkor, amikor olyan evidens és mindenképpen indokolt koéltségeket is megjelenitett és
elvégzend6 feladatokat, mint az érintésvédelem. Két pillanatra az kérem, hogy szaladjunk végig
egyet-egyet ki szereznék jeldlni. Példaul itt van egy Tavasz utcai felnétt és egy gyermek
korzeti orvosi rendeld. Kérem szépen, vizvezeték rekonstrukcidja, talan a megépitése 6ta sosem
volt. Fal szigetelése, omlik le a vakolat a rendel6ben, ezt helyre kell allitani. Avagy egy
vizmelegitd bojler cseréje. Repedeznek az Uvegfalak. Ez nem azt jelenti, hogy cezaromanias
fejlesztési tervr6l van sz6. Még csak azt sem mondanam, hogy allagmegdvasrol, hanem
balesetveszélyes helyzetek és szituaciok alakulnak ki egyes rendel6kben. Vagy a 8-as, 11-es
rendelénél villamoshalézat rekonstrukcidjat. Kérem szépen ez ugyanolyan balesetveszélyes.
vagy feljaréhoz korlat kialakitdsa vagy akadalymentesités. Kérem szépen, ha a kézgylilés ehhez
az el6terjesztéshez nem adja meg a kell6 fedezetet, akkor megkérdezem, vagy meg sem
probalja adni, akkor megkérdem, hogy mire adja? Es igy lehetne végig menni, hogy nincsen
olyan rendel6, ahol villany rekonstrukcid, nyilaszard javitasa, f(itési rendszer rekonstrukcidja,
nyilaszaré javitasa ismételten ne szerepelne.

Tisztelettel kérem alpolgarmester urat, kérem a képvisel6tarsakat, hogy az itt megjelenitett
Osszeget ugy értékeljék, hogy ennek egy jelentés része mindenképpen elvégzendd. Ez mar
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egyben, hogy igy mondjam a 19 millié Ft-ot ilyen értelemben csdkkenti, és tekintse Ugy, hogy ez
a varos egész lakossagat érint6, és a koltségvetéshez képest, én ugy gondolom, mégis egy
szilkséges, és egy kisdsszegl koltségvallalast jelenitene meg.

Tordcesik Pal: Most a testiletnek szerencséje van a tekintetben, hogy a képviselétarsaim kdzott
avatott szakérték is vannak. A megallapitasaikkal nehéz vitatkozni valéban, én szeretném felhivni
a figyelmiket a legutdbbi koltségvetés tervezet hasonld célokra elkildnitett 6sszeget 4 millié
Ft-ban, mint felljitasi célu kiadast jeldl meg. Ez a felnétt orvosi rendeld és szolgalati lakas
feltjitasat tartalmazza. Most amennyiben Ugy dontiink, hogy méltanyoljuk ezeket az igényeket,
akkor polgarmester urat megkérnénk arra, hogy az Aaltalunk, illetve az elénk terjesztett
koltségvetésben valamilyen forrast biztositson erre a mintegy 22. 325 millié Ft értékd igényre,
amit a bizottsag altal készitett anyagban lathatunk. En tudnék javaslatot tenni. Megnézziink
milyen tartalékok lehetnek példaul a HSMK elektromos hal6zat felljitasanak Ugyében.
Elképzelhetd, hogy az ottani életveszély megsziintetését esetleg egy kedvezébb moddszerrel,
technoldgiaval is megszintethetnénk, és igy az orvosi rendeldk felljitasara is lehetne tobbet
forditani. Ezt polgarmester Ur figyelmébe ajanlanam majd.

Marton Istvan: Higgyék el nekem, hogy koltségvetés helyzetével én meglehetdsen tisztaban
vagyok és ezért ki kell, hogy mondjam nagyon vilagosan, hogy a szakbizottsag nem végezte el a
feladatat. Nagyon egyszer(i, mert az elmult évtizedben elég ritka volt, amikor nem rangsorba
allitottak bizonyos tevékenységeket, és nagyon Orilok annak, hogy példaul a Gazdasagi
Bizottsag, amely ebben az lgyben nem szakbizottsag megfeleléen probalt kezdeményezni.
Kelemen Z. Pal képvisel6tarsam altal elmondottakat vissza kell, hogy utasitsam, mert példaul az
egészségugyre a mindenkori 6nkormanyzat (és ezt hangsulyoznom kell) az elmult b6 egy évtized
alatt csak a kérhazra 2.5- 3 milliard Ft kdzotti 6sszeget beruhazasra, gépre, miiszerre biztositott.
Azt kell, hogy mondjam, hogy nagyon arnyaltan fogalmazva is erén felél vallalt azért, hogy egy
valamennyire tisztességes eredményt elérhesstink.

Azért kérdeztem meg a sorrendet, hogy az meg vagyon-e, mert ugye Tarn6czky Ur mondott 4
millié Ft-ot hogy az talan belefér. Azt hittem, hogy ez sorrend, dsszeadtam az elsé kett6t, és
kiderllt, hogy mar az 5 milli6 Ft. Egyébként nem akarom én megismételni, amiket f6orvos
asszony elmondott, de végteleniil lepusztult objektumok is vannak sajnalatos és elégé el nem
itélhetd modon. Ugyanakkor, ha valaki 4tnézi ezt a listat 11 objektumot talal rajt. Mindenkinek a
figyelmébe ajanlom, mondjuk a 11-t a Nagyrac utcai szolgalati lakas feltjitasara 500 eFt + AFA
van betéve, amikor a kdzelmdultban lett feltjitva. Nem is értem, hogy hogy kerulhetett r4 a listéra.
EgyszerGien elképeszté szamomra. Azt hiszem, hogy mivel eléggé sok napirendink van és
haladni kell itt kb. én be is fejezem.

Budai _Istvan: En réviden annyit szeretnék mondani, hogy a Pénziigyi Bizottsag Cserti Girnak volt
egy olyan javaslata és nem mondta el az el6bb, hogy meg kellene a kisérelni a szolgalati
lakdsoknak felujitdsat attenni az Ingatlankezel6 kebelén belll, és ott besorolni ezt a kérdést, és
akkor taldn ez méar 1 millié Ft-tal csokkenhet.

Tarnoczky Attila: Kosz6ndm szépen a vitat lezarom. A kdvetkezd valtozatok érkeztek érzésem
szerint. A Gazdasagi Bizottsag és a Pénzligyi Bizottsag és az én javaslatom 4 millié Ft kéltséget
adna. Kelemen képvisel6tarsam egy javaslatban 9 millié Ft-ot is el tudna fogadni, és van az
eredeti valtozat. En a legradikalisabbal kezdenék az SzMSz szerint a 4 millio Ft-tal. Ugy szdlna a
hatérozati javaslat, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgylilése a haziorvosi korzetek
feldjitasara 4 millié Ft-ot biztosit. Felhasznalasarél Szocialis és Egészségligyi Bizottsag jogosult
donteni. Az érintésvédelmi problémakat, az életveszélyes, balesetveszélyes alapb6l meg kell
oldani j6v6 évben és gépmiszer beszerzésre 2 millid Ft lesz biztositva. Ez a mddositéd javaslat
Iényege.

Cserti_Tibor: EIndk Gr volt még egy javaslata Budai Urnak, csak nem fogalmazta meg teljes
kéren, aminek az volt a lényege, hogy az orvosi lakasok kézil, hogy mindegyik IKI kezelési
onkormanyzati tulajdonu.

Tarnoczky Attila: Elnézést képvisel6 ur, én nem hiszem, hogy 4 milli6 Ft-bdl lehet szolgélati
lakast feltjitani.

25



Cserti_Tibor: Mi sem Aallitottuk. Eppen ezért a javaslatnak az volt a Iényege, amit Budai ar
beterjesztett, amivel én maximalisan azonosultam ugye bizottsagi Ulésen is és a bizottsag ezt
tamogatta, hogy meg kell vizsgalni a lakéhaz felujitasi alap terhére torténd befogadasat, és ezt
jové évi cimjegyzékre torténd felvételét az orvosi lakasoknak ezaltal bévitheté egyébként
attételesen a keret is természetesen. Ett6l nem lesz tébb forrasunk, de viszont a felhasznalasnak
a jogcime az érintheti az orvosi lakasokat is. Ezt kiilon kérem megszavaztatni.

Tarnéczky Attila: Nem hiszem, hogy errél szavaztatni kell. Fel lett hivva a Szocialis és
Egészségligyi Bizottsag figyelme erre a lehetdségre, ezt Ugy gondolom, hogy intézhetik
mindenféle szavazas nélkiil. Erdeke a bizottsagnak is és az ligynek is, hogy feldjitasra keriljon.
Mindenféle modositd inditvanyhoz meg az eredeti hatarozathoz is 14 igen szavazat sziikséges,
mindsitett tdbbség kell. Kérem, szavazzanak. 4 milliés valtozat.

A kozgyllés 10 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Kovetkezik a 9 millié Ft-os valtozat ugyanazzal a sz6vegkdrnyezettel, amit az
el6z6ekben emlitettem. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 6 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: Eredeti el6terjesztési hatarozati javaslat kdvetkezik, ugy ahogy Kelemen Z. Pal
képvisel6 ur elmondta az elején. Kérem, szavazzanak.

A kozgy(lés 8 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: EInézést kérek, én valéban elfeledkeztem, egy utolsé probalkozast tegyiink
még. Tiltakozik még valaki 5 milli6 Ft-r6l? J6. Kérem, az ismertetett szovegkdrnyezetben az 5
millié Ft biztositasarol szavazzunk, de elétte Dr. Baranyi Eniké Ggyrendi hozzaszoélasra kér szot.

Dr. Baranyi Eniké: En tisztelettel megkérném a kozgyllést vezetd alpolgarmester urat, a
rendel6kkel kapcsolatos dontés a varos egész lakossagat érinti. Most egy olyan szavazas tortént,
mi szerint az alapellatasra legjobb esetben is most megszavazhatjuk az 5 millié Ft-ot, mert egyik
sem kapta meg azt a minésitett tobbséget, ami déntéshozatalt jelentsen. En tgy gondolom, hogy
meg kellene talalni a kdzgylilés levezetésének azt a mdédjat, hogy helyi rendeletiinket és az
SzMSz-t se sértsik meg. Azt kérem, hogy szavazzunk Ujra ebben a kérdésben. Ha 19 milli6
Ft-os, ami eredeti el6terjesztés volt, ilyen fokig nem kapott tdbbségi szavazatot - mint ahogy
lattuk - akkor én a magam részér6l most mar azt javaslom, hogy a Kelemen Z. képvisel6 ur
javaslatat még egyszer, vagy az 6sszest szavazzuk Ujra, mert megbocsathatatlanul hatranyos
helyzetbe hozzuk az alapellatast.

Tarnoczky Attila: Tisztelt képvisel® asszony, kétlem, hogy az én levezetési médszerem okozta
volna a galibat. Az teljesen szabalyos és logikus volt A kbdzgylilés szavazatai az ismertettek
voltak, errél nem tehetek. Ugyrendi vita bontakozik ki, és azt kérem, hogy tgyrendi is legyen a
felszoélalas, kildnben a sz6t meg kell, hogy vonjam.

Tordcsik Pal: Mivel a szavazas igy alakult, ahogy alakult, nekem volt a hozzasz6lasomban egy
javaslat, hogy figyelembe véve a javasolt 19 millid Ft-os dsszeget, kérjik fel a polgarmester urat,
hogy koltségvetési elbterjesztésben forrast taldlva erre a 0sszegre, hozza vissza ezt a kilén
pontot és akkor ujbdl fogunk errdl szavazni. Nekem ez volt a javaslatom, ha mar tgyrendi jelleg(
lett volna.

Tarndéczky Attila: Elnézést, el6szoér szavazni fogunk f6orvosné javaslatarol majd, hogy
szavazunk-e Ujra az egészrol.
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Toth Zsuzsanna: Azt hiszem, hogy van olyan nyomos ez a téma, hogy ne dontsiink réla
(hanyan vagyunk? 18-an), mert volt azt hiszem, aki kinn tartozkodott a szavazas idején.

Tisztelt kdzgyllés, ne probaljunk itt tizoltdmunkéat végezni, ilyen apro-csepré fillérekkel, mindenki
gondoljon bele a sajat otthoni dolgaiba, hogy hogyan végezné a lakasfelUjitast, és gazda
szemmel nézze, és akkor én azt szeretném kérni igyrendi javaslatként, hogy varjunk egy kicsit,
amikor esetleg tobben tartozkodunk a teremben, esetleg hozzuk vissza még ugyan ezen a
kozgyllésen csak egy kicsit késébb alpolgarmester ur. Kész6ndm szépen. Akkor talan esély
lesz, hogy valamelyik meg lesz szavazva, készdndom.

Cserti_Tibor: EIndk ar igen. Tiltakozom. Minden napirendi pont érdekében, ami kozosség
érdekében sz6l6 dontést igényel. Hogy joviink mi ahhoz, hogy favorizalunk egy dontést, és utana
gyakorlatilag egy kedvezétlen dontési valtozat esetén, amikor nem konszenzus, annak ellenére,
hogy nagyon sokan felhivtuk a figyelmet r4, hogy okosan déntsiink, mert még rosszabb helyzetbe
is kertilhet ehhez képest. Most gyakorlatilag mindig soroljuk hatrabb, addig mig meg nem
gondolja valaki magat. Ez tarthatatlan allapot.

Kiss Laszl6: Javaslatom az lenne, hogy fogadjuk el Toérécsik Pal képvisel6tarsunk javaslatat,
kilébnben is a napirendet letargyaltuk szabalyosan, az 0&sszes elbterjesztési valtozatrol
szavaztunk szabdlyosan. Azt hiszem ez gumi, hogy ezt nydjthatjuk és egész érakat eltdltsiink
ezzel a kérdéssel. Torocsik Pal részérdl volt egy javaslat, hogy kérjik fel polgarmester urat, hogy
a koltségvetés tervezése kapcsan teremtse meg a forrasokat ehhez a rekonstrukciéhoz és hozza
vissza.

Kelemen Z. Pal: Pusztan vitatkoznék az el6z6 el6terjesztéssel. Forrasokat a kozgyllés teremt
azzal, hogy adokat r6 ki. Forrasokat allam teremt, hogy normativ dolgokat csinal. Polgarmester Ur
nem fog kiallni kalapolni a rendelék Ggyében a Polgarmesteri Hivatal elé. Az eléterjesztés enyhén
szolva naiv. Az viszont tény, hogy az alapellatas biztositasa énkormanyzati feladat. Az is tény,
hogy a rendel6k 6nkormanyzati tulajdonban vannak. Az is tény, hogy ezeknek a rendberakasarol
nekiink kell gondoskodni. Azt is tény, hogy annak ellenére, hogy sokat koltottiink egészségugyre
ott ahol kellett a kérhaz rekonstrukcio folyaman, egyetlen fillért nem koltottink az utdbbi idében
rekonstrukciéra az Alapellatas Intézményrendszerben, ehhez képest a 4 millié Ft.

Tarnoczky Attila: Képvisel® ur ez nem ugyrendi.

Kelemen Z. Pal: Tudom nem ugyrendire térek, csak indokolni szeretném, teljesen jogos
alpolgarmester Urnak a kifogasa, a végtelen lepusztultnal hagytam abba. Az intézményrendszert
csak ugy tudjuk helyrehozni, ha ma j6l dontink. Jél donteni pedig csak ugy lehet, ha
kompromisszumot koétiink. Harom javaslat volt, valahol féliton van a kompromisszum.
Tamogatom Dr. Baranyi Eniké inditvanyat préobaljunk ebben a kompromisszumban megallapodni
tisztelt képvisel6tarsaim.

Tarnéczky Attila: Felteszem a Baranyi képvisel6 asszony javaslatat szavazésra, hogy
szavazzunk-e Ujra az el6z6 6sszegekrol. Kérem, dontsuik.

A kozgyllés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Ujra szavazunk. Fel fogom tenni, hogy tudjak, és most tessék kifogast tenni,
hogyha valamit Ugy éreznek, hogy nem vagyok igazsagos. A 4.- az 5,- 9 és az eredeti millié
szerinti 6sszeget.

Kezdjuk felllrél. A vita le van zarva, én ugy gondolom. Elhangzott az a javaslat, hogy kezdjuk
felulrdl. Tiltakozik-e valaki? J6 kezdjik felulrdl. J6. Felteszem szavazasra az eredeti hatarozati
javaslatot, Kelemen Z. Pal el6adasaban. Igen. Eredeti 19 millié Ft-os 6sszeg.

A kdzgyllés 11 szavazattal, 7 ellenszavazattal 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
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Tarnéczky Attila: Kovetkezik a 9 millié Ft-os valtozat abban a szdvegkérnyezetben, amit mar
kordbban ismertettem. Kérem, szavazzanak. Felszallt a fust.

A kozgyllés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja, és
kovetkezd hatarozatot hozza:

444/2001.(X11.18.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése a haziorvosi koérzetek
feldjitasara 9 millio Ft-ot biztosit. Felhasznalasar6l a Szocialis és
Egészségugyi Bizottsag jogosult donteni. Az érintésvédelmi problémakat, az
életveszélyes, balesetveszélyes alapbdl meg kell oldani a jové évben, és
gépmiszer beszerzésre 2 millié Ft lesz biztositva.

Felkéri a polgarmestert, hogy a fent megjelolt 6sszeget a 2002. évi
koltségvetésbe elbiranyzatként épitse be.

Hataridé: 2002. évi koltségvetés elfogadéasa
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Alapellatasi Intézmény)

12. Tajékoztaté a Varosi Korhaz miiszerfejlesztésének és a rekonstrukciénak a szakmai
feladatellatasra gyakorolt hatasairol. Privatizaciés lehetéségek az intézményben
(irasban)

Eléadé: Dr. Szabé Csaba féigazgaté

Dr. Szab6 Csaba: Elhangzott egy kérdés, arra valaszolnék, egyébként nem. A valasz az
kiegésziti a tajékoztatét. Ugyanis a tajékoztatd készitésének idészakaban november 15-én arra
alapoztuk a tajékoztatdban szerepld mondatot, hogy a eml6rédk szirésére kiirt palyazatot
nyertiink, ugyanis Lumb Katalin az Orszagos Tiszti-féorvos november 5-én kelt levelében, arrdl
értesiti a korhazat, hogy az emlérak az szlirésre és diagnosztikajara szolgald6 mammogréfias
szlirés szlré és diagnosztikus és egészségugyi intézmények kapacitasanak lekotésére,
benyujtott palyazatunkat a biralé bizottsdg eredményesnek nyilvanitotta.

Ezt koévetben november 16-an szerz6déskotésre voltunk hivva az Orszagos Tisztiorvosi
Hivatalba, ahol is a szerz6dés vazlatos ismertetése utan, az 6sszes jelenlévd alairta azt a
szerzddést, amelynek 1-2—es mellékletét nem hoztak akkor nyilvanossagra.

Ezt kdvet6en meglepetésként ért benniinket, hogy a minden férumon eredményesnek nyilvanitott
palyazat, amely a komplex ellatasra szOlt, eredményeképpen a Nagykanizsai Kérhaz egy
sulyosan beszikitett tevékenységre kapott lehetéséget e palyazat keretében, amely egyébként a
kiirasban nem szerepelt.

Ezek utan 6sszehivva a Nagykanizsai Korhaz érintett szakembereit gy dontottiink, hogy ezen
szlkitett lehetéséget az ellatando lakossag érdekében nem vesszik igénybe.

E pillanatban azt tudom tajékoztatdsul mondani, hogy Orszdgos Népegészségiigyi Program
keretében kiirt mammografias szirévizsgalaton - noha a Nagykanizsa Koérhdz eredményesen
szerepelt és az erre vonatkozé szervezédés ismerete nélkul ala is irta - a dontéslink értelmében
amennyiben nem valtoztatja meg a féhatdésag azon diszkriminacidjat, hogy egyes palyazok csak
sulyosan beszlikitett, azaz sz(ir8vizsgalatra kaptak lehet6séget ezzel a palyazat keretében, ugy
nem élink a palyazat altal nyujtott lehetéségekkel.

Roviden 6sszefoglalva azt tudom mondai, hogy a Nagykanizsai Korhaz jelképesen hasonlatként
benyujtotta a palyazatat a kiirt, felszerszamozott paripara és kapott egy szamarat. Erre nem
kivanunk fellini, ugyanis az eddig végzett szakmai munkank eredményeképpen ennél a
Nagykanizsai Kérhaz tobbre képes, tobbet nyljtott a lakossagnak, és ezt a tevékenységet, e
keretben tovabb kivanja folytatni.

Cserti Tibor: Az lizemelteté nem is tehet mast, tiltakozik. Csendesen tiltakozik a maga médjan
a fenntarté felé. Kompromisszumot akar a témaban egyébként akar érzékelhets, de azért
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konfliktus helyzetet teremtettek szamara, amit nem tud elkeriilni. A mi pozicionk mas.
Gyakorlatilag tisztelve a kérhdznak ezen erbfeszitéseit és hozza rendelt korabbi ugye sajat
forrasait azt se felejtsiik el. A varos nagyon sokat tett azért, hogy ez a mammograf beszerzésre
keriljon. Gyakorlatilag mint tulajdonosnak, nekiink mas koételmiink van. A sajatos eszkdzeinkkel
azonnali hatallyal ennek nyilvanval6éan olyan tiltakozast kell adni a tulajdonosi poziciébdl, hogy ez
végs6 soron eredményre vezessen. Nem csak Nagykanizsa varosban él6k szamara,
nyilvanvaléan ez e regionalis ellatast is kell, hogy szolgaljon. Ennek - elnézést kérek - a
finanszirozasi feltételeit, amennyire ugye megismertik, most az elmondottak alapjan a sajté
hasabjain. Azt jelenti, hogy a hozzaszélasom azért tigyrendi, mert ezt a tulajdonosi tiltakozast a
mai napon egyhangulag kérném szépen a kozgylléstél tamogatni, mindenféle hovatartozas
nélkill. En azt hiszem ennyivel tartozunk a varos lakossaganak, a kornyék lakossaganak, illetve
a kérhaznak, mint izemeltetének. Egyltt 1épjlnk fel.

Tarndéczky Attila: Kdszondm képviselé ur, a hozzaszdlasa egyaltalan nem volt igyrendi,
viszont joga volt ilyen hozzaszolasra természetesen, de azt kérem, hogyha szavazéasra akarja a
javaslatot feltenni, akkor legyen szives a szavazas el6tt pontosan megfogalmazni. Miért mi ellen
Ghajtunk tiltakozni és hol.

Kiss Laszl6: Egy kérdést szeretnék feltenni féigazgatdé urnak. Itt elhangzott a palyazat, én ugy
értelmeztem féigazgatd ur valaszat, hogy akkor a kérhaz nem veszi igénybe a palyazat nyujtotta
anyagi lehetéségeket. Azért szeretnék rakérdezni, hogy ez mit jelent alakossag ellataséara
vonatkozbéan. Remélem, hogy az nem szenved csorbat €s ugyanolyan uagy folyik, mint ahogy
eddig a gyakorlatot a kérh4z folytatta.

Marton Istvan: Nagy figyelemmel olvastam ezt a tajékoztatét. Nagyon egyetértek az elsé oldal
tartalmaval is, de ami lényegesebb, a b6 utolsé oldal. Ami ugye a masodik oldal kézepén kicsit
feljebb kezdédik a privatizaciés lehetéségekrdl szolo tajékoztatd. Rendkiviil tanulsagos azt kell,
hogy mondjam kival6 munka, amikor felvillantja, hogy kik hogy mennek csédbe az észnélkiili
privatizaciénak valé nekiugrasnak. Példaul egy ilyen egészen exkluziv kérhaz is Budapest
hataraban, akkor itt széltak, hogy ne mondjam ki a nevét, ami cs6dbe ment. Tokéletesen
egyetértek azzal, ami ebbe le van irva a privatizaciéval kapcsolatban.

Talan az 6sszefoglaldba tennék egy icipici pontositast, annak is az els6 mondataba. Ugye azt
mondja, dsszefoglalva a kérhdz menedzsmentjének alldspontja szerint, sem szakmai sem
gazdasagi és sem politikai erd nincs a privatizaciora. Az elsd kett6vel tdkéletesen egyetértek,
politikai er6 fogalma ide talan nem legjobban illik, és én személy szerint bizom abban, hogyha az
erd helyett szandékot irunk, akkor az tényleg meg is allja a helyét, mert a kdvetkezd, egyben
utols6 mondat a Iényeget felfedi, hogy a jogszabdly hatalybalépése, végrehajtasa a miniszteri
rendelet megjelenése és egy-két intézmény gyakorlati példajanak megismerése el6tt korai e
kérdésrél érdemi vitat folytatni. Ez ugy gondolom, hogy a végszénak, a zarszénak a slussz
poénja, illetve a slussz mondata. Nem hiszem, hogy valamilyen szikségszerliség itt ennek a
testiletnek az életében ezzel kapcsolatban alaposabb vitdra adna indokot. Mert minek, az
eléttiink lévé példak kivétel nélkil azt tanusitjak, hogy ez még jol sehol sem siilt el. Készondm és
nagyon egyetértek a tajékoztatéval.

Tarnéczky Attila: Polgarmester Ur és magam nevében szeretném Onodket tajékoztatni mieldtt
még az benyomas keletkezne, hogy valamin tdprengiink, hogy semmiféle privatizacios
eléterjesztési otletiink nincs, ilyet nem kivanunk kezdeményezni. Ez a veszély sem a korhazat,
sem a kozgydlést nem fenyegeti.

Dr. Szab6é Csaba: A mammografia mikodésének elsé naptdl kezdve a lehetb legszélesebbre
nyitottuk a lakossag szamara annak elérhet6ségét. Ezt tettlink a kérhaz sajat anyagi forrasai
terhére és tesszik ezutan is. Egyetlen egy beteg, illetbleg egyetlen egy lakos, aki
szlrGvizsgalatot 6hajt igénybe venni sem lesz elkildve. Sem eddig, sem ezutdn. Marton
képvisel6 Ur kiegészitését pedig kdszondm. Akkor kérem szépen, hogy erd helyett szandékot
sziveskedjenek érteni abban a mondatban.

Tarnéczky Attila: Megkérem Cserti képviseld urat, hogyha a hatarozati javaslata elkésziilt,
olvassa be nekiink legyen szives.
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Cserti Tibor: Elég gyengécskén allok még, de megprobaltam. A hatarozati javaslatomnak a
Iényege, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata a Kérhaz keretében Gizemelésre
kerllt mammograf rendeltetésszer(i hasznalata soran a varost ért hatranyos megkulénboztetés
ellen.

Dr. Baranyi Eniké: En Cserti Tibor képviselétarsnak ezt a hozzaszolasat amit megtett,
megkoszéném. Jelzem, hogy szé szerint ezt irtam, hogy tulajdonosi szerepkérhéz fakaddan
hatarozat. Ezt szerettem volna elmondani.

Az Ugyrendi pedig most ott jon, hogy én azt szeretném kérni, hogy ezt a tartalmat, amit 6
megfogalmazott, kérjik meg féigazgaté urat, hogy adja meg azt a fajta segitséget, hogy segitsen
a hatarozat megfogalmazasaban, olya mddon, hogy a bevezetérészben természetes maédon le
kell azt irni, hogy Nagykanizsa Onkormanyzata, mint tulajdonos koéltségvetésébél nagy 6sszegi
inveztici6t a gép-miszer park fejlesztésre a lakossagi szlrd ellatdsara adott az 2000. év
folyaman is. Az OEP-pel megkodtendd szerz6dés nagy meglepetést és hatranyos
megkilonbdztetést jelent, nem csak Nagykanizsa, hanem varoskdrnyéki lakossadga szamara is.
Ezutan jon az a hatarozati javaslat, amiben, hogy felkéri az OEP - nem tudom, hogy megyei,
vagy orszagos kell-e megkérni - ezekben a dolgokban azt hiszem, hogy Szabé féigazgaté ur és a
munkatarsai lennének azok, akik azokat specialis szakmai szavakat, és az illet§ személyt, vagy
intézményt megkeresve, hogy kit szélitsunk meg és hogyan ebben adjon segitséget. Egy ilyen
altalanos érvényl szavazast, ha adnank azt hiszem, hogy az j6 lenne.

Tarnéczky Attila: EInézést kérek, én a vitat szeretném lezarni azzal, hogy Cserti képvisel6 urat
megkérem ha megfelel, hogy polgarmesteri beszamoléig a javaslatat készitse el6, és annak
keretében dontsink. Magéat a meghallgatdst meg Ugy gondolom elvégeztik, hogyha ez a
megoldas j6. Koszondm szépen a féigazgatod urnak tajékoztatojat.

Szlinetet tartunk. Tessék, akkor a tudomasul vételrdl tessenek szavazni.

A kozgyllés 15 szavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

445/2001.(X11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Varosi Koérhaz
miszerfejlesztésének és rekonstrukcidjanak a szakmai feladatellatasra
gyakorolt hatasardl, valamint az intézmény privatizacids lehetéségérél szold
tajékoztatot tudomasul veszi.

SZUNET

13. T4jékoztatd a varos Utjainak és jardainak allapotardl, Gtemterv a feldjitdsukra (irasban)
Eléadé: Gaspar Andras ligyvezetd

Tarnoczky Attila: Felhivom a figyelmet, hogy ez egy tajékoztatd, megitélésem szerint
dontésképes helyzetbe akkor kertliink, hogyha elfogadtuk a kozgydlést, és kideriilt, hogy a

Dr. Horvath Gydrgy: Azt hiszem, hogy hianypotld és alapos munka késziilt el arra, hogy
tavlatokban lehessen a varos érdekében, illetleg a felljitasok érdekében gondolkodni. Ez
egyértelmlen dicséretes, viszont tudom, hogy nem ill6, de mégis olyan dologra hivnam fel a
figyelmet, amely megszivlelendd, pontosabban nagyon nehéz igy elddnteni, hogy a sorrendiség,
hogy miként van. Pontosan a leirtat olvasom fel azért, hogy nehogy valami olyan kertljon eld,
ami nem felel meg mondjuk a valésagnak. A tablazatbél szamomra nem derll ki a kdvetkez6: ha
egy hosszabb, vagy két szakaszbdl all6 utcdban, amit egy keresztutca oszt ketté, az egyik felén
j6 a jarda, a masik felén pedig rossz, akkor a tablazatban atlagos adat szerepel? Ugy tiinik, hogy
ezt a tablazat nem tudja kezelni ezt az egyszer( problémét. Ebben az esetben szadmomra nem
vilagos, hogy miképpen, utalva az interpellaciomra és a 134. helyen van a paratlan, 241. helyen
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van a paros sorrendben az Arpad utca. Na most a kdvetkezd a pontositasi javaslatom, illetéleg
hat tulajdonképpen figyelemfelkelt6 ugy, ahogy alpolgarmester Ur mondta. A jardahalézat
allapotat bemutaté tablazatban a 241. sorszamon szerepld Arpad utcat a Rakdczy utca kétfelé
osztja. Egy ez egy szlik, de forgalmas utca, az Uttestet és a jardat nem csak a kozelben lakok
haszndljak, nagy az atmend forgalom. Erre jar pl. az autdbusz &llomasra a Tungsram gyarba a
vidékiek nagy része. A Magyar utca és Rakoczy utca kozotti szakasznak a paros oldalan
egyaltalan nem épiilt jarda, paratlan oldalon pedig régéta rossz, helyenként hasznéalhatatlanna
valt. Az egykori, ki tudja hany éves téglajardara ontott aszfalt évekkel ezel6tt feltdredezett, és
részben eltlint. A toredezett tégla hianyok és sillyedések miatt kozlekedésre alkalmatlan.
El6fordult mar az is, hogy egy hdlgy a jardan labat torte ebben az utcaban. Tévedés ne essék,
nem télen, nyaron tértént a dolog, be is perelte az énkormanyzatot, meg is nyerte a pert. Aki erre
jar, az tudja, hogy ez mar tarthatatlan, ez a jardaszakasz talan a legelséként, vagy a legelsék
kozt kellene azt a 100-150 méteres szakaszt megépiteni. Ezt tudom most megint egy nem
ideval6 kérelem, de ez mint probléma jelentkezik, ugyanis a 134. vagy a 241. hely, ez kb. hat év.

Tarnoczky Attila: Az a kérésem lenne a képvisel6 urak, hogy az esetleges kérdéseket a Via
Kanizsa Ugyvezet6jével legyenek szivesek személyesen tisztazni — szerintem erre van lehet6ség
— ne most tolislik ezzel az idét. A listaban mddositasi javaslatot elfogadni nem tudok, ez egy
tajékoztatd, nincs mit elfogadni, illetve modositani, ez a Via Kanizsa szakmai allaspontja.

Marton Istvan: Nagyon alaposan atnéztem ezt a listat, és alapvetéen azt kell, hogy mondjam,
hogy elégedett vagyok vele, hiszen a testllet elé olyan anyag kerillt, ami hosszi évek
hianypétlasa még akkor is, hogyha ennek a nyersanya zommel a Via Kht-nal mar egy j6 ideje
megvan. Amiért viszont sz6t kértem, hogy ugye ez az Gt- és jardahaldzatrél szél én kerestem
benne a Téglagyari uttél a Kaposvari utig — tehat gyakorlatilag Kanizsa belsd része, illetve
Sancnak az dsszekotésére, hogy hétha a jardahalézat allapotdnal szerepel, de gondolom azt,
hogy ilyen mifaji meghatarozatlansag maradhatott ez ki bel6le, mert a jarda is és egyben
kerékparut is. En azt hiszem, hogy az az Gt, mar amiéta 6nkormanyzat létezik eléggé tragikus
allapotban van, mozaikos térés van rajta, tehat mindenképpen valahova ezen a listdn szerintem
elég el6kelé helyre, de el kell, hogy helyezziik, mert ez kb. 10-11 éve igérgeti nekem annak
idején a Hivatal, illetve ebben a témaban a jogutddja a Kht és mind a mai napig nem készilt el.
Kérem, hogy a listara valahova tegyék fel, lehetbleg az elejére természetesen.

Tarndczky Attila: Természetesen.

Antalics Dezsé: .....
Kiss Laszl6: .....

Tarnéczky Attila: ... reagalni, vagy majd a képviseld urakkal megbeszélni. K&sz6ndom szépen.
Megitélésem szerint ezt az elbterjesztést tudomasul kell venniink, ennek megfeleléen
modosulhat, hogyha valésagos szakmai indokok vannak mogétte. Kérem, szavazzanak a
tudomasul vételrdl.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

446/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a varos utjainak és jardainak
allapotérol sz6l6 tajékoztatot, valamint a feldjitasokat tartalmazd tUtemtervet
tudomasul veszi.

14. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyililésének 2002. évi I. félévi munkaterve
(irasban)
El6adéd: Tarndéczky Attila alpolgarmester
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Tarnoczky Attila: Az anyag Onok elétt van, kiegésziteni nem 6hajtom. Kérem a hozzaszolasokat.

ROst Janos: Minddssze egy kérdésem lenne, januarban mit fog csinalni a testilet, mert
januarban nem tervezi az el6terjesztd, hogy koézgyiilést tart. En ugy gondolom, hogy a
koltségvetés targyaldasa mindenképpen at fog hizoédni januarra. Kérnék legalabb egy napot
megjeldlni, amikor soros kozgyllést tartanank.

Tarn6czky Attila: En tgy gondolom, hogy ettdl fliggetleniil januarban nem lesz tdiilés, valéban
UIni fogunk. Tessék adni egy javaslatot. Egyébként a munkaterv — meg kell jegyezzem — az az
okmanyunk, amit rendszeresen az élet felllbiral. Ha nincs benne, ha benne van, szilkség esetén
Ulésezniink kell januarban.

Balogh Laszlé: Két javaslat hiAinyom van, mert a bizottsag ez Gigyben allast foglalt. Igazabdl azt
gondolom, nem biztos, hogy most ebben a félévben kell, hogy szerepelien a kdzgyllés
munkatervében, de hosszabb tavon biztos, hogy segitene. Két koncepciérél van sz6: sokféle
koncepcionk van tudom, és ez dnmagaban egy koncepcid kritizalhatod is, de mégis sziikséges,
hogy legyen akér tobb is. Ez a két koncepcié a médiakoncepcié — akar most is segitett volna,
vagy segithetne a mai kdzgydlés kapcsan — és egy masik, ami szintén még kdzgydlési szinten is
elhangzott, egy turisztikai, idegenforgalmi koncepcié. En hosszabb tavon javaslom, hogy a varos
megfelel6 munkabizottsaggal ennek a két fontos témanak is jarjon utana.

Tarnéczky Attila: Erre is csak azt tudom mondani, hogy semmi akadalya mindkét koncepcié
kidolgozasanak, elkezdésének és mihelyt elkésziilt, be fogjuk hozni a kozgydlés elé.

Rost Janos: Abban biztam, hogy Tarndczky alpolgarmester ur ad egy hatarnapot, amikor
kbzgydllést kivan tartatni januarban. Ha O nem tette meg, akkor én megteszem, ez januar 15-e
kedd és a koltségvetés targyalasa.

Tarnéczky Attila: Ellenjavaslatom lenne, januar utolsé keddje, mert ezt szoktuk ugye meg és
nem tudom, hogy januar 15-ig — tekintettel itt az innepekre — minden megtargyalasra kerilhet,
amit meg kell targyalni.

Akkor azt javaslom, hogy a februar 5-ét javitsuk ki januar utolsé keddjére. Szavazhatunk errél?
Kdzben még szét fogok adni a jelentkez8knek. Errél kdzben szavazhatunk? Kérem szavazzanak.
Februéar 5-ét egy héttel el6bbre hozzuk, és akkor van ra idé.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Cserti Tibor: En is ezt akartam javasolni, de hat nem talalom a napirendi pontok kdzoétt a 2002.
évi koltségvetés végszavazasat. Most értelemszerlien akkor erre a poétldlagosan felvett januari
napra keriil. Nem tudom miért nem volt bent egyébként az eredeti tervben egyébként.

Tarndéczky Attila: Még egyszer meg kell ismételjem, hogy ami nincs bent, az nem azt jelenti,
hogy azt nem fogjuk targyalni. Ezt gy kell érteni, hogy ezeket bhiztosan targyalni fogjuk, vagy
majdnem biztosan, hogy pontos legyek.

Cserti Tibor: Most tényleg nem vitatkozom, de kdtelezd napirendi pontként szerepeltetni kell.

Tarnéczky Attila: Tessék javaslatot tenni. Mi a javaslata képvisel6 uar? A koltségvetés
beterjesztése. Ezt elfogadom, tehat a januari munkatervi idépontban a koltségvetés is az
anyagban szerepel, vegylk igy.

Marton Istvan: Bar mélységesen egyetértek azzal, amit két képviselétarsam az elébb felvetett —
Cserti és RoOst urakkal - de azért pontositanom kell, mert a 2002. évi koltségvetésrdl
bizony-bizony van szé ebben az anyagban. Az igaz, hogy aprilis 23-an és a koltségvetési
eléiranyzatok modositasarél rendelkezik ez a munkaterv, de valé egy igaz és nagyon szomordu,
hogy ez ebben nem szerepel. En nem szavaztam meg ezt a januar 29-i elSterjesztését a
koéltségvetésnek — nevezzik ugy, hogy Il. fordul6jat — azon egyszeri oknal fogva, hogy a mai
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naptol kezdve, ha van kdzte karacsony ha nincs, volt amikor ennek a testiletnek az elsé évben
ugye a két tnnep kozott is dssze kellett GIni — ezt én nem kivanom — de ha valaki utana néz
annak, hogy januar 29-e az pontosan 6 hétre van a mai naptél és bizony, ha figyelembe veszem,
hogy a szomszéd varosban ezen a héten mar meglesz a jOv6 évi koltségvetés itt mi meg csak
akkor fogjuk targyalni a Il. menetet, sajnos minden eredeti gondolatmenet borult. Magyarul ez
szét lesz I6ve mar a valasztasi kampany oltaran sajnos.

Tarnéczky Attila: Koszdndm képviseld ur, a véleményét meghallgattam, tudomasul vettem.

Birkner Zoltan: Megjott kbézben a kedvem a hozzaszdlasra. Szeretném ott folytatni, ahol Balogh
Laszlé képvisel6tarsam abbahagyta. Egy régota terveztem mar, de akkor most egészen
pontosan szeretném, ha a januari kézgyllésen még egy napirend bekerllne pontosan ez a
turisztikai koncepcio elkészitése, illetve annak az el6készitése. Ez széljon igy akar odaig, hogy
egy bizottsag feldllitassal, a szakember bevonassal mondjuk marcius 31-i hatallyal késziljon el.
Egyszer( az oka, amiért ezt kérem. Volt szerencsém olvasni, most 43 masodéves fbiskolasnak a
20 oldalas dolgozatat valamely turisztikai termékrél vagy telepilésrél és két hallgatd valasztotta
Nagykanizséat és dobbenetes volt. Mind a ketten addig jutottak el a végkovetkeztetésben, hogy az
elsd nagyon fontos probléma az, hogy nincs koncepcio, a masodik nagyon fontos probléma, hogy
nincs turinform iroda, aki ezt szervezhetné. Es akkor mentek tovabb sorjazva. Ha ezt egy 21 éves
féiskolas észreveszi, akkor azt gondolom, hogy ezt a varosvezetésnek is észre kell venni. Az a
javaslatom, hogy januar végére egy el6készit6 anyag legyen meg és akkor ennek javaslatai
alapjan pedig marcius 31-ével egy koncepcié az asztalra kertiljon.

Borocz Zoltan: En azt gondolom Marton Urral egyet kell értenem abban, hogy a kéltségvetési
vita befejezése siirgés kérdés. Es nem csak elsésorban azért, mert zavarhatja és esetleg a
vélasztasi kampany indokolatlan mértékben beleavatkozhat, hanem elsésorban azért tartom
fontosnak, mert mint tudjuk minden évben jelentkezhetnek sport egyesuiletek, kulturalis,
mivel&dési intézmények, tehat a nem oktatasi szféraba tartozo intézmények, akik 6nkormanyzati
koltségvetési tamogatast kapnak, akiknek az eléfinanszirozasardl egyéb esetben nekiink kilén
dontéssel kell gondoskodni. Ez minden évben egy tobbletterv a kdzgylilés szamara. En azt
gondolom, valodban felelésen megcélozhaté a januar 25-e — hozzatéve akar a mai nap is
megcélozhatd lett volna megitélésem szerint — ha a szakbizottsagok az elmult tlésikon ezt az
eléterjesztést december 6-i elbterjesztést mar megtargyaljak. En nem tartom irredlisnak, sét
kivanatosnak legkésébb januar 15-i koltségvetés Il. forduldjaban az elfogadast.

Tarnoczky Attila: Tegyen javaslatot képvisel6 ur, akkor szavaztatok réla.

Borécz Zoltan: Januar 15-e hangzott el. En most nem tudom kapasbol, hogy az éppen keddre
esik-e de ha keddre esik, akkor azt gondolom januar 15-én ez megtargyalhato.

Tarnéczky Attila: A vitat lezarom. Két médosité javaslat elhangzott. Az egyiket Birkner képviseld
ur tette fel, ha jol értem a januar végi kdzgy(lilésen ugye a turisztikai koncepcié el6készitéséhez
szilkséges koncepcié legyen beterjesztve. Kérem szavazzanak errdl.

A kdzgyllés 21 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Bordcz képviseld ur javasolta, hogy a koltségvetést januar 15-én Il. forduléban
terjesszlk be a kézgyliléshez. Kérem szavazzanak.

A kdzgyllés 19 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: Mindezek utan kérem a hatarozati javaslatra a szavazast a munkaterv
elfogadasardél. Kérem a szavazatukat.
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A kozgyllés 22 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

447/2001.(X11.18.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése a 2002. |. félévi munkatervét
elfogadja.

15. Beszamolé az ©6nkorméanyzat 2001. évi szocialis és gyermekvédelmi feladatanak
ellatasardl (irasban)
Eléadé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

Dr. Csékai_lvan: Atolvasva az anyagot a mogottes tartalomra hivnam fel a figyelmet arra, hogy
16 f6 végezte ezt a munkat és a 4. oldalon, hogy ebben az évben lakéskiutalas tortént és
megfelel6 szamban 838 db palyazatot kellett feldolgozni a bizottsag szamara ez idénként munka
utani otthoni elfoglaltsag is volt, igyhogy csak dicséret érdemli 6ket. E mellett nem csak a
Szocialis és Egészséglgyi Bizottsagi feladatokat végezték el, hanem a Bursa Hungarica
palyazati elbiralast is. En nagyon készéném a szakosztalynak a munkéajat. Kérem fogadjéak el.

Tarnéczky Attila: Magam is csatlakoznék a koszoné szavakhoz.

Ro&st Janos: En azt hiszem, hogy nagyon korrekt eléterjesztés készillt, de azért szeretnék idézni
belble, ez pedig a 3. oldal kézepén igy hangzik: “az idei évben nyert immaron végleges
elhelyezést a Csaladsegité Koézpont és a Gyermekjoléti Szolgalat. A targyi feltéteket és a
munkakorilményeket a kor szinvonaldnak megfelel6en alakitotta ki az dnkormanyzatunk” és itt
folytatom, hogy “azonban (vastag betlvel) a személyi feltételek terén még hianyossagok
tapasztalhatéak. A 2002. 2003-ra a torvényi rendelkezési van az intézményi létszdmra
vonatkoztatva. Megfontolasra érdemesnek tartjuk, hogy a hianyzé létszamot a koltségvetésre
figyelemmel lépcsézetesen toltse fel az dnkormanyzat, igy a kiadasok is két évre osztdédnanak
fel.” Ennyit idéznék az elbterjesztésbdl, beszamolébadl.

Most ratérnék a hatérozati javaslatra. Az agazatnak a legégetébb problémaja a létszamhiany. En
meg szeretném kérdezni az illetékes osztaly vezet6jét, hogy ugyanekkora varosnal mint
Nagykanizsa — mondjuk Zalaegerszegen — hany fével tébben latjak el ugyanezt a feladatot. Erre
majd egy valaszt kérnék.

A 2. pont a hatarozati javaslathak — nem szivesen minésitem — de ez cinikus. Ugyanis azt
allapitia meg, hogy a személyi felllvizsgalatot 2002. nhovember 30-ra javasolja, ami azt jelenti,
hogy egy masik polgarmesternél varhatéan és egy masik kdzgyllésnél keriilhet erre sor. En azt
hiszem, hogy ezt a kozgylilés nem vallalhatja fel, ha donteni akar, akkor azt kellene neki
megmondani, hogy kivanja-e tamogatni a létszamot ez a kozgy(lés, vagy nem kivanja tamogatni.
En javaslom azt, hogy a hataridé ne 2002. november 30-a legyen, hanem az évi kéltségvetés
elfogadasa legyen a hatarnap és igenis a kdzgyillés mondja ki azt, hogy ebben a dologban allast
kellene foglalni, vagy nem. En azt hiszem, hogy az dnkormanyzatnak az egyik legfontosabb
feladata a fiatalokkal val6 térédés, a fiatalok jovdje és sokkal kevésbé fontos szadmomra pl. a
bortorizmusnak a tdmogatasa. Ennek fliggvényében kérem tamogatni azt, hogy a 2. pontnal a
hataridé moédositasi javaslatom az évi koliségvetés elfogadasi hatarnapja.

Tarn6czky Attila: Tisztelt képviselé ar! Onnek még egy dolog fontos, a miikédési koltségek
csokkentése, csak azt idénként elfelejti, id6nként meg eszébe jut. Jelezném, hogy a térvény
december 1-jével ir eld létszam modositasi kotelezettségeket. Ugyhogy ennek a kdzgylilésnek
ilyen kotelezettsége nincs. Es engedje meg gy gondolom célszer(, hogy a kdvetkezé kdzgylilés
— mivel az § koltségvetési terhét fogja ez jelenteni — elddnthesse, hogy milyen tGtemben, hany fét
Ohajt felvenni. Ez szerintem az az eljaras, amit neklnk akar erkolcsi okokbdl is kdvetnink kell.

Kelemen Z. Pal: Kerek és szép beszamolot kaptunk, jo eredményekrél tudésit, viszont Onék a
kozgyllés végén targyalni fogjak az elutasitott fellebbezéseket. Hogy ez mennyi munkat az az
osztalynak, azt aki a bizottsagban dolgozik, de gondolom mindenki mas is pontosan tudja. Mibdl
adodik ez? Az, hogy a rendeleteink nem mindig a valésaghoz alkalmazkodnak. Ez abbdl adodik,
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hogy a rendeleteink tilsagosan szigortiak a takarékossag okan kiléndsen a szocialis segélyezés
teriletén, vagy ahol dsszefolyik a két (igy, az egészségiigy, szocialpolitika terlletén példaul az
apolasi segélyek terlletén a rendeleteink rendkivil szik keblliek. Sziik kebllek akkor, amikor
tudjuk azt, hogy kiegészité csaladi pétlékot ma, ami korabban a rendszeres gyermekapolasi
segély volt 13%-kal tébben vesznek igénybe, sziik kebll akkor, amikor tudjuk, hogy a csaladi
potlék realértéke az elmult harom évben 24.2%-kal csokkent.

En ugy gondolom, hogy ezen a teriileten lépni kell. Példaként még egyet mondanék el, az apolasi
segélyt. Mint kdztudott, ez a minimal nyugdij masfélszerese az egy csaladra jutd jévedelem.
Ezért otthon marad valaki és a beteg hozzatartozéjat — fogyatékos vagy beteg hozzatartozoéjat —
apolhatja és nem kell intézményrél gondoskodnunk, nem kell épiteniink tovabbi féréhelyeket
szocialis otthonokban, apolasi otthont nem kell Iétesitenlink, de nagyon sokan kiesnek errél a
tertletrél és nem tudjak eltartani a hozzatartozojukat, mert tényleg olyan minimalisan huztuk meg
az O0sszegszer( hatart, hogy e miatt egy csomé fellebbezés érkezik be és csaladokat hozunk
egészen lehetetlen helyzetbe. En tudom, hogy kevés pénziink van, de a szociélpolitka az a
terllet, aminek a fejl6dé tarsadalom — és ugy gondolom a mi tarsadalmunk fejl6dé tarsadalom —
tébbet tehetne.

Ezért egy hatarozati javaslattal egésziteném ki a beszamolét — lehet, hogy kicsit furcsanak tlinhet
a dolog — de teszem ezt azért, hogy az osztaly munkajat a jévében tovabb segitsem, mozgasterét
noveliem. A hatarozati javaslat igy szol: (4. szamuU hatarozati javaslat) felkéri a polgarmestert a
szocidlis rendeleti rendszer felllvizsgalatara és a valtozé szocidlis kortlményekhez valé
modositasara. Hatarid6é: 2002. a koltségvetés elfogadasa. Felelés a polgarmester.

Tarnéczky Attila: A javaslat elfogadasat nem ellenzem, de azt meg kell, hogy jegyezzem, a szilk
keblliséggel kapcsolatban, hogy ez a varos kb. 100 millién Ft-tal tébbet kolt ilyen célokra, mint
ami tamogatast ilyen célra kapunk. Szik kebllinek magunkat nem tudom nevezni. Ez egyébként
a segélyek esetében is igaz, hogy tdbbet koltiink — legalabbis kdltségvetés szerint — segélyekre,
mint a lehetdségeink adnak.

Kelemen Z. Pal: Tény az, hogy a hasonldé nagysagu varosokat dsszehasonlitom Zalaegerszeget
vagy Kaposvart magunkkal, meg kell allapitanunk, hogy Nagykanizsa szegényesebb varos, meg
kell allapitanunk, hogy a lakossaga szegényebb, ez indokolja a nagyobb szocialis tAmogatast,
vagy a tdobb szocidlis tAmogatast.

Tarnoczky Attila: En nem vitatkoztam Onnel, csak elmondtam a valésagos helyzetet.

Marton Istvan: Képviselétarsaim foglalkoztak mar a hatarozati javaslat tervezettel. En a 3.
ponttal foglalkoznék csak, amely ugye felkéri a polgarmestert, hogy a szakositott szocialis
intézmény ideiglenes miikodési engedélyének meghosszabbitasa érdekében végeztesse el az
épulet villamoshaldzatara vonatkozd koételezd érintésvédelmi felllvizsgalatot és a felulvizsgalat
soran feltart hianyossagok felszamolasat szolgald javaslatokat terjessze a koézgyilés elé. Ez a
hatarid6, hogy a 2002. évi koltségvetés elfogadasa — ez a fabol vaskarika tipikus esete, mert ha
mar elfogadtak a koltségvetést, akkor ugye ennek az anyagi vonzataval érdemben nem lehet
foglalkozni, tehat mondjuk a koltségvetés elfogadasat egy héttel, két héttel ill6 ennek az
anyagnak az elkészlltének megel6zni, hogy legyen mirél targyalni. Mivel a kdltségvetésrél ugy
tlnik legkdzelebb januar 15-én targyalunk én kérem ide beirni azt, hogy januar 15-e legyen
ennek a hatérideje. En most is azt mondom, hogy ennek a feliilvizsgalata ennek az elektromos
rendszernek sokkal indokoltabb, mint amit a késdbbiek soradn 6nallé napirendi pontként fogunk
targyalni.

Tarnéczky Attila: EInézést kell kérnem, a 3. hatarozati javaslat minésitett tdbbséget igényel, de
ha nem fogadjak el, akkor sem torténik semmi, ugyanis ez a munka meg van rendelve. Amikor
meglattam az elbterjesztést, azonnal intézkedtem, hogy egyetértve Marton képviseld urral, hogy
a balesetveszélyes keretbdl ezt csinaltassuk meg. Hatarideje nincs, meg van rendelve. Erre a
kérdésre nem tudok valaszolni.

Dr. Baranyi Eniké: Neéhany mondatommal mintegy csatlakozni szeretnék Kelemen Z.
képvisel6tarsam el6bb elmondott gondolataihoz és egyben részben valaszt is szeretnék adni a
Rost Janos altal feltett kérdésre. En Ggy gondolom, hogy nem Kaposvar és Zalaegerszeg a
hasonlé nagysagrendli varos és j6 Osszehasonlitasi alap, hanem csak akkor lehet
O0sszehasonlitani, hogyha olyan telepuléssel hasonlitiuk ©6ssze Nagykanizsa varosdban e
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terlileten dolgozdk szamat, ahol hasonlé a szocialis raszorulék szama és sajnos tudnunk kell és
szembesilnunk kell azzal a problémaval, hogy Kanizsa ilyen szempontbél nem hasonlithato
Ossze ezzel a két megyeszékhellyel.

Tarnoczky Attila: Miel6tt Rost képvisel6 urnak megadom a szo6t, megkérdezem osztalyvezetd
asszonyt, hogy a kérdezett szamot tudja-e?

Simanné Mile Eva: Valaszképpen én azt szeretném elmondani Rost képviseld urnak, hogy
valdban kozel 10 fével tobb Zalaegerszeg tekintetében az intézmény létszama, azonban
szeretném hozzatenni, hogy Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos moédszertani feladatokat is ellat,
amit az orszagban egyelére 19 megyeszékhelyen latnak el. Onekik ezért is van egyrészt
magasabb Iétszam-engedélyik, illetéleg az 6 intézménylk egy szélesebb feladatkort is ellat, mint
a mi Csaladsegité Kézpont és Gyermekjoléti Szolgalatunk.

Harmadrészben pedig amit nekiink szerintem nem mas varosokat figyelve, hanem nekiink majd
mindenképpen azt kell figyelni, a nagykanizsai gyermeklétszdm alakuldsa, hiszen ezt az el8irt
létszamot a Gyermekjdléti Szolgalat tekintetében csak a gyermeklétszam hatarozza meg, mig a
Csaladsegitd Kozpont tekintetében csak a feln6tt lakossagszam fogja meghatérozni.
Véleményem szerint akkor lesz korrekt ez a testillet, ha ezeket az adatokat folyamatosan kikéri a
Népesség nyilvantartotdl és ennek figyelembevételével fog donteni a tényleges létszdm
helyzetnek a javitasrél, pontosabban, hogy hany fére kell, ha kell béviteni ezt a Iétszamot. En
szakmailag ennyit tudok hozzatenni.

Rost Janos: Készéndm a tajékoztatast. En gy gondolom, hogy Baranyi Eniké képviselStarsam
még jobban megvilagitotta a problémat. Valéban Nagykanizsa sokkal rosszabb helyzetben van,
mint mondjuk Zalaegerszeg vagy Kaposvar. llyen értelemben a l1étszam még indokoltabb és még
egy szam nem hangzott el, hogy jelenleg ezt Nagykanizsan hany f6 latja el. Azt tudjuk, hogy
Zalaegerszegen 15 fével tdbben vannak, én azt kérem osztdlyvezetd asszonytdl, hogy jelezze,
hogy Kanizsan &sszesen hanyan vannak. Abban a percben a képvisel6 testilet talan
fogékonyabb lesz arra, hogy az altalam felvazolt problémat jobban megértse. Tisztelettel még
egyszer kérném a testiletet, hogy tegye lehetévé, hogy a koltségvetés elfogadasakor déntsiink
ebben. Akkor is lehet nemmel donteni természetesen, de legalabb ismerjuk azokat a létszam-,
illetve koltségadatokat, ami ezzel jar, mert hogyha ez mondjuk 1 vagy 2 millié6 Ft-os
tébbletkdltséggel jar, akkor megfontolandénak tartom azt, hogy ezt elfogadja a testilet.

Tarnéczky Attila: Erre is valaszt kérek majd. Azt megjegyzem, hogy egy embernek az
alkalmazasa az ugye nem 1 millié6 Ft-ba kerl, és ahanyat alkalmazunk, annyiszor kell venni ezt
az 0sszeget. Akkor tajékoztatnam tisztelt kozgylilést, hogy ezen a cimen, hogy mikddtetjik a
Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalatot, az 6nkormanyzat kap kétszer 11 millié Ft-ot.
Osszességében pillanatnyilag 21.5 millio Ft-ot koltink ugyanerre az intézményre. Kb.
kiszamolhato, hogy az erre adott allami pénzekbdél hany embert lehet még foglalkoztatni.

Tordécsik Pal: Igazan nem szandékoztam hozzaszdlni, csak itt most mar evidenciaként hangzott
el tobb képviselétarsam részérél, hogy 6sszehasonlitasként mas megyei jogu varosokkal, hogy itt
szegényebbek az emberek, meg hasonlé jellegli megallapitds, és hogy itt nagyobb apparatusra
van szilkség ahhoz, hogy a szocialis problémakat kezeljik. Nem tudom, hogy ez egy szubjektiv
érzés, vagy pedig milyen felmérésekbdl vagy konkrét adatokbodl tették ezt a megallapitast a
képviselbtarsak. Ezt is jo lenne tudni, mielétt kimondanank ilyenfajta alapigazsagokat, vagy
annak szant kijelentéseket megtesziink. Azt hiszem a kdzvéleményt itt Kanizsan ez is érdekli,
nem biztos, hogy nekiink indokolt okvetlenil magunkat esetleg nem megalapozottan rangsorolni.

Tarndczky Attila: Osztalyvezetd asszony, a jelenlegi létszamot meg tudna mondani?

Simanné Mile Eva: Legjobb tudomasom szerint a két ellatasi forman 5-5 csaladgondozo végzi a
munkajat. Ezen belll természetesen vannak a kilénb6z8 szakfeladatokra munkamegosztasban
dolgoznak. En még a létszamrdl annyit tudok elmondani, hogy azt, hogy mennyinek kell lenni, ezt
nem mi taldljuk ki, meg nem az intézmény talalja ki. Valéban van ra egy kormanyrendelet, de azt
is tudni kell a képvisel6testiletnek, hogy volt mar olyan a térténelemben, hogy méddositottak
kormanyrendeleteket. Alapjaiban a feladatat el tudja latni a Csaladsegitd Koézpont és
Gyermekjoléti Szolgalat, de azt latni kell mindenkinek, hogy a leterheltségiik nagy. A
leterheltségik pedig azért adddik, mert a jelenlegi gyermeklétszamon belll nagyon magas a

36



veszélyeztetett gyermekek és csaladok szama. Ezen csak akkor lesz javulas elsésorban, ha a
varosnak a gazdasdagi helyzete is fog javulni, mert a veszélyeztetettségi okok mogott 90%-ban
gazdasagi okok mutathatok ki és ebbdl keletkezik a gyermekeknek, illetve a csaladjuknak
hatranya.

Ez egy olyan kérdéskor e szakteriiletnek a szakmai létszama, hogy ahogy alakul a varosban az
én felfogatom szerint a gazdasagi helyzet, ugy fog alakulni a szocidlis és gyermekvédelmi
feladatok ellatasara forditandé hangsuly is. Ezt elére megjosolni nem tudom Ondknek. Erre
képtelen vagyok szakmailag is. Azt most latnom kellett és ezt leirta a megyei ellenérzés is, hogy
jelenleg leterheltek. Ezt ne tessék kérdezni t6lem, hogy hany %-ban, milyen fokban, mert lehet,
hogy harom hénap mulva ez a leterheltségi adat mar mast fog mutatni. En réviden ennyit tudnék
hozzéatenni.

Tarnéczky Attila: A vitat lezarom. Hatarozati javaslatok kovetkeznek, beleértve a mddosito
inditvanyokat. El6sz6r a beszamolo elfogadasardl, az 1. pont keretében. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadija.

Tarnéczky Attila: A 2. pontban, hogyha jol értettem Rost képvisel6 Ur médositéd inditvanya van.
Legyen szives megismételni.

Ro6st Janos: A hataridével kapcsolatos a médositas. Ugy széljon, hogy nem 2002. november 30.
legyen, hanem a 2002. évi koltségvetés elfogadasa. Gyakorlatilag lehetéséget teremtene arra a
testilet, hogy akkor dontse el, hogy kivanja-e tamogatni, vagy hem kivanja tamogatni.

Tarnéczky Attila: Nem tamogatom tisztelt kézgydlés. llyen alapon mar vettiink fel iskolaba
szabadidd szervezOket és utana a torvény megvaltozott és kiderilt, hogy nem kellett volna
felvenni, igyhogy megfontoltsag kell ebben az tigyben. Kérem szavazzanak az inditvanyrol.

A kdzgyllés 8 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: Kérem, szavazzanak az eredeti 2. hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 23 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja.

Tarnéczky Attila: Ha megengedik, a 3. annyiban médositanam az elmondottak szerint, hogy az
elvégzett munkakrol a polgarmester februar 28-ig tajékoztassa a kdzgydlést, mert még egyszer
mondom megrendeltik, tehat ilyen értelemben tdl van bonyolitva a dolog.

Szavazhatunk err6l? Kérem akkor legyenek szivesek szavazni.

A kozgyllés 23 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadja.

Tarnoczky Attila: Volt egy 4. kiegészitd javaslata Kelemen képviseld urnak. Kérem, hogy
mondja el legyen szives.

Kelemen Z. Pal: Felkéri a polgarmestert, hogy a szocidlis rendelet fellilvizsgalatara és a valtozott
szocialis kérilményekhez valé mdédositasara. Hataridd: 2002. januar 20.
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Simanné Mile Eva: Szeretnék ehhez hozzaszdlni. Bizonyara Ondk elétt is ismert, hogy a
Parlament elfogadta a szocialis térvénynek a modositasat. Minden dnkormanyzatnak kételezd
lesz felulvizsgélni az 6nkormanyzati rendeletét. Ezt nem tudom januér 20-ig lefolytatni.

Tarndczky Attila: Meddig lehet?

Simanné Mile Eva: Amig a torvény adja azt a kételmet. Igyeksziink.

Tarnéczky Attila: Mi legyen akkor a hatarid6?

Simanné Mile Eva: Az elsé negyedév, marcius 30. Tébb mas szempontbdl is at kell majd
dolgoznunk a rendeletet, és hogy akkor csak egyszer kertljon a kdzgydlés elé.

Kelemen Z. Pal: Aggalyos, ugyanis koltségvetést érintd kérdésrél van szé. Mi mdédosithatunk
valamit marciusban, amire a koltségvetésiink el lesz fogadva tulajdonképpen méar nem lesz
Osszegszerliségben mirél targyalnunk. Mindenképpen bizonyos részeit a szocialis segélyezési
részeit el6tte targyalni kell, aminek anyagi vonzata van. En tovabbra is tartom magamat ehhez.

Tarn6czky Attila: Ertem, bar a koltségvetést barmikor lehet moédositani. Ez menetrendszer(.
Kérem szavazzunk a képviseld ur eredeti javaslatarol.

A kozgyllés 8 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 6 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Cserti_Tibor: Egy kompromisszumos javaslatot déntésre megfontolasra javaslok. A szakmai
el6terjesztésnek megalapozottnak kell lenni, ezért én a 2001. évi zarszamadas elfogadasanak
hatarnapjaig javaslom modositani a hataridét. Ez azért lenne érdekes, mert ugye pontosan az
inditvanyoknak, a kritikai észrevételeknek az volt a f6 érve, hogy nem lesziink poétldlagos
pénzugyi forrasok birtokdban. Most a zarszamadés az biztos, hogy ezt a poziciét megadja ezért a
dontési lehetdséget is megadija, ezért javasoltam.

Tarnoczky Attila: Kérem szavazzanak errél. Ugyan nem lehetne az SzMSz szerint.

A kozgyllés 9 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el és
a kovetkezd hatarozatot hozza:

448/2001.(X11.18.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 2001. évi szocidlis és gyermekvédelmi feladatokrél sz6lé6 beszamolo6t
elfogadija.

2. felkéri a polgarmestert, hogy a Csaladsegité Kdzpont és Gyermekjoléti
Szolgalat személyi feltételeinek tekintetében vizsgélja meg a torvényi
el6irasoknak valo megfelelés lehetéségét.

Hataridé: 2002. november 30.
Felelés : Tittd Istvan polgarmester

3. felkéri a polgarmestert, hogy a Szakositott Szocialis Intézmény ideiglenes
mikoddési engedélyének meghosszabbitasa érdekében végeztesse el az
épullet villamoshaldzatara vonatkozo, kotelez6 érintésvédelmi
felllvizsgalatot, és a felllvizsgalat soran feltart hidnyossagok
felszamolasat szolgalé javaslatokat terjessze a kdzgydlés elé.
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Felkéri a polgarmestert, hogy az elvégzett munkakrél 2002. februar 28-ig
tajéekoztassa a kdzgydlést.

Hataridé: 2002. februar 28.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
(Operativ felel8s: Szocialis Osztaly)

16. Beszamolo6 a Kabitészeriigyi Egyezteté Forum munkajarél (irasban)
Eléadé: Dr. Baranyi Eniké elnok

Tarnéczky Attila: Nem kér senki szot, a vitat lezarom. Vegyék elé6 a Szocialis Bizottsag
hatarozati javaslatat. Kérem az 1. hatarozati javasltrol a szavazast.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Tarnéczky Attila: A 2. hatarozati javaslatban anyagi okok miatt mindsitett szétobbség kell,
ennek megfeleléen kérem igennel szavazzanak.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartdzkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja és az
eléz6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

449/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. felkéri a jegyz6t, hogy dolgozzon ki javaslatokat a krizishelyzetben 1évé,
segitségre, tanacsadasra szorulé fiatalok ellatasat szolgald helyiség
biztositasara és mikodtetésére.

Hataridé: 2002. méarcius 31.
Felelés : Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzé

2. a Kabitészerugyi Egyeztet6 Forum részére a 2002. évi koltségvetésben
1.200 e Ft-ot kuldnit el palyazati 6nrészként.

Hataridé: 2002. méarcius 31.
Felelés : Titto Istvan polgarmester

17. T4jékoztatas az oltdvizzel kapcsolatos Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag
vizsgalatardl (irasban)
Eléadé: Dr. Fodor Csaba bizottsagi elnok

Tarnéczky Attila: Kérdezem a Gazdasagi Bizottsag valamely képvisel6jét, hogy éhajtanak-e
széban valamit hozzatenni az eléadottakhoz. Ugy latom, hogy senki. Engedjék meg, hogy annyi
modositd javaslatot tegyek a 2. pontban, hogy beszlrjuk a polgarmester szét a
koltségelemzéssel terjessze két sz6 k6zé, mert maganak a Vizminek nincs el6terjesztési joga.
Ez az egyetlen oka ennek.

Kérem szavazzunk az 1. hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadija.
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ROst Janos: Ideje mult, szerettem volna javasolni, hogy a parancsnok urat, ha megjelent a
koriinkben, akkor udvdzoljik. Amennyiben sz6t kivan kérni, akkor adtuk volna meg neki. Ennyi
lett volna a javaslatom.

Tarndczky Attila: Elnézést kérek, Onnek teljesen igaza van képvisel6 ur. Mentségemre szolgal,
hogy nem latom parancsnok urat most sem. Allva talan észrevettem volna. Parancsnok ar, 6hajt
valamit hozzatenni pétldlag az eléterjesztéshez.

Dr. Tolnai Sandor: K6szoném, nem.

Tarnéczky Attila: Kévetkezik a 2. hatarozati javaslat a beterjesztett kis kdzbeszurassal. Kérem
szavazzanak.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadija.

Tarndczky Attila: 3. pont mindsitett tobbséget igényel, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

450/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. felkéri a Délzalai Viz-, Csatornami és Firdé Vallalatot, hogy Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Hivatasos Onkormanyzati Tizoltésaganak
bevonasaval készitsen intézkedési Utemtervet a varosi viz- és tlziviz
halézat rekonstrukcidjara, Uj tlizcsapok telepitésére, mely a megvaldsitas
varhatd koltségeit is tartalmazza, és azt dontésre terjessze a kozgyilés
elé.

Hataridé: 2002. 4prilis 30.
Felelés : Tittd Istvan polgarmester
Kovéacs Antal igazgaté
Dr. Tolnai Sandor tiizoltéparancsnok

2. felkéri a Délzalai Viz-, Csatornami és Fird6é Vallalatot, hogy a tlziviz
csapok felulvizsgalatat, karbantartasi és javitasi feladatai szervezeti
hatterét vizsgdlja meg, javaslatat részletes indokolassal és
koltségelemzéssel a polgarmester terjessze a kézgylilés elé dontésre.

Hataridé: 2002. februéar 29.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester
Kovéacs Antal igazgaté

3. a tlziviz ellatassal kapcsolatos problémak részbeni megoldasara, a
legsurg6sebb beavatkozasok elvégzésére a 2002. évi koltségvetésben a
céltartalékban 5.0 m Ft-ot kilonit el. Az 6sszeg felhasznalasarol a
Gazdasagi és Varosilizemeltetési Bizottsdg a Varosfejlesztési Osztaly
javaslatara figyelemmel dont.

Hataridé: azonnal

Felelés : Tutté Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Varosfejlesztési Osztaly)
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18. Eléterjesztés a foglalkoztatast el6segité tamogatasok felhasznaldsanak téma
ellendrzése keretében az Allami Szamvevészék altal lefolytatott vizsgalat javaslatai
szerinti intézkedési tervrdl (irasban)

El6adoé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Talan senki sem akar hozzaszélni, ennek nagyon oriilnék. K6széném szépen
a vitat lezarom. Kérem, a hatarozati javaslatrél szavazzunk.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
hatarozatot hozza:

451/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a “foglalkoztatast el6segitd
tamogatasok felhasznalasa” témakorben végzett ellenérzésrdl készilt
jelentésben foglalt hianyossagok felszamolasara a mellékelt intézkedési tervet
elfogadija.

Felkéri a polgarmestert az intézkedési tervben foglaltak végrehajtasarol
torténd folyamatos tajékoztatasra.

Hataridd: az intézkedési terv szerint
Felelés : Tiitt6é Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Via Kanizsa Varostizemelteté Kht)

19. Javaslat a Kanizsa Fels6oktatasaért Alapitvany tamogatasara (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarndczky Attila: Mint mindannyian tudjuk, a mdiszaki-informatikai szak hala Istennek
szeptemberben indulhat, ennek a szamitégépes beszerzési tamogatasardl szol az elbterjesztés.
Ki 6hajt hozzaszolni? A vitat lezarom. Készondom szépen. Mindsitett tobbséggel dontsink a
hatérozati javaslatrol. Kérem, szavazzanak.

A koézgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatérozati javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

452/2001.(X11.18.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2002. évi koltségvetés terhére
18 millié Ft-tal tdmogatja a Kanizsa Fels&oktatasaert Alapitvany keretein belll
2002. szeptemberében induld miszaki informatikai alapképzés szak inditasat.
A tamogatasi Osszeget 2002. mjus 31-ig a Kanizsa FelsGoktatasaért
Alapitvany szamlajara utalja.

Hatarido: 2002. majus 31.

Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Miivel6dési és Sportosztaly)
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20. Eléterjesztés a Korosi Iskola tornatermének felljitasaval kapcsolatos beruhazasi
okmany jovahagyaésara (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarndéczky Attila: Annyit magyarazatul hozza kell tennem, hogy azért keriilt ez ide, mert a
tornaterem teljes felljitdsa a beruhazéasi szabalyzat szerint beruhazasi okmanykételes. De nem
ezt akarjuk megcsinalni, hanem a villamoshal6zat rekonstrukcidjanak a megjavitasat. Az
el6terjesztésben itt van a fedezet igénye: 2 milli6 640 ezer Ft. Ez rendelkezésre all a
balesetveszélyes alapban. Nem pénzt kérlink Onoktél, hanem a beruhazasi okmanynak a
tudomasul vételét.

Ohajt-e valaki sz6Ini? Nem, kdszondm szépen. A vitat lezarom. Kérem a hatérozati javaslatrol
szavazzanak. Az elfogadashoz sz6tdbbség sziikséges.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a hatérozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

453/2001.(X11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a Korosi Csoma
Sandor Altalanos Iskola tornatervem és kapcsolodé kiszolgald helyiségeinek
feldjitasahoz a beruhazasi okmanyt jovahagyja.

Hataridd: 2002. december 31.
Felelds : Tarnoczky Attila alpolgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

21. Javaslat a 2002/2003. tanév kozépiskolai beiskolazasara és az érettségire épild
képzések tanulécsoportjai szamanak jévahagyasara (irasban)
Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

Tarnoczky Attila: Szerintem egyértelm(, alkalmazkodik a jelenlegi képzési elképzeléseinkhez,
illetve a tanuldk létszamahoz.

Dr. Horvath Gydrgy: A szokasnak megfeleléen gondos el6készités és jo tervezet van, amelyet
az elézd évek bizonyitottak. Arra hivnam fel a figyelmet, hogy a 2. oldal 5. soraban — nem akarom
olvasni — itt a megkezdddik a harom kdzépiskolai osztaly, utana par sorral lejjebb mintha masik
képzésnek a folytatasa lenne. Nem egészen egyértelmi, de azt hiszem ez a hatarozati javaslatok
szempontjabdél nem kiilondsebben érdekes.

Tarnoczky Attila: Az irodalmi része talan nem fontos az el6terjesztésnek, de a hatarozati
javaslat talan az. Mas hozzasz6l6 nem Iévén a vitat lezarom.

Két hatarozati javasltrél kell dontenlnk ha jol 1atom, mégpedig mindsitett tébbséggel. Az elsd
kovetkezik, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadija.

Tarnéczky Attila: 2. hatarozati javaslat kovetkezik mindsitett szotdbbségként. Kérem
szavazzanak.

A koézgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:
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454/2001.(X11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a 2002/2003-as tanévben elegend6 jelentkezd esetén az 1. szamu
mellékletben rogzitett tanuldécsoportok inditasat engedélyezi. Az
érettségire  épllé szakképzések esetében az intézmények a
244/23/2001.(1X.4.) szamu hatarozat szerint jarnak el.

Hataridé: 2002. szeptember 30.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

2. felhatalmazza a Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Kobzgazdasagi
Szakkozépiskola igazgatojat szamviteli szakligyintézé (OKJ szama: 55
3436 02, fels6foku akkreditalt) fels6foku iskolarendszer(i szakképzésrél
sz6l6 megallapodas alairasara.

Hataridé: 2002. februér 1.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Mivel6dési és Sportosztaly)

22. Onkormanyzati beruhazasban megvaldsulé vizvezeték halozat beilizemeltetése
(irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Az elbterjesztés Onék elétt van. Kivan-e valaki szolni? Ugy latom nem, a vitat
lezarom. Els6 hatarozati javaslat mindsitett tobbség igényeltetik. Kérem, szavazzanak.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadija.

Tarnoczky Attila: Szerintem a masodikhoz is mingsitett tobbség kell, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

455/2001.(X11.18.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsa, Szentgyorgyvari hegy I-1l. hegyhat vizellaté haldzatot az
Uzembehelyezést kovetéen a Dél-Zalai Viz- Csatornam(i és F&érd6
Véllalattal bériizemeltetési formaban lizemelteti.

Felkéri a polgarmestert, hogy a hasznalati megallapodast a ViZMU-vel
kbsse meg.

A hasznalati megallapodas terjedjen ki az allami vagyonatadast kdvetden
megvaldsult, valamint a kés8bbiek soran megvalésuld viz kézmi
létesitményekre.

A haszndlati dij mértékét 2002-t6l, a 2003. évi vizdij megallapitasakor
hatdrozza meg a kbzgyllés az Uzemeltetd javaslata alapjan. A hasznalati
dij szamitasanak alapja az Uzemeltetésre atadott létesitmények éves
értékcsokkenési leirasanak 1 m3 vizfogyasztasa leosztott mértéke.
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Hataridé: 2003. évi vizdij megéallapitasakor
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

2. elhatarozza, hogy az o6nkormanyzat részére fizetett haszndlati dij a
vizhalézat fejlesztésére hasznalhatd fel. A fejlesztési célokra a ViZMU-vel
egyeztetve a polgarmester tesz javaslatot.

Az el6készitd munkat és a jovahagyast az éves koliségvetés
Ugymenetéhez kell igazitani.

Hataridé: 2003.évi koltségvetés elfogadasaig
Felelés : Titté Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Varosfejlesztési Osztaly)

23. Nagykanizsa Kisbagolai zartkerti ingatlanok vizellatdsanak tamogatésa (irasban)
El6adoé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnoczky Attila: Pénziinkbe ez sem kerill, csak az AFA-t elélegezzikk meg. Kivan-e valaki
hozzaszolni? A vitat lezarom. A hatarozati javaslat mindsitett sz6tobbséget igényel. Kérem,
dontsunk.

A kozgylilés 23 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatérozatot hozza:

456/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése egyetért azzal, hogy Tarsulasos
formaban valésuljon meg a Kisbagolai hegy zartkerti ingatlanok vizellatasa. A
fejlesztést onkormanyzati beruhazasként a 2002. évi koltségvetésben 3.375 e
Ft-tal szerepelteti. Felhatalmazza a polgarmestert a Tarsulattal a
megallapodas megkotésére.

Hataridd: 2001. december 31.
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

24. Javaslat a Varosi Konyvtar Epitést Feliigyeld6 Ad Hoc Bizottsag miikodésének
lezarasara (irasban)
El6adé: Marton Istvan elntk

Tarnéczky Attila: Szeretném, hogyha a hatarozatban benne lenne a megkdszonjik
lelkiismeretes és eredményes munkdjukat, de elndk Urnak atadom a sz6t, hogyha kivan szélni.

Marton Istvan: A bizottsagunk nem véletlenll dontott igy, hogy mi legyen a hatérozati javaslat,
mert mi fériasan fogalmazva kelléen szerényre vettik a figurat, de engedjék meg nekem, hogy a
munkaban résztvevd minden belsé és kuls6 bizottsagi tagnak a maximalis elismerésem hangjan
széljak. Itt mintegy harom oldalon at nagy vonalakban dsszefoglaltuk ennek a kodnyvtarnak a
megvaldsitasat. Nem volt ez olyan egyszerli munka, mint kivulallé szemlélék elképzelhetik,
hiszen haromszor is voltunk kritikus pillanatban. Ez azt jelenti, hogy kb. haromszor hitsulhatott
volna meg ennek az épitménynek az elkésziilte, amiben jelen pillanatban is vagyunk. Mindig arra
torekedett a bizottsag minden tagja velem egyiitt, hogy a déntéseinket konszenzussal hozzuk
meg. Nem kompromisszummal, tehat sohasem harom kettére hoztuk, hanem konszenzussal
szinte kivétel nélkil 90- valahany szazalékosan: 5:0-ra vagy éppen 4:0-ra, mert nagyon ritkan
eléfordult az, hogy esetleg bizottsagi tag hianyzott. Ez annyira nem volt jellemzd, hogy ez a
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bizottsag, amely az 6nkormanyzat egyetlen viszonylag hosszu ideig tevékenykedd ingyen
bizottsaga volt — azért mondom, hogy viszonylag hosszu ideig, mert 27 hdénapig dolgozott ez a
bizottsag — azt hiszem, hogy mindenkinek 6romére és a bizottsag tagjai is megtalaltak benne az
oromiiket még akkor is, hogyha tényleg sokat faradoztak mindenféle anyagi elismerés nélkdl.

Tarnoczky Attila: Mas hozzaszélé nem lévén a vitat lezarom Két hatarozati javaslatot lathatnak.
Els6ként szavazzunk a megsziintetésrél azzal a kiegészitéssel, amit javasoltam: megkdszonve
lelkiismeretes, eredményes munkajukat mindannyiuknak. Kérem, déntsink.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadija.

Tarndczky Attila: A mésik a kitiintetés Ggy. Nem egészen ide kapcsolodik, de szavazzunk réla.
Nagy baj nem torténhet.

A kozgyllés 21 szavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

457/2001.(X11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a Varosi Kényvtar Epitést Feliigyeld Ad hoc Bizottsdgot — munkéajanak
végeztével — megszinteti. Megkdszoni a lelkiismeretes és eredményes
munkat.

Hataridé: 2001. december 18.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

2. egyetért a Varosi Konyvtar Epitést Feliigyeld6 Ad hoc Bizottsag
javaslataval. A Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal
alapitott “Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kulturajaért” cim odaitélése
soran a Halis Istvdn Vé&rosi Konyvtar kollektivijat a javasoltak kozott
szerepelteti.

Hataridé: 2001. december 18.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester
(Operativ felel8s: Varosfejlesztési Osztaly)

SZUNET

25. A szabadhegyi lakosséagi férum kérelme (irdsban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarn6czky Attila: Senki sem kivan szolni, a vitat lezartam. Harom hatarozati javaslat all Onok
el6tt, ezekrél fogunk szavazni. Elsé hatarozati javaslat kdvetkezik, egyszerii tdbbséggel, kérem
szavazzanak.

A kozgyllés 7 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartozkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat
nem fogadja el.
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Tarndczky Attila: Kovetkezik a masodik. Egyszeri tobbséggel, kérem szavazzunk.

A kozgyllés 8 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 5 tartdzkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat
nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Kovetkezik a harmadik. Ehhez viszont mar mindsitett tdbbség kellene. Kérem,
szavazzanak.

A kozgyiilés 8 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a hatarozati javaslat 3. pontjat
nem fogadja el.

26. Elbterjesztés a telepiilési szilard hulladék 2002. évi dijarél szélé6 onkormanyzati
rendelet megalkotaséra (irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnbéczky Attila: Képvisel6tarsaim megkaptak, ott van Onok elétt a 9 %-os valtozat. Felhivnam
a figyelmet a tablazatnak a kompenzacié részére. E szerint az dnkormanyzatnak a bagolai
kedvezményeken fellil kb. 1.5 milli6 Ft-ot kellene a szemétszallitd cégnek fizetni. Ennek
figyelembevételével nyitom meg Ujra a vitat.

Marton Istvan: Azt hiszem, hogy a 9% elfogadhat6, bar még ezen is el lehetne gondolkodni némi
onmérséklet hatasara. Lévén, hogy a hulladékszallitasbdl keletkezé extraprofitot az teszi lehetévé
alapvet6éen, hogy a Kanizsan kivlli telepllések is a bagolai szeméttelepre hordjak a szemetet.
Nem tudok réla, hogy 6nkorméanyzati dontés lett volna ra, hogy mi ezt megengedtik. En itt Ggy
érzem, hogy az NSR, tehat a Nagykanizsa Saubermacher-Ryno mondjuk négy f6és kft-nél kell
keresni a gondot. Ez kétségtelen, hogy a szallitasban és az NSR mikodtetésében is extraprofitot
eredményez. En Ugy gondolom, hogy a 242. tv. 6. §-aban az lett meghatarozva, hogy jar a
kompenzéacio, ha megfelel a feltételeknek. En Ggy gondolom, és azt hiszem, hogy nem art ha
idefigyelnek képvisel6tarsaim, még akkor is ha most kezdtiik el a délutani menetet. Nagyon nem
art ha idefigyelnek, hogy a Kanizsa elkilonitettségét részben elfogadva, de részben cafolva a
konywvizsgaloi megallapitdsokat csak akkor lehetne mérlegelni, hogyha az 6sszes adat a
rendelkezésiinkre &ll és mivel ez nem tértént meg, ezért teljesen egyértelmd, hogy a 242-es
torvény 6. 8-at nem lehet alkalmazni. Ebbdl adédik az, hogy az 1.5 milli6 Ft-os kompenzéacio
irredlis. En gy gondolom, hogy ez a két tényezének a masodik, a nagyobbik tényezé, nem allja
meg a helyét. Kilénben ha megélina, akkor nem hiszem, hogy sok értelme lett volna annak, hogy
levegyilk 9%-ra. En azt javaslom, hogy a 9%-ot fogadja el a testiilet, és még akkor is nagyon
Uriember maodijara jarunk el.

Tarnoczky Attila: Ha jol értem képviseld ur szavait, akkor a 9%-ot kompenzacioé nélkiil fogadja el
a kozgyiilés.

Marton Istvan: Igen.

Gyaldkai Zoltan: Tulajdonképpen egyetértek Marton arral, plusz egy adalék ehhez. Az
ugyvezet6-igazgaté urtdl nem kaptunk vélaszt arra, hogy 2001-ben hany Uj lakas vesz részt
tulajdonképpen a hulladékgytjtésben és varhatéan 2002. januartdl, illetve az év folyaman mennyi
fog pluszban jelentkezni. Ennek hataséra szerintem az 1.5 milli6 Ft kompenzaciét el is lehet
felejteni, mert varhatdéan az uj belép8ktdl ezt az 6sszeget béven befogjak szedni.

Dr. Csakai Ivan: Mindenhol azt latjuk, hogy egy dijfizetésnél alapdij is szerepel. Ennek az
alapdijnak a kibontasat nem tudja senki sem, hogy ez mit takar. Szeretném kérni, hogy a
lakosséag is megértse, hogy mit takar ez az alapdij. Kérem leirni, hogy ezért mit kell teljesiteni, ha
egyaltalan teljesiteni kell a cégnek.

46



Tarnéczky Attila: Az én véleményem szerint — megprébalhatjuk kidolgozni — az alapdij |éte arrdl
sz6l, hogy ez a cég akkor is létezik és koltségekkel miikoddik, ha egyetlen gramm szemetet ebben
a varosban nem gyijt be. De nap mint nap kérbejarja a varos 6sszes éplletét, vagy nem nap
mint nap, de rendszeresen korbejarja, koltségek feltétlenil felmerilnek. Egyébként az
eléterjesztés ezt a problémat érzékelve, az alapdij emelését nem kezdeményezi és szandékaink
szerint hosszabb id6n belll ez inflalédna értékében legalabb is.

Budai Istvan: Korabban, mikor ezt a kérdést elnapoltuk hatrébb, akkor én érzékeltettem gy
érzem, hogy nincs kell6képpen alatamasztva koltségelemzéssel az az ar, amelyik eléttink van.
En zavarban vagyok ilyenkor, amikor szazalékokat mondunk, hogy 8-9-10, vagy akarmennyi.
Nekem az a véleményem, hogy a koltségelemzésnek korrektnek kellene lenni, a koéltségelemzés
alapjan kellene az arakat képezni, amire én ugy gondolom, hogy nem volt médunk meggy6z&dni
annak a valédisagarol, mert a kdnyvvizsgaléi jelentés ilyen vonatkozasban azt hiszem nem
gy6z6tt meg senkit, hogy tényleg annyi az az annyi. Viszont ha nem az elemzés alapjan allitom
Ossze az arakat és ha az alatt allapitok meg arakat a szolgdltatonak, akkor igenis a 242-es
rendelet 6. § 6-0os bekezdését alkalmazni kell, mi szerint a kildnbséget az 6dnkormanyzatnak ki
kell fizetni. Ott tartunk, ahol elindultunk, hogy nem tudom, hogy a 9%-e az igaz, vagy a 10-e az
igaz, vagy akarmennyi az igaz, mert én abban a koéltségelemzésben igy, ezek utan nem bizhatok
meg.

Nekem az a véleményem és kezdeményezném is, hogy ezt a kérdést még egy forduléban jarjuk
csak korbe.

Tarnéczky Attila: A kezdeményezést én magam nem tamogatnam, ennek sulyos dnkormanyzati
tehertétele lehet a dijemelés elhalasztasa okan és a felmerilé kompenzaciés igények okan. A
szellemmel egyetértek, de gy gondolom ez a tablazat, amely itt van el6ttink, ebben az tgyben
valésagos elbrelépés. A kompenzacios igények tekintetében a vitat pedig le lehet majd késébb is
folytatni a kézgyllés dontésétdl fliggéen.

Makrai Méarton: EI§ szeretném vetni azt, hogy tulajdonképpen nekiink van egy érvényes
szerz6désiink, amely 2003. januar 1-ig érvényes a térvény szerint, ami azt tartalmazza, hogy egy
meghatarozott dijnak az inflaciés emelése |ép érvénybe januar 1-t6l és ez alapjan van a
dijmegallapitas. Az dnkormanyzatnak természetesen joga az, hogy ezt a dijat kevesebb, vagy
akar ingyenes mértékben is megallapitsa, a kompenzaciot ehhez képest kell megszabni.

Ahogy a bizottsagi Ulésen is elmondtam, hogy 2001. januar 1-t6l életbe lépett az Uj
hulladéktdrvény és az az alapjan megszabott rendeletek, amelyek tdbb feladatot rénak az
Onkormanyzatra is. Ebbdl az dnkormanyzat a mai napig egyet sem tett meg a helyi rendelet
kivételével. En ugy gondolom, hogy szabalyozni kellett volna a kézszolgéltatast a torvény szerint,
megalakitani az Uj rendeletet, ehhez moddositani a szerzédést, vagy palyazatot kiirni és az
alapjan lenne arra lehet6ség, hogy dijelemzést vagy koltségkalkulaciét kérjen az 6nkormanyzat.
En ugy érzem, hogy egyoldaltan alkalmazza az 6nkormanyzat azt, hogy mirank kételezd az (j
toérvény meg a rendelet, az 6nkormanyzatra meg nem, illetve a szerz6dést nem veszi figyelembe
az énkormanyzat.

A dijkalkulacibhoz megadtuk a koltségelemzést, adtunk egyet februarban is és most
decemberben is. En gy érzem, hogy ezt lehetne ellendrizni anélkiil is, hogy odakiildik a
kényvvizsgal6t egy nem dnkormanyzati tarsasaghoz a teljes céget vizsgalni, ez azt hiszem nem
volt szokas a varosban, illetve egy szolgaltaténal sem volt még erre példa.

A tablazat, amit benyujtottunk, tébb valtozatot tartalmazott. Az egyik az volt, hogy az alapdij nem
kertlne emelésre és 11% lakosséagi dijemelés lett volna igy, mirank nézve ez 10% lett volna és
ha az alapdij nem emelkedik, akkor a bagolai kedvezmény is eltlint volna. Ehhez képest a
bizottsagi Ulésen volt egy olyan valtozat, hogy a bagolai kedvezményt ne héritsuk &t az 6sszes
lakéra, mert az furcsa lenne, azt allna az dnkormanyzat, illetve volt itt egy délelétt, hogy 9%-ra
modosuljon. Ez a 9% a tdblazat szerint egy 110-es edény (ritésénél 2 Ft-ot jelent, nem tudom,
hogy érdemes-e ezért bevallalni 1.5 milli6 Ft-os kompenzaciot, illetve vitatni a szerz6désnek az
érvényességi Ugyét, vagy jogossagat. En gy gondolom, hogy az a 10% nem tilzott, nem az
inflaciéhoz kellene hasonlitani, hanem ennek Iényegesen magasabb a tartalma. Ahogy azt
elmondtam, az 0tszori edénymosas, ami benn van az 0] rendeletben, illetve a kérnyezetvédelmi
vizsgalatok, amit a térvény el8ir, ezeknek plusz kdltsége van. Nem egyszerl kdltségrél van szo,
hanem ez egy folyamatos tovabbiakban is jelentkez6 koltség, mert a kdrnyezetvédelmi
felulvizsgalat alapjan egy tervet kell késziteni, ez kb. 9 millio Ft 6sszességében az NSR-re nézve,
az valoszini, hogy rank fogjak tovabb haritani, illetve a terv alapjan kilénb6z6 feladatokat fog
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eléirni a Kornyezetvédelmi Fellgyelet, amiket nekink majd végre is kell hajtani. Ezeket vettik
figyelembe a dijemelésnél, plusz azt az étven gydjtépontnak az Gizemeltetését, amelyekhez Onék
a palyazati pénzt megnyerték.

Nekem az a véleményem, hogy a 10% elfogadhatd, a 2 Ft nem jelent plusz terhet a lakossagra,
mert hiszen az alapdijban 250 Ft kedvezményt kaptak ebben az évben.

Marton _Istvan: Ugy gondolom, hogy az elébbi hozzaszélasom elég vilagos volt.
Képvisel6tarsaim, akik Ondk kdziil elolvastak a kdnyvvizsgalonak az anyagat, azok tudjak, hogy
ennek a kft-nek az éves addzott nyeresége az 50 millié Ft félott varhaté. Ebbe 1.538 eFt-os
kompenzacio, illetve ha rateszem az AFA-t, akkor durvan 1.850 eFt-rol vitatkozni sem szabadna,
de kiléndsen nem szabad és ezt hangsulyoznom kell, hogy az elkiilonitettséget csak akkor lehet
vizsgalni, ha megvizsgaljuk bent az 8sszeset és azon belll kiilén Kanizsat. Mivel a kényvvizsgalo
ur leirja a jelentésében, hogy csak a kanizsai adatokat kapta meg, ez azt kell, hogy mondjam,
nem fair. Ebbdl adédoan a vizsgalat eredménye sem lehet redlis. Ha én azt mondom Onéknek,
hogy mondjuk egy els6é osztaly( futball klub koltségvetése fél milliard forint évente és van két
szponzor, aki 100-100 millio Ft-ot ad be. Kérem szépen, ki az a vezetd — teljesen mindegy, hogy
sportrél van sz0, vagy barmilyen gazdaségi tarsasagrél — aki a kétszer 100 millié Ft-ot nem tudja
beadni, akar ugyan azt is két helyre.

Errél szol itt a torténet, hogy itt rajtunk kivil tdbb tucat telepiilésnek a szemetét hordjak oda. En
ugy gondolom, hogy egy extra lehetéség a Saubermacher-Ryno Kft-nek az, hogy oda hordhatja a
varosi szeméttelepre, amire érdemi engedélye soha nem volt a kdzgydlléstél. Hallgatélagosan
tudtunk rola, eltlrtik, extraprofithoz juttattuk. Ezek utan vitatkozni ilyen kevés 0Osszegrél
szamomra egyszerlien dobbenetes. A bagolai tétel azt hiszem, hogy mindenkinek tiszta, ezzel
nem is volt gond, nem is volt vita, de hogy még errdl az 1.7, illetve AFA-val 1,8 millié Ft-rol
vitazzunk, ez szamomra felfoghatatlan. Egyértelmd, hogy nem tdmogatom, béven elég a 9%.

Tarndéczky Attila: Az érveit elébb is értettik. A vitat lezarom. Elséként szavazasra bocsatom
Marton képviseld modositott inditvanyat, mi szerint a kbézgyllés fogadja el a 9%-osként
el6terjesztett valtozatot az egyéb kompenzaciot 1.538.000 Ft-os része nélkil. Kérem errdl
szavazzanak.

A kozgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a rendeleti javaslatot
elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

66/2001.(XI11.19.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 66/2001.(X11.19.) szamu
rendelete a telepulési szilard hulladék szallitasi dijarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

27. Dr. Kalmar Béla képvisel6 6nallé inditvanya (irasban)

Tarnoczky Attila: Ugyan az SzMSz el6bbi modositasa még nem Iépett életbe, én e szerint
szeretnék eljarni. Kalmar képvisel6 ur szoban nem kivanja kiegésziteni az el6terjesztését. Kérem
szavazzunk bizottsag elé utalasarol.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatarozatot hozza:

458/2001.(X11.18.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése felkéri a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsagot, valamint az Ugyrendi és Jogi Bizottsagot Dr.
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Kalmar Béla képviselének az Alsé-Szabadhegyi Uttal kapcsolatban benyujtott
Onallé inditvanyanak megtargyalasara.

Hataridd: 2002. januar 31.
Felelés : Antalics Dezs6 bizottsagi elnék
T6th Laszl6 bizottsagi elndk

28. Rost Janos és Toth Laszlo képvisel6k 6nallé inditvanya (irasban)

Ro6st Janos: Ugy gondolom, hogy az 6nallé képviseldi inditvany énmagéért beszél, jelenleg
Nagykanizsa varos terlletén ipari terliletre ...az onkormanyzat vasarol terlileteket, ennek
lehetéségét ez a beterjesztés megadja. A javaslat szerint a 2002-es koltségvetés céltartalékaba
100 milli6 Ft 6sszeget kilonitenénk el, aminek egy lehetésége lenne, olyan foldteriilet vasarlasa,
amely nem tartozik az Ipari Parkhoz.

Jelenleg az Ipari Park fejlesztése blokkolva van, nem kivanom ezt kifejteni, hogy milyen okok
miatt, de jelenleg a dolog nem miikédik, ha megjelenik egy befektet6 Nagykanizsan, akkor
gyakorlatilag nem tudunk kiarulni semmilyen terlletet. Ez vonatkozik azokra a teriiletekre is, ahol
a befekteté nem akar bemenni az Ipari Parkba, vagy olyan jellegli a tevékenysége, amelyik nem
illesztheté az lpari Park funkcidhoz, vagy a logisztikai funkcidhoz. E miatt javasoltuk. Annak
nagyon 6riilék, hogy Birkner Zoltan javaslatara a kéltségvetés elé keriilt, amit én kértem. O nem
volt itt, és amikor javasolta nagy érémémre szolgalt, hogy az O javaslatat megszavaztak ilyen
értelemben. Mindenképpen a koltségvetést érinti, én azt kérném, hogy a kéltségvetéssel egy
idében kezeljilk ezt a témakdrt és nyilvanvald, hogy a koltségvetés részeként kell ezt
megszavazni, illetve tamogatni. Arra kérném a képvisel6testiilet tagjait, hogy tamogassak
inditvanyunkat. Ez céltartalékot képezne, gyakorlatilag akkor keriilne elkéltésre, hogyha a
kozgyllés egyébként a részeseményeknél a dontéseit meghozza, ilyen értelemben az
elkotelezettsége is feltételes.

Tarnéczky Attila: Javaslom, hogy szavazzunk a bizottsagok elé utalasrél. Kérem dontésiiket.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

459/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri valamennyi bizottsagat
Rost Janos és Toth Laszld képviselbk munkahelyteremté beruhazashoz
foldteriilet  vasarlasa  targyaban  benydjtott  ©6nallé  inditvanyanak

megtargyalasara.
Hatarido: 2002. januar 31.
Felelés : valamennyi bizottsagi elnok

29. Budai Istvan képvisel6 o6nall6 inditvanya (irasban)

Budai Istvan: Egyetértek azzal, hogy a bizottsag elé vigyik, azonban akkor a végrehajtas
hataridejét ki kellene tolni februar 1-re, mert igy akkor nem fér bele. En januar 1-jét irtam és én
ugy gondolom, hogy amit én itt leirtam, azt sok-sok példaval tudnam illusztralni, és ha ugy
gondolja a tisztelt kézgyllés, akkor sziveskedjen magaéva tenni ezt az inditvanyomat és
szavazza annak idején majd meg.

Tarnoczky Attila: Képviseld ur barmikor médosithatja majd a javaslatat, ilyen probléma nincsen.
Kérem szavazzunk a bizottsag elé utalasrol.
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A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a koévetkez6 hatarozatot
hozza:

460/2001.(X11.18.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése felkéri a Gazdasagi és
Varosuzemeltetési Bizottsagot, valamint a  Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsagot Budai Istvan képviselének a kerékbilincselések
megsziintetése targyaban benydjtott 6nallé inditvanyanak megtargyalasara.

Hatarido: 2002. januar 31.

Felelés : Antalics Dezs6 bizottsagi elndék
Dr. Fodor Csaba bizottsagi elndk

30. Kiss Laszlé o6nallé képviseldi inditvanya a miklésfai varosrészben buszmegallé
|étesitésére vonatkozdan (irasban)

Tarndczky Attila: Ezt a bizottsagok megtargyaltak tudomasom szerint.

Kiss Laszl6: A helyzet rovid vazlataval szeretném képvisel6tarsaimat emlékeztetni a témara,
amely a kovetkez6. A Szentendrei utca alsé szakaszanak a lakéi kb. 800 méterre laknak a
legk6zelebbi buszmegallotdl és ezen helyzet megoldasa érdekében tettem azt a javaslatot, hogy
a Szentendrei utca és a Miklésfa utca, a gyékényesi Gt torkolatdnak kézelében egy Gjabb
buszmegall6 létesitésével az itt lakdk ezen gondjat meg tudjuk szlintetni.

A bizottsagok, akik fel voltak kérve a kérdés targyaldsara, pozitivan alltak hozz4a és én kérem a
kozgyllést, hogy a hatarozati javaslatot fogadja el. Egyetlen mddositassal, hogy a hataridé ne
2001. december 31. legyen - mert az mar tdl révid ennek az anyagnak az elkészitéséhez -
hanem januar 31, hogy a jové évi koltségvetés kapcsan még errél targyalhassunk.

Tarnéczky Attila: Hozzaszélo nincs, akkor a vitat lezarom. Kérem az elhangzott modositas
figyelembevételével a hatarozati javaslatrol szavazni.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatérozatot hozza:

461/2001.(X11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyulése felkéri a VIA Kanizsa Kht-t, hogy
a Miklésfa utca és a Szentendrei utca csatlakozasanak kornyékén
buszmegallé 1étesitésének elbkészitését a Zala Volan Rt és a Zala Megyei
Kozutkezeld Kht bevonasaval végezze el.

Készitsen egy elézetes koltségkalkulaciot és terjessze a Kozgydllés elé.

Hataridd: 2002. januar 31.

Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Via Kanizsa Varostizemelteté Kht)

31. Kiss Laszl6 képviselé6 onallé inditvanya a Kozrendi Bizottsag Iétrehozaséara
vonatkozéan (irasban)

50



Tarnéczky Attila: Ez is egy régoéta targyalt kérdés, bizottsagi targyalason tdl van. Kérdezem
képvisel6 urat szolni kivan-e?

Kiss Laszlo: Ez valéban egy szakallas téma mar tekintve, hogy a kdzgy(lés bizottsagi rendszere
véleményem szerint és sokunk véleménye szerint mar nem allja ki a mai kor kdvetelményeinek a
prébajat. Ezt a kdzgyllés els6é idészakaban Birkner képvisel6tarsam altal elmondott turisztikai
bizottsag és turisztikai feladat meghatarozas is nagyon jol mutatta. Ezért batorkodtam én ezt az
inditvanyt még egyszer el6terjeszteni annak ellenére, hogy két évvel ezelbtt a kdzgyillés mar
leséporte az asztalrdl ezt a javaslatot.

Ezt az indokolja, hogyha valaki a varosban koézlekedik tapasztalhatja, hogy esténként mar csak
elvétve talalkozunk kivilagitott kerékparral. A varakozni tilos tablaval jel6lt helyeken sorban ott
allnak a jarmidvek. Intézkedés nincs, nem torténik. Van ugyan kerékbilincselés, de erre
vonatkozoan mar vannak elképzelések, hogy hogyan kellene ezt a jov6 évidl kezdédéen kezelni.
Horvath Gyorgy képvisel6tarsunk nem egyszer interpellalt olyan tgyben, hogy a szérakozohelyrél
kijové vendégek milyen hatassal vannak a kérnyék nyugalméara. En azt hiszem ezek mind olyan
kérdések, amiket a kozgylilésnek nem szabadna egyszeriien negligalni, tudomast sem venni
réla, hanem ezzel ténylegesen foglalkozni kellene. Ehhez viszont egy szakmai bizottsagra lenne
szukség, amelyik a varos kdzrendjét és kodzbiztonsagat lenne hivatott feltigyelni.

Annak idején a bizottsag létrehozasat a kozgyllés lesOpdrte az asztalrdl, ennek ellenére én
javaslom a kozgyllésnek ezen inditvany kapcsan is - de van Gyorek Laszlé képvisel6tarsamnak
egy masik inditvanya, amelyik a bizottsagi rendszer atalakitasarél szél - és az elébb elmondottak,
az idegenforgalom mind-mind azt indokoljak, hogy a kézgyllésnek végig kellene gondolni, hogy
miikddéképes-e az a bizottsagi rendszer, amely most a kozgyllés munkajat elbkésziti és
tamogatja.

En Ggy vélem, ha valaki minden szempontot végiggondol, meg kell, hogy allapitsa, ez a rendszer
sajnos nem miikédik. Ennek jele az is, hogy Gazdasagi Bizottsagi Ulésre hétf§ este kapunk
dmlesztve 250 oldalas anyagot, amirél csiitértokén délutan mar targyalnunk kellene. Ugy vélem,
hogy a kozgyllésnek kisebb létszamu, de sokkal szakmaspecifikusabb bizottsagi rendszerrel
kellene dolgoznia. Képvisel6 tarsaim, ha nem kivancsiak a mondandémra, akkor abba is
hagyhatom. Folytathatom alpolgarmester tr?

Tarnéczky Attila: 3 perc 25 masodperc utan vagyunk, ugyhogy nagyon roviden legyen szives
folytatni.

Kiss Laszlé: Nem 5 perc az elsé hozzaszolasi lehetéség?

Tarnéczky Attila: Ez nem elsé hozzaszoélasi lehetéség, nincs az SzMSz-ben szabélyozva a
kérdés. Legyen szives folytatni.

Kiss L&szl6: En arra kérném a kozgy(lést, hogy gondolia meg az el6z8 dontését, amikor
lesOporte az asztalrdl a kézrendi bizottsag létrehozéséat. Akkor az indok az volt, hogy a kialakult
politikai egyensulyt, vagy egyensulytalansagot nem célszerli megbontani. Gondoljuk végig ennek
a kozgyllésnek mar nincs egy éve a Hivatalban.

A kovetkezb évben valasztasok lesznek és ha egyszer mi modositjuk ezt a bizottsagi rendszert,
akkor a kdvetkez kdzgyilés kénytelen lesz egy sokkal célratéré6bben miikddé szakmai bizottsagi
rendszert létrehozni, ahol van idegenforgalmi bizottsag, kilén van gazdasagi bizottsag, a
varosiizemeltetéssel kildn bizottsag foglalkozik, mert a jelenlegi 6észvér megoldasokkal sajnos
mindig csak tlulnyomoérészt - hangsdlyozom - tdlnyomorészt rossz dontéseket hozunk. Ezt
mindenki végigkdvetheti az elmadlt harom év folyaman.

Ezért arra kérem a koézgyllést, hogy hozzon egy olyan rendeletet és ezt végll is nem muszjj
most meghozni, hanem 2002. méarcius 31-ig visszatérhetnénk arra, hogy a kozgyilés
megreformdlja a bizottsagi rendszerét. Tekintve, hogy a valasztasokig mar csak 8-9 hénap van
hatra. Nem sziikséges ezeket a bizottsagokat létrehozni, a jelenlegi bizottsagi rendszer miikédhet
még, csak arra kérem a kozgylilést, hogy a jové érdekében hozzon létre egy raciondlisabb
bizottsagi rendszert. Az eredeti inditvAnyom csak egy bizottsagra vonatkozott, de én hajland6
vagyok ezt és kértem is a Gazdasagi Bizottsagot, hogy egy olyan ajanlast fogalmazzon meg,
hogy vizsgalja fellil a kbzgy(ilés a bizottsagi rendszerét. Olyan bizottsagi rendszert alkosson meg,
amivel a kévetkezd kdzgylilés hatékonyan tud mikddni és ezért kérem, hogy erre térjlink vissza
marcius 31-ig.
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Tarndczky Attila: A vitdt megnyitom, ugyanakkor azt kérem, ha lehet tal nagy vitat ne nyissunk.
Eléggé meggydkeresedett allaspontok vannak itt egymassal szemben, igen steril vitanak
igérkezik ami eléttink all.

Rost _Janos: Ugy tinik, le akar beszélni benniinket Tarnéczky Attila alpolgarmester ur.
Megprobalok rovid lenni. En azt hiszem, hogy Kiss Laszl6 véleményét lehet osztani. En is gy
gondolom, hogy erre sziikség lehetne, viszont most ennek a létrehozasat nem tamogatom. Egy
kialakult bizottsagi rendszer van, ami valamilyen szinten mikodik. Inkabb arra kellene a
hangsulyt fektetni, hogy mikoédoképesebb legyen. Viszont, hogy athidaljuk a problémakort, azt
lehetne javasolni, hogy miikddik a tanacsnoki rendszer, ha ebben ugy érzi Kiss Laszl6 ur, hogy
legyen gazdaja, én javasolnam akar Kiss Laszl6t is tanacsnoknak, aki ad hoc bizottsaggal
érdemben tudna kezelni ezt a problémakoért.

Uj bizottsagot én nem javaslok, gy gondolom, hogy ezt a kdvetkezé testiiletnek kell megoldani,
a visszalévd id6szakra semmilyen modon nincs értelme a bizottsagi szakaszokat teljesen
szétszedni. igy is nehezen mikodik, egy Uj létszammal miikddd, ) emberekkel miikddd
bizottsagi rendszer teljes mértékben a jelenlegit is rosszabba tenné.

Tarnoczky Attila: Tanacsnok kinevezése nem része a napirendnek.

Kelemen Z. Pal: 1999. majusaig miikddott egy Jogi, Ugyrendi és Kozrendi Bizottsag, amelyben
az el6z6 ciklusban a rend6rség képviselbje részt vett. Ez a bizottsag kézbiztonsagi kérdésekkel is
foglalkozott. Az akkori SzMSz mddositas a bizottsagtol ezt a feladatkort elvette.

Ugy vélem nem jartunk el helyesen, mikor igy dontottiink. A jelenlegi bizottsagi rendszer mondjuk
szerves fejlédésként jott 1étre az elmult 10 évben. En nem allitom, hogy ez egy matyd himzés és
ez maga a tokéletesség, de tény, hogy miikédéképes a mai napbdl pl. bizottsagi szakbdl
beérkezett hatarozat 18 volt, vagy elbterjesztés, amir6l még vitat sem nyitottunk, hanem
egyOntetlien dontott a kdzgydilés. Ha valami bizonyitja a jol el6készitett bizottsagi munkat, akkor
ez bizonyitja.

Beszéljiink szakmai kérdésrél, mert itt politikai kérdés ilyen dologban fel sem meriilhet. En nem
hiszem, hogy egy kozrendi bizottsagtol kivilagitottak lennének a kivilagitatlan biciklik. Nem
hiszem, hogy egy kdzrendi bizottsagtél a diszkdkban nagyobb rend lenne és a diszkdk elétt, mint
barhol mashol. Nem hiszem, hogy ettél valaki betartana a KRESZ-t. Természetesen lehet ezzel
foglalkozni, lehet ezzel még egy bizottsagot csinalni. Kilénésebb értelme nincsen. En Ggy
gondolom - és abban a bizottsagban, amiben én dolgozom az az allaspont alakult ki - hogy
athidal6 megoldasként alakuljon ki egy olyan bizottsagi rendszer, hogy a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag kapjon kdzrendi feladatokat, a bizottsag dolgozza ki ennek a mikodési formajat olyan
modon, hogy kit von be a bizottsagi munkaba: Rendérséget, Hatarérséget, Tlzoltdsagot,
Kozteriilet Feliigyeletet, esetleg Polgarérséget és ebben az iranyban el lehet mozdulni. Uj
bizottsdg szervezése csak a bizottsagi vizfejet ndvelné, valéjdban érdemi munk&hoz nem
vezetne. A j6 szandékét Kiss LaszI6 urnak megértem és tiszteletben tartom, de Ugy érzem, hogy
el6terjesztése nem szakmai.

Tarndczky Attila: Kézrendi bizottsag hataskorrel kibéviteni az Ugyrendi és Jogi Bizottsagot sem
tudjuk a mai napon megitélésem szerint. Ez egy masik targyalast, illetve megfontolast igényel.

Birkner Zoltan: Roviden szeretném a sajat véleményemet elmondani ebben az tgyben. Mit is
kért az utols6 mondataiban Kiss Laszl6 képviseltarsam Onoktél, téliink? Azt, hogy marcius 31-i
hatéllyal dolgozzunk ki egy Uj bizottsagi rendszert, ami természetesen szeptemberig mar nem
kerll bevezetésre és az Uj kdozgyllés bizottsagi rendszerét jelentené. Az a kérdésem, hogy ezzel
mi a probléma. Gyakorlatilag én mindenkitdl hallottam mar a bizottsagi munkarol, vagy munkara
vonatkozo kritikat. Mindenki azt allitja, hogy vizfejli, mindenki azt allitjia, hogy ilyen, vagy olyan.
Most volt egy javaslata Kiss Laszlé képvisel6tarsamnak és ezzel el is allt egyébként az eredeti
otletétsl, csak ezzel szeretné el6idézni ezt a valtozast, hogy gondolkodjunk rajta. En arra kérem
Onoket, hogy gondolkodjunk rajta, szavazzuk meg, Uljunk 6ssze, talaljuk ki az Gj rendszert, mert
azeért az volt a tapasztalatom, hogy '98-ban sem foglalkoztunk azonnal ezzel, hanem bizony ’99
masodik fele volt az els6 id6szak, amikor a bizottsagok kérdés elékerllt. Az nem igaz, hogy a
kovetkezd kozgyllés majd aztan holnap utan, szeptember 28-an majd nekiall és megalkotja az U]
ugyrendjét. Nem igy tortént gyakorlatilag most sem. Eppen ezért j6 Kiss Laszl6 javaslata és én
azt szeretném, hogyha alpolgarmester ur errél szavaznank.
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Tarnéczky Attila: Minden javaslatrdl szavazni fogunk, a vitatél 6vtam a testiletet, rossz
sejtéseim beigazolodtak.

Kelemen Z. Pal: Nem olyan nagyon nagy vita és nincs is kozottink igazabdl nagy vita, csak
eltéré allaspont. En gy gondolom, hogy ez a kézgyiilés ne hatarozza meg a kévetkezd
kozgyilés SzMSz-ét mondjuk ebben az idében. Bizzuk rajuk. Lesz, aki kdzullink tagja lesz, lesz
aki nem. En ugy gondolom, hogy eddig egyetlen kozgyiilés sem tett az utana kdvetkezd
kdzgyllésnek ajanlast. Nagyon helyesen tették. Tapintatosak voltak, rajuk biztak, hogy hogyan
dontenek Ok. Ezt a tapintatossagot kérném ebben az esetben is.

Tarnéczky Attila: A vitat lezarom. Kiss Laszlé képvisel6 urat kérem, hogy fogalmazza meg
modositd inditvanyat és mondja meg, hogy az eredeti hatarozati javaslat visszavonasra kerdlt,
vagy sem, mert most igy is lehetet érteni a dolgot.

Kiss Laszld: Az eredeti hatarozati javaslatot visszavonom, és a kdvetkezét kérném szavazasra
feltenni. Az 6nall6 képvisel6i inditvany kapcsan Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése ugy
hatédroz, hogy a bizottsagi rendszer felllvizsgalatara 2002. mércius 31-ig visszatér. Azt gondolom
automatikusan a jegyz6 a felel6s és a hataridd mar elhangzott.

Tarnéczky Attila: Ez tehat a hatarozati javaslat, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 12 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kdvetkezd hatarozatot hozza:

462/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Kiss Laszld képviselbnek a
bizottsagi rendszer felilvizsgalatara vonatkoz6 inditvanyanak
megtargyalasara 2002. marcius 31-ig visszatér.

Hatarido: 2002. méarcius 31.
Felelos : Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

32. Tordcsik Pal képviseld kezdeményezése a Laktanya Kapolna ligyében (széban)

Tordcsik Pal: Mindannyiunk elétt ismeretes, hogy kézgy(ilésink hozott egy dontést, amelynek
értelmében a Laktanya Kapolnat a Jézus Szive Plébania részére 10.000 Ft-os aron tulajdonba
adja.

A vonatkozo6 gazdaséagi torvények értelmében a tulajdonba keriilének AFA fizetési kotelezettsége
van, melynek alapja az ingatlan forgalmi értékének a mértéke. En ezért a kdvetkezé hatarozati
javaslatot adnam el és kérmném a képviselStarsaimat ennek tamogataséara. A kozgydlés
megbizza polgarmester urat, hogy a Laktanya Kapolna forgalmi értékének megallapitasara
ingatlanforgalmi szakértét bizzon meg. A szakértSi vélemény elkészitésének hatarideje 2002.
januar 31., felelés polgarmester. Ezt kérem, hogy tamogassak képviselbtarsaim.

Tarnéczky Attila: A hatarozati javaslat elhangzott, van-e valakinek hozzéaszélasa? Ugy latom
nincs, a vitat lezarom. Kérem dontsenek az ismertetett hatarozati javaslatrol.

A koézgyilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslatot
elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:
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463/2001.(X11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése felkéri a polgarmestert, hogy a
Laktanya Ké&polna forgalmi értékének megallapitasara ingatlanforgalmi
szakértét bizzon meg.

Hataridé: a szakértdi vélemény elkészitésére: 2002. januar 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Varosfejlesztési Osztaly)

33. A Hevesi Sandor Miivel6dési Kozpont elektromos halézat atépitési munkai (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Magam a “B” valtozatot, a Széchenyi terves valtozatot tamogatom. Az
elGterjesztés mellékeli a kilonboz6 szakérti véleményeket, tudok mas jellegl szakértdi
véleményekrdl is. A kdzgyllésé a dontés, de kozgylilési dontésre szikség van, mert olyan
allapotot teremtene, hogy valami baleset térténik, mi nem tudunk, nem akarunk.

Kiss Laszl6é: Azt hiszem egy olyan kérdés el6tt allunk, amit jol végig kell gondolnunk tekintve,
hogy egy kézintézményrél van szé. Ez a kdzintézmény, mint minden kézintézmény kotelezve van
arra, hogy adott id6kézonként felllvizsgaltassa a villamvédelmi-, elektromos- és érintésvédelmi
rendszerét. Ez a vizsgalat a HSMK-nal legutdbb 1998-ban tértént meg, ennek kapcsan az
érintésvédelmi vizsgalat megfelelé mindsitést kapott, a villamvédelem ugyancsak megfeleld
mindsitést kapott és az elektromos tlizvédelmi vizsgélat kapcsan voltak bizonyos hidnyossagok
felsorolva a jegyz6kdnyvben, amelyek olyan jellegliek voltak, hogy a régi korabbi szerelési médra
vezethet6k vissza. Sodrott vezetékkapcsolatok, szigetel6szalaggal szigetelve, amelyek ma mar
nem felelnek meg az el6irasoknak. Ezeket a vezetékkapcsolatokat kifogasolta legtdbb esetben a
szakvélemény. Minden egyes helyiségben tett megallapitasa azzal fejezddik be, hogy megfeleld
és javaslatokat tesz a sodrott vezetékkapcsolatok, a vezetékek nem megfeleld szinjeldlése és
egyebeknek a kijavitasara. A végsé minésités ugy fejezédik be, hogy nem megfeleld, tekintettel a
felsorolt hianyossagokra, de irja, hogy ezeknek a hianyossagoknak a kijavitasa, a hibak kijavitasa
feltétleniil sziikséges.

Ha valaki ezt a jegyz6konyvet végigolvasta, akkor annak alapjan lathato, hogy igen ezeket a
hibakat ki kell javitani, de ez a javitasi igény nem azonos egy teljes, atfogd elektromos rendszer
felGjitassal, tobb 10 millié Ft-ért. En Ggy vélem, hogy a Hivatalnak és az énkormanyzatnak nem
az elektromos rendszer teljes felljitdsara kell palyazatot kiirnia és nem azt kell megterveztetnie,
hanem a feltart hianyossagok kijavitasara kell szakemberektél ajanlatot kérni.

Ugy tudom a haz vezetbje kisérletet is tett erre és egy levélben kérte még '98-ban a
kdzgy(ilésnek az anyagi tAmogatasat. Ebben elhangzott, hogy mi az, amit O sajat erébsl meg tud
csinalni a sajat karbantartéjaval és mi az, amire kdzgyullési tAmogatast kér. A vizsgalatot végzé
szakember véleménye alapjan akkor 600.000 Ft-ot kért, akkori arakon ezen hianyossagok
kikiiszobolésére.

En most nagyon csodalkozom, hogy az elmult harom, lassan most mar négy év - mivel 98
januarjdban volt ez a vizsgalat - az elmult négy év alatt hogyan névekedett ez az 6sszeg a
150-szeresére, mert mar két titemben 90 millié Ft-os elektromos felljitasrol beszélink.

En ugy vélem, hogy ez a jelenlegi eléterjesztés semmiféleképpen nem alkalmas arra, hogy ezt a
kérdést megtargyaljuk, ezt alaposabban at kell gondolni és én kérem az elbterjesztét, hogy ezt
vonja vissza. Még csak annyit szeretnék tenni, hogy a kiegészitésben van ugyan két
szakvélemény — most nem akarom a cégeknek a nevét felolvasni — de hozz4 kell tennem, hogy
az egyik a felijitas tervezdje, eleve érdekelt az lgyben, a masik pedig egy olyan cég, aki
ugyancsak palyazatot nyujtott be a felujitas végrehajtasara. Kvazi 6 is érdekelt lehetett volna.

Ugy vélem, hogy ebben a kérdésben egyediil és kizarélag az eredeti feliilvizsgalatot végzd
szervnek a véleménye az indifferens, az elfogadhatdé és annak alapjan kell nekiink ezt a kérdést
kezelnink.

En arra kérem a kozgy(lést, hogy ezt a napirendet az elébb elhangzottak és az eredeti '98-as
jegyz8konyv alapjan vegye le a napirendrdl, még egyszer ezeket a jegyz6kdnyveket atvizsgalva,
ha kell kilsd, fuggetlen szakért§ bevonasaval még egyszer felllvizsgalva a kérdést, térjink erre
vissza, mert ez igy ilyen 6sszegekkel azt hiszem tébb, mint aggalyos az elfogadasa esetén.
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Tarndczky Attila: Kiss Laszlé képvisel6 urnak ugyrendi javaslata volt a napirendrél valé levétel.
Errél szavaztatnom kell. Nem tamogatom egyébként. Kérem, szavazzanak réla.

A kodzgyllés 12 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Kérem Kiss LaszI6 urat, hogy nevezze meg, hogy mikorra kell a kérdéssel Ujra
foglalkozni, mikor legyen a hataridé, mert ez is kotelességunk.

Kiss Laszl6: Ugy vélem, hogy egy alapos és elfogulatlan szakvélemény kialakitasahoz kb.
két-két és fél hdnapra van sziikség, én februar végét javaslom.

Tarndéczky Attila: Legyenek szivesek errél is szavazni, a javitasi teend6k tekintetében Uj
el6terjesztés készil. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 15 szavazattal és 3 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

464/2001.(X11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kodzgyllése a Hevesi Sandor MUvelédési
Kdzpont elektromos haldzat atépiti munkait fliggetlen szakérté bevonasaval
ismételten felllvizsgalja.

Hataridd: 2002. februér 28.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

Tarnoczky Attila: Februar végeéig elbterjesztést készitiink. Egyébként meg kell jegyeznem, hogy
nem ndvekedett nem tudom hany szaz szorosara a koltség, ez egy rekonstrukcié. Amirdl Kiss
képvisel6 ur beszél, az meg egy javitas. A javitasrél fogunk eléterjesztést késziteni.

34. Javaslat Kanizsa Ujsag Kft. ligyvezet6-fészerkeszté munkakorének betdltésére
(irasban)

Tarnoczky Attila: Koszontom a megjelent vendégeinket, palyazokat. (Nem tudom itt vannak-e?)
Sorban szélitanam Ondket egy-egy rovid nyilatkozat erejéig, kivannak-e zart tlést Gigyikben.

Do6ro Janos: A nyilt Glés mellett teszem le voksomat.

Tarn6czky Attila: Farkasné Bali Judit jelen van-e? Az O esetében zart (ilést kell tartanunk.

Gyertyanagi Endre: Nyilt Glést kérek.

Lukacs Ibolya: Nyilt Glést kérek.
Nagy Csaba: Szintén nyilt Gilést kérek.
ROst Janos: Szeretném kérni alpolgarmester urat, hogy polgarmester Urnak az a kérése, hogy

szeretne jelen lenni ezen a szavazason, illetve a vitan. Az a kérés, hogy varjuk meg vele
ugyanugy, mint a tébbi napirendi ponttal. Kérem, hogy méltanyolja a kézgydilés.
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Tarnéczky Attila: En polgarmester Grral beszéltem az ebédsziinetben. Azt mondta, hogyha nem
érkezne addig haza amig mi végzink, akkor targyaljuk le a teljes napirendet. Ezt javasolnam
egyébkén Onoknek, kildnben nem tudom, hogyan fogjuk megérizni a hatarozatképességet.
Kivan-e a javaslatardl szavaztatni képvisel6 ur?

Rst Janos: Akkor viszont kérném, hogy ami el6bbre van napirendi pont, azokkal kezdjik, tehat
a polgarmesteri beszamoldval, koltségvetéssel, illetve az interpellaciokkal, mert a sorrend szerint
Ok kovetkeznek.

Tarn6czky Attila: Nem képvisel6 ar. Ugy dontéttiink az elején, hogy ezeket a napirendi pontokat
a végére tesszik, szemben ezzel a napirendi ponttal, agyhogy nem latom a problémat a magam
részeérdl, elnézést kérek. Kérném Doré Janos urat, faradjon a mikrofonhoz. Kivanja-e a palyazatat
kiegésziteni?

D6ré_Jéanos: lgen, éIni szeretnék a lehetéséggel. En ugy gondolom, hogy amikor 1989-ben e
testlletnek az elddje felvallalt egy olyan feladatot, ami nem koételezéen ellatandé feladata az
onkormanyzatnak, akkor egy nagyon nemes cselekedetet tett. Onok ezt megtoldjak azzal, hogy
ennek a kereteit a mai napig biztositjdk és 20-30 milli6 Ft-ot aldoznak arra, hogy ennek a
varosnak lapja legyen. En elolvastam a palyazatot és Ggy dontéttem, hogy megpalyazom, de
nem avval a szandékkal, amit a palyazatbdl ki lehet olvasni, ugyanis a palyazat kiir6ja annyit kér
a jelolttél, hogy jelentkezzen arra, hogy a tovabbiakban is legyen szives és kéltson el 20-30 millié
Ft-ot mindenféle cél és meghatarozottsag nélkil. Erre abbdl kell kbvetkeztetnem, hogy én amikor
a palyazat megjelent, akkor megkértem a polgarmester urat levélben, faxban, hogy Ugy mint az
Ugy gazdaja, legyen szives és bizonyos adatokat bocsasson a rendelkezésemre. Nem tudom,
informalis csatornakon eljutott hozzam, hogy O azt irta ra, hogy megadni mindent, ennek ellenére
szadmomra az derdlt ki, hogy — mondjuk a helyzeteket a palyazatomban leirtam — 1989. 6ta ennek
a lapnak nincs meghatarozva a feladata. Ez a lapalapitonak a kotelessége, ezt az dnkorméanyzat
mind a mai napig elmulasztotta és lemondott arrdl a jogarél, ami térvény adta, hogy megszabja a
lapnak a jellegét, feladatat és céljat.

Gyakorlatilag az 6énkormanyzat felé a palyazénak ugy kell &linia, hogy azt csinélok, amit akarok,
mert nincs kijeldlve az az Gt, amelyen el kellene indulni. Ugyancsak elmulasztotta az utébbi 3.5
évben az Oktatasi Bizottsag, illetve a Gazdasagi Bizottsag, s6t a felligyel6 bizottsagot is
valamilyen szinten ide kell sorolnom, ennek a lapnak az ellenérzését. En hiaba kértem, ugymond
nagy altalanossagban, hogy csak legalabb egyet lathassak ilyet, amibél ki lehet indulni. llyet én
nem kaptam. Most ezt nem szemrehanyasként mondom, hanem ezzel is azt szeretném igazolni,
hogy istenigazabdl az dnkormanyzat, a képviselStestilet nem vallalja fel azt a feladatot, hogyha
valamit alkottam, annak megadja a céljat és elkdtelezettségét, vagy barminek nevezziik.

Innentdél kezdve én ugy gondolom errél a palyazatrél, hogy itt csak alternativakat lehet felvazolni,
hogy milyen elképzelései lehetnek az dnkormanyzatnak. Most elnézést, hogy a képviselbtestilet
helyett gondolkodom, de én gy gondolom, hogy meg lehet azokat a dolgokat vizsgalni, hogy
mire vezettek az eddigi eredmények.

En gy latom, és az élet is ezt igazolja, hogy az ingyenesen szoért Gjsagokat nem olvassak
tébben, sét a mostani rendszerben be sem jut a lakdsokba a lap, mert ugye a mi hazunkban is,
meg még nagyon sok helyen, egyszerlien azt mondjak, hogy szor6lapot nem kérek és mar a
lépcs6haz elétti kozds szoérdlap konténerbe rakatjak be a lakok az Gjsagot. En ugy gondolom,
hogyha lenne a lapnak igazan kifejezett célja, akkor sem jut el az olvasdkhoz, ezen el kellene
gondolkodni. Bizonyara ez magyarazza azt is, hogy egy gazdasagi tarsasag annak ellenére, hogy
kap egy lehetetlen nagy lehetéséget mégpedig azt, hogy felvegye a versenyt a kereskedelmi
lapokkal, amit én nem tartok helyesnek a sajat szemszégembdl, nem tud vele élni. Hirdetési
bevételei, amely reményeket akkor még a kdzgylilés megfogalmazott, mikor arrél hatarozott,
hogy most pedig 20.000 példany folott fogjuk megjelentetni a lapot, nem valtotta be. Egyszer(ien
a hirdetési piacon nem tud a lap jelen lenni, nem tud a jéindulatd 6nkormanyzati tamogatas mellé
letenni forintokat, amivel bizonyitand az életképességét, vagy pedig azt, hogy valahol a
kdztudatba ez a lap értékes, mert a hirdeték is elkertilik.

Ezért én annak ellenére, hogy - most ezt jogosan mondhatom, hogy ennek a lapnak én voltam
legtovabb a fészerkesztbje - 7 évet hiztam le és munkatarsaként is azt hiszem, hogy még mindig
a rangidGsek kdzé tartozom annak ellenére, hogy négy éve eltavolitottak és gyermekemnek
tekintem ezt az Gjsagot, de most azt mondom, hogy sziil6i szeretet ide, vagy oda, most mar ezt a
gyereket nyakon kell Gtni. El kell gondolkodni azon, hogy akarja-e az 6nkormanyzat tovabbra is
ilyen formaban mikodtetni az Ujsagot, amelynek egyrészt nincs meghatarozva az alapité altal
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vald feladata, nincs a lapnak szerkezete. Egyszerlien egy olyan uzend fuzette valt, amely a
legegyszerlibb mddszerrel segiti az Onok parviadalat, ami nem biztos, hogy szerencsés.

Tarndéczky Attila: EInézést kérek jeldlt ur, legyen szives korlatozni a bevezet6jét, hiszen
javarésze le van irva a palyazataban.

Doré Janos: Nem, erre csak akkor utaldsokat tettem, de akkor most ki kell mondanom. Van egy
alternativa, hogy az 6nkormanyzat ugy gondolja, hogy tovabb mikddteti ebben a formaban a
lapot és megy tovabb minden ilyen nivon amilyen van, vagy pedig dént arrél, hogy ismét
visszatér az arus példanyhoz. Kevesebb példanyban, biztos olvasétaborhoz juttatja el a lapot és
korlatozza ezt az iszonyatos mennyiségl pénzt, ami — mondom — nem koételezd odaadni, mert ez
valahonnan 6vodaktol, iskolaktol kertilnek ide és ilyen formaban mikodteti, vagy egyszeriien
kimondja az énkormanyzat, hogy erre a lapra nincs sziikség.

Felajanlom azt a segitségemet, hogy nem mint palyazo, hanem én ezeket a dokumentumokat
elkészitem, ha ugy gondolja a képviselGtestilet, hogy ezen érdemes elgondolkodni.

Tarndczky Attila: Kovetkezik az esetleges kérdésfeltevések id6szaka Dér6 Janos ur esetében.
Ondké a sz6 képviseld holgyek, urak. Ugy latom kérdés nincs. A vitanak ezt a részét lezarom.
Farkasné Bali Judit nincs jelen ugy latom tovabbra sem. Kovetkezzék Gyertydnagi Endre dr.
Minden jelentkez6t arra kérnék, hogy 5 perces idéhataron belll probalja kiegésziteni az irasbeli
palyazatat.

Gyertyanagi Endre: Csak néhany gondolattal szeretném kiegésziteni a benyujtott palyazatomat.
Ugy érzem mindamellett a problémak mellett, amit itt az eléttem sz6lé elmondott a lappal
kapcsolatban Ggy érzem, hogy valtozdsra van sziikség. Ami hidnyolhat6 az Gjsagbdl az, hogy az
emberek ugy érzik, hogy nem szélhatnak bele, nincsen beleszélasi lehetéséguk. Nem tolti be a
tarsadalmi nyilvAnossag szempontjabdél azt a szerepet a lap, amelyet be kellene téltenie. Nincs
aki irja ezt az Gjsagot.

Ugy gondolom, hogy erésiteni kell az ujsagirassal kapcsolatos kompetenciakat a lapnal. Nagyon
fontosnak érezném azt, hogy egy kdzosségi dimenziét kapjon ez az Gjsdg. A szerkesztésébe
bevonasra keriiljenek mindazon szellemi kapacitasok a varosban, akik felajanljak a segitségiket,
hogy egy szinvonalasabb Ujsagot lehessen eléallitani.

Nagyon fontosnak gondolom még a lapnak a gazdasagi menedzselését, amit véleményem
szerint fontolora kellene venni, hogy kilén valasszdk az ujsagnal a fészerkesztdi és a gazdasagi
igazgatéi, vagyis az tigyvezetéi munkakért. Ugy hiszem, hogy a két tevékenység nem fér dssze.
Az Ujsagird etikai kodex szerint nem fér Ossze, hogy az Ujsagir6-fészerkeszté gazdasagi
kérdésekkel foglalkozzon. Ez mindenképpen megoldasra var. Abban az esetben természetesen,
hogyha Ondknek is az a szandékuk, hogy a lap gazdasagilag meger6sddjon. Vagyis a raforditott
tdmogatasok, mindazok a tAmogatasi 6sszegek, amelyek jelenleg csak egyoldalian aramlanak
ki, egy olyanfajta befektetést jelentsenek, ami egy tdbbletbevételt képes termelni.

Ugy gondolom, hogy a lapnak a tobbletbevételeit arra kellene forditani, hogy egy szines magazin
formaban jelenjen meg, mert ha nem négy szin nyomasu a lap, akkor a hirdetési piacon sem
versenyképes a mai kériilmények kozott.

Nagyon fontosnak érzem emellett még a lapnak a régios kiterjesztését. Nem azt a problémat
vetném fel, hogy sziikség van-e a lapra, Ugy gondolom, hogy az kétségtelen, hogy sziikség van.
Egy sokkal er6sebb, regionalisan is mikodd ujsagra lenne szikség.

Dr. G6g6s Péter: Egy kérdést szeretnék feltenni Gyertyanagi Grhoz. Tudomasom szerint On a
civil forum szervezésében aktiv részes, ez a szervezet pedig egy valasztdsokon indulni
szdndékozd szervezet. Milyen modon tudnd igy a lap flggetlenségét garantalni,
partsemlegességét?

Gyertyanagi Endre: Ugy érzem, hogy a civil forummal kapcsolatban egy alapvetd félreértésrol
van sz0. Ez nem politikai szervezet. A szandékunk szerint Nagykanizsan és a régidban miik6dé
civil szervezeteket fognank Ossze egy érdekegyeztetés, érdekérvényesités céljabdl, valamint
azon tartalmi célok elérése érdekében, hogy megvalosuljon a civil szervezeteknek az
Osszefogasa, valamint olyan non profit szolgaltatasokat nyujtsunk, amelyek elengedhetetlenek a
mai kérilmények kdzott. Nem politikai szervezetrél van sz6, nem tamogatunk politikai partokat,
sem jeldlteket nem allitunk.
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Tarnéczky Attila: Mas kérdés képvisel6tarsaim ugy latom nincs, a vitanak e szakaszat lezarom.
Kovetkezik Lukacs Ibolya fészerkesztd asszony a palyazék kdzdl.

Lukacs Ibolya: Amint Onok a palyazatomban is olvashattak, a palyazatom végéhez egy ajanlast
csatoltam, amely a Kanizsa Ujsag elsé szamanak cimoldalan jelent meg. Azért kivanok
mindenképpen ramutatni erre, mert az eléttem szo6ldkkal ellentétben én ugy gondolom, hogy
akkor, 1989-ben mar az akkori Varosi Tanacs, illetve a kiadé meghatarozta bizony ennek az
Ujsagnak a feladatat, a szerepkorét és a céljat is.

Ugy gondolom, hogy 1999. 6ta, amibta a lap terjesztését kiterjesztettilk arra, hogy a lakossag
telijes egésze megkaphassa, akkor valt igazan teljessé az a cél és szandék is, amellyel 1989-ben
— kozel negyven év utan — Ujra inditottak ezt az ujsagot. En Gigy gondolom, hogy '97 6ta Onék,
illetve az elédeik, az el6z6 kozgyllés tanuja volt annak, hogy egy fejl6dési folyamaton
keresztlilment ez az Ujsag, nem csak a terjesztésre tekintettel, hanem a tartalmi kivanalmaknak is
jobban megfelelt. Onék tanii és azt hiszem, hogy kdzremiikéddi is annak, hogy ez az Ujsag
bizony informaciéhordoz6, nem csak kétoldalt, hanem tébboldall, hiszen az 6nkormanyzat és a
lakosség, a civil szervezetek és intézmények kdzoétt olyan informacié aramoltatasnak az eszkoze,
amelyre — én ugy gondolom — ma Nagykanizsan mas példa nincsen.

Amikor 1999-ben ezt az uj mikodtetési format elhatarozta a koézgyllés, akkor ismét egy
kivAnalmat fogalmazott meg. Ez a kivanalom nemcsak a terjesztésre és a gazdasagi
milkodtetésre vonatkozott, hanem tartalmi kivanalmakat is megfogalmaztak, hiszen akkor mondta
ki a kozgyllés a hatarozataban, hogy igen ennek az Ujsagnak az a feladata, hogy informaciét
hordozzon és kozvetitsen.

En ugy gondolom, hogy ennek eleget tettiink az akkori, és az azota bekovetkezett gazdasagi és
tarsadalmi feltételeknek megfeleléen. Természetesen a tarsasag tulajdonosa — az énkormanyzat
— gazdaséagi eredményeket is var. En gy gondolom, hogy a hirdetési piacon, ha nem tudtunk
olyan szerepet betdlteni, amelyet az eredeti szdndék vezérelt, annak el kell ismerni, hogy hem
csak a tarsasag oldalardl voltak elzményei, hanem ide a varos gazdasagi és tarsadalmi
életében bekdvetkezett negativ hatadsokat is figyelembe kell venni.

Ha az emlékezetem nem csal, éppen az el6z6 kdzgyllésen mondta el Dr. Cséakai képviseld ur
azt, hogy a varos sajat bevételei a tervezetthez képest hogyan teljesiiltek, hogyan sikerilt. En
Gugy gondolom, hogy a varos gazdasagi tarsasaga és maga az Ujsag is a varos egészének egy
része, és természetes, hogy ezek a hatasok érvényesiilnek a rész-egész, egész-rész
kapcsolataban is.

Az éves Onkormanyzati tdmogatas Osszege nominalisan valéban nétt minden évben. A
palyazatomban leirtak alapjan kikerestem azt, hogy '94-ben és '95-ben — miel6tt még gazdaségi
tarsasagi formaba adtak volna ki a lapot — az akkori kiado, a Szociadlis Foglalkoztatd erre a
szakfeladatra 15 milli6 Ft, illetve 15.390 eFt-ot kulonitett el, illetve az 6nkormanyzat ennyit
kuldnitett el a szamara. Ha ebbél az adatbdl indulunk ki és az éves inflaciét megnézzik — én
megnéztem az éves inflaciét egészen 2000-ig — akkor ennek a tamogatdsnak a mai 6sszege a
bézisbol kiindulva 40 millié Ft. Ehhez képest az elmult évi kdltségvetésben 22 millié Ft-ot
biztositott az 6nkormanyzat erre a célra.

Az (zleti tervnek megfeleléen az Uzleti tervekr6l még egy mondatot kivanok elmondani. Nagy
probléma, legaldbbis '97 6ta, amidta ezt a kft-t vezetem, hogy az lzleti tervek bizony visszafele
készilnek. El6szor hatarozzuk el azt, hogy mennyi lesz az éves tdmogatas, és ehhez kell
kiszamolni az Uzleti terveket. Ennek ellenére a problémakat attekintve és a mai gazdasagi
helyzetet is attekintve én agy latom, hogy az 6nkormanyzat és a gazdasagi tarsasag vezetése
kézbésen ma mar egy olyan palyara tud lépni, hogy eredményesebb lehet gazdasagilag is ez a
kft., amely tartalmilag egy eredményes Ujsagot tud elballitani.

Tarnéczky Attila: Kérdések kdvetkezhetnek képviseltarsaim. Ugy latom nincs. Kdvetkezzék
Nagy Csaba Ur a palyazok kozdl.

Nagy Csaba: A kozelmdltban Onoknek tobbszor és egyre tobbszor kellett foglalkozniuk a
Kanizsa Ujsag Kft. gazdalkodasanak kérdéseivel, pl. az elmult években felhalmozédott veszteség
finanszirozasaval, pétlasaval. En azt hiszem, hogy annak, hogy a Kft egyre kiszamithatatlanabbul
mikddik, ennek az oka nem lehet valamiféle altalanossagban vett nehéz gazdalkodasi helyzet.
Biztos vagyok benne, hogy ennek az oka a Kft vezetésének sorozatos és sulyos szakmai
hibaiban keresendd. Azt hiszem ahhoz, hogy az Ujsag kiadasanak a kdérulményeit stabilla, a Kft
mikodését stabilla lehessen tenni, az egyik elsé 1épés kell, hogy legyen az Ujsagot kiado
szerkeszt6ség szakmai stabilitasanak a megteremtése, egy magasabb szakmai munkan valé
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elinditasa. Palyazatomban ehhez kivantam terveket felvazolni és ehhez kérem az Onok
tamogatasat.

Tarnoczky Attila: Ugy latom Farkasné Bali Judit megérkezett. (J6I lattam?) Kérem faradjon a
mikrofonhoz! Az elsé kérdésem az, hogy kivan-e az tigyében zart {ilést, vagy nem.

Farkasné Bali Judit: Nem kivanok zart ulést, és nem kivanok hozzatenni semmit a
palyazatomhoz. Két bizottsag meghallgatott engem is, mint a tébbi palyazét és azt gondolom,
hogy ki-ki meghozta mar magaban a déntését, és ehhez én nem akarok most semmit hozzatenni.

Tarnéczky Attila: Képvisel6tarsaimat kérdezem, kérdésik van-e? Akkor a napirendnek ezt a
bemutatkozds részét lezarnam, kovetkezne a vita. Kérem véleményiket, allaspontjukat,
javaslatukat.

Rst Janos: Nem kivanok elézetesen véleményt mondani, arra kérném meg a bizottsagi elndk
urakat, hogy ismertessék bizottsaguk allaspontjat. Ugy tudom, hogy négy bizottsag is targyalta,
mindenki kialakitotta a véleményét, szavazasok torténtek. En azt hiszem, hogy ezt meg kell
ismertetni a kozgydlés tagjaival.

Balogh Laszl6: A harom bizottsagokbdl mi vagyunk az egyik, az OKSB. Val6 igaz, a palyazokat
béven meghallgattunk, a palyazatokat elolvastuk, mindannyian kézhez kaptuk. Valéban
érzékeltik egy médiakoncepcié hianyat, errél mar szdltam az elébbiekben. En fogodzoként
néhany tételmondatot ajanlanék a kozgydlés figyelmébe.

A bizottsagban egyféle dsszhang volt, egy tdbbségi 6sszhang a kovetkezé6 mondatok kapcsan,
illetve van koéztik néhany informacié, ami érdekes lehet. Féallasu hirdetésszervezdre lenne
szilkség. Mas fajta strukturara esetlegesen. Néhanyak a kézldnyszer(i miikddést kifogasoltak.
23-24 Ft-ba kerll az 6nkormanyzatnak egy lapszam. A Kft stabilitasa lenne a legfébb cél.
Tordelése szakmailag kivannivalét hagy maga utdn — mondtdk néhanyan. Kivil-belll jobb
min6ségl lapot kellene kézbe venni. A piacon miért éppen az dnkormanyzat lapja rug kevésbé
labdaba — mondtak ezt is néhanyan.

Volt egyféle kritikus hang, amelyben egy kicsit a valtozas sziikségessége nyilvanult meg. Lassan
az Ujsag felét a képvisel6k irjak. Pénzlgyi adatok elhangzottak. 1999-ben 18 milli6 Ft-ba,
2000-ben 24 millié Ft-ba, 2001-ben 28 milli6 Ft-ot fektettlink be ebbe az Gjsagba. Mindezekkel
egyutt az is elhangzott, hogy nem biztos, hogy szerencsés minden esetben, ha szakmai hitelt gy
akarja valaki kihangsulyozni, hogy a masikat egy kicsit befeketiti. Ez nem biztos, hogy minden
esetben emberileg elfogadhatd.

Mindezen szempontokat egyuttvéve alakult ki a bizottsag allasfoglalasa. Itt most ez résziinkrdl a
legfontosabb lizenet. En ismertetném a palyazok kapcsan a szavazatokat: D6r6 Janos 1 igen, 5
nem, 3 tartézkodas szavazatot kapott. Farkasné Bali Judit 4 igen, 2 nem, 3 tartézkodas
szavazatot kapott. Gyertydnagi Endre 2 igen, 3 nem, 4 tartézkodds szavazatot kapott. Lukacs
Ibolya 6 igen, 0 nem, 3 tartézkodas szavazatot kapott. Nagy Csaba 6 igen, 2 nem, 1 tartézkodas
szavazatot kapott.

Birkner Zoltan: Korulnéztem a teremben és nem lattam Fodor képvisel6tarsamat, ezért
engedjék meg a Gazdasagi Bizottsag tagjai, hogy elmondjam nagyon gyorsan a végeredményt.

A Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsagnal a szavazatok alapjan egyik palyazé sem kapta
meg a tobbségi szavazatot a Kkiirt palyazatra és mind az 6t palyazét a kozgyllésre javasolta
meghivni a Gazdasagi Bizottsdg. Az igen szavazatokat olvasom csak fel, szerintem ez a fontos.
Gyertyanagi Endre 1 igen, Farkasné Bali Judit 3, Luk&cs Ibolya 4, Nagy Csaba 3, Dér6 Janos 0
igen szavazatot kapott.

Toth Lé&szlé: Miutan tobb képvisel6tarsam torvényességi észrevételt tett a beérkezett
palyazatokkal kapcsolatban az Ugyrendi és Jogi Bizottsag a 2001. december 10-i bizottsagi
Uléesén megallapitotta, hogy két palyazat érvénytelen — a mi allaspontunk szerint — két palyazé
nem irta ala a palyazatat, az egyik pedig nem mellékelte a palyazati kiirasban feltételként
szereplé hatdsagi erkdlcsi bizonyitvanyt. A két palyazé, Farkasné Bali Judit és Gyertyanagi
Endre.

Tarnoczky Attila: Ott voltam a bizottsagi Glésen. Az a hatarozat sziiletett, hogy harom palyazé
esetében a bizottsag érvényesnek mondta ki a palyazatot, az emlitett két palyazorél a bizottsag
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nem mondott semmit, de kérdezem, hogy van-e javaslata ezek utan elndk Urnak a bizottsag
nevében.

To6th Laszlé: Ugy gondolom, hogy amennyiben egy palyazati kiirasban a feltételeknek nem felel
meg valaki, nem teljesiti a feltételeket, az egyértelm, hogy nem felelt meg a palyazatnak. Ugy
gondolom, hogy a kdzgyt(ilés csak harom palyazatot vegyen figyelembe.

Tarnéczky Attila: Errél szavazni fogunk.

Toth Zsuzsanna: Egy rovid hozzafiiznivaldm volna csak Balogh Laszlé bizottsagi elndk ur altal
elmondottakhoz, ahol felsorolta a lappal szembeni tamasztott elvarasokat, vagy megitéléseket.
Azzal szeretném kiegésziteni, hogy ezen a bizottsagi tlésen szakmai oldalr6l természetesen az
ott elhangzott a palyadzatok negativumairdl, és hianyossagairdl is sz6 esett. Ezt csak a késébbi
félreértések elkertilése végett szerettem volna elmondani.

Zsoldos Ferenc: Abbdl kiindulva jelentkeztem szélasra, inditdsa oOta 1989. 6ta figyelemmel
kisérem Kanizsa Ujsag munkéajat, tevékenységét, egy kicsit talan hatasat is avaros egészére, a
varos lakoéira. Teszem ezt azért inkabb, mert az inditasnal elég sokat talpaltam azért, hogy ez
a lap ténylegesen el tudjon indulni, és ne egy-két évre széljon a létezése, hanem ez
folyamatosan éveken at szolgdlja a varost, szolgalja a mindenkori kozgyllést, segitse a varos
életét és varoslakok tajékozottsagat.

En D6r6 Janos urral szemben nagyon 6riildk annak, hogy eddig egyetlen ciklusban sem vallaltak
a kozgyllés tagjai azt, hogy ellendrizzék a lapot. Oriilék annak, hogy nem akartak agy
meghatarozni a célt, a tartalmat, a tevékenységet, ami a mindenkori kbzgylilés esetlegesen
tobbségi frakcidjanak, vagy politikajanak felelt volna meg. Meggy6z6désem, hogy ez volt annak a
feltétele, hogy a lap mar tébb mint egy évtizede miikddik, fennall, és egyben feltétele volt annak
is, hogy a legszélesebb korben lehetdséget biztositson a kilonféle politikai iranyzatok szamara.
Egyben az a véleményem, hogy a lakossagnak is meg volt, meg van, és meg lesz a jévében is a
megszolalasi lehetbsége.

A terjesztéssel kapcsolatosan sem egyezik teljesen a tapasztalatunk és a véleményink, annal is
inkdbb, mert hiszen a lapot a Magyar Posta kozvetiti az olvasdkhoz, és ahogy a posta
kildeményeit nem szérjak altaldban a konténerbe, mert a postdsoknak meg van a madjuk,
eszkozuk, lehetéségik arra, hogy koézvetlendl a varoslakdk postai kildemény ladajaban
helyezzék el az Ujsagot. Nalunk ez mindig igy tortént, ez 6nmagiban nem felel meg a
valésagnak.

Tdbben emlitették apalyazék részérél, hogy jobb lenne, ha a lap, fizetd lap lenne. Nekem mas
véleményem. En nagyon oriiltem annak, és tdmogattam is, hogy megfelelé példanyszamban
minden varoslakéhoz eljusson az Ujsag. Az természetesen mar az olvasékon mulik, hogy
ténylegesen is olvassak-e, avagy nem. Tudomasom szerint azért a lakossag nagyobb része varja
a lapot és olvassék is. A hirdetések, tobbletbevételek esetében kérem egy hetente megjelend
olyan lap, amelynek csak meghatarozott terjedelme vehetne fel hirdetési lehetéséget, hiszen a
lapnak, nem is ez a f6 célja, és ezt tobbek kdzott felismerve a kdzgylilés dontott ugy, hogy
mindenki szaméara mondhatom Ugy is, hogy adoméanyként jusson el a lap.

A finanszirozas novekedése az kétségtelen tény, de ebben szerepe van annak, hogy nem 2.5
vagy 5.5 ezer példanyban jelenik meg, hanem a véaroslakossaganak, és a csalddok szaméanak
megfelel6 tobbszords nagysagrendben. Nyilvanvald, hogy a koltsége emelkedése magaval
hozza, a lap kiadasanak, forgalmazasanak, egyaltalan a finanszirozasanak emelkedését.

En a magam részérél tigy érzem, hogy hibatlan lap, vagy hibatlan munka, ahogy hibatlan ember
sincs, ugy ebben a lapban is felfedezheték hibat, vagy hianyossagok. De kiegyensulyozottan és
merem allitani, hogy a hasonlé jellegl helyi kiadvanyokhoz, mas terilethez hasonlitva, nem kell
szégyenkezni a lap szerkesztéségének.

Antalics Dezsdé: Toth Laszlé elndk Gr szigord megitélésével kapcsolatosan szeretném
megjegyezni, hogy én nem tartom olyan nagy hianyossagnak a palyazok részérél az Odltala
emlitett két hianyt. Megirtak a palyazatukat, én ugy gondolom, hogy idében benyujtottak és
esetleg lehetett volna egy hianypotlast kérni ebben a két szituaciéban.

En azt javaslom, hogy miutan Tarndczky alpolgarmester Gr azt mondta, hogy a bizottsag ilésén
ezzel kapcsolatosan nem sziiletett konkrét hatarozat, hogy mind az 5 palyazét értékeljik,
szavazzunk mind az 5 palyazora, hiszen a palydzatukat benydjtottak, mindenki
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tanulmanyozhatta, megkérdeztikk 6ket. En azt 5 palyazét mindenképpen javaslom elbiralni a
kbzgydlés altal.

Tarnéczky Attila: Ezt a kérdést szavazassal lehet eldonteni, hosszas vitdt nem kéne roéla
folytatni.

Dr. Baranyi Eniké: Elsé mondatom az lenne, hogy szeretném megkoszénni Lukacs lbolya
f6szerkeszté asszonynak, ........ Minél tébb kornyéki megyébdl hirdetés felvételére kellene
térekedni. Meggondoland6 lenne megitélésem szerint az is, hogy szoras, illetve a postan
keresztil torténd hirlapkézbesités, Gigy gondolom - hogy nem tudom ugyan, hogy mennyire draga
- de ahogy szamitottam, egy draga koltséges eljuttatdsa a lakossaghoz, és sajnos rendkivdll
hanyagul végzik ezt a feladatot. Ezt is a leendd szerkeszt§, f6szerkeszt6 figyelmébe szeretném
ajanlani.

Ami itt elhangzott Antalics Ur részér6l, hogy a palyazatok hianypétiassal, vagy hianyosan
érkeztek meg, errdl lehet szavazni, de azért tisztelettel engedjenek meg észrevételt ezzel
kapcsolatban. Ugy gondolom, hogy egy ilyen tipust palyazat beadasa a palyazok részérdl egy
bizonyos kihivast jelent, arra fel kell késziilni. A palyazat minden részét illik akkor Kiirasit
attekinteni. En a magam részérél azzal, hogy két bizottsag dontott, azt sejtem és ezt meg is
értem egyébként, hogy végul is kivanta és kivan is foglalkozni a masik két palyazéval, de
alapjaba véve, ha egy palyazatot kiirunk, arra teljes értéki palyazatot illik, szokas beadni és csak
azt szokas egyébként targyalni is.

Tarnoczky Attila: Engedjék meg nekem is, hogy néhany szamadatot ismertessek, ha mar itt
mindenki szamadatrol beszél. Hogy mi volt hajdanan, arr6l mar nem érdemes beszélni 1999.
marciustol mikodik az Ujsag ebben szort 20 ezer feletti példanyszamaban. 1999- ben a Kft keért
9.6 millid Ft-ot koltségvetésinkben kapott 12 millio Ft-ot. Ezzel szemben az Ujsadg a késébbi
veszteségpotlasa gyakorlatilag 20 millio Ft-ba kerllt '99-ben. 2000-ben az Ujsag kért uzleti
tervében 12 millié Ft-ot, kapott a koltségvetésben 18 millié Ft-ot, a késébbi hianypotlassal az
éves koltsége lett 24 millio Ft. Ebben az évben kért 22 millié6 Ft tdmogatast, kapott a
koltségvetésben 22 millié Ft tamogatast fliggében van 6 millié Ft vesztesége, ezzel egyitt az
Ujsag koltsége 28 millio Ft. Ezek a szamok.

Dr. Horvath Gydrgy: Meglepett Antalics Dezsé Ur megnyilatkozasa, hogy Tarndéczky urra
hivatkozott. En csak figyelmeztetném a tisztelt kdzgytilést, hogy az elé6zé ciklusban, hogyha pont
csak félig latszott, akkor megkérddjelezte annak jogossagat. En azt hiszem, hogy a
visszahangozhatott, vagy visszahangzo, felvételek ezt bizonyitjak. Ugyhogy ezt nem igy kellett
volna, és nem az donti el, hogy szavazunk, vagy nem szavazunk, hanem a térvényi elGirasoknak
megfelel, vagy nem felel meg. Hozzatéve azt, hogy én bizottsdgi Ulésen kifejtettem, hogy a
palyazatok egy része - enyhén szélva - majdnem azt mondtam, hogy pocskondidzasa volt a
masiknak, de nem hiszem, hogy erre sziikség volt. A masik pedig az 5 palyazé kdzott 4 még nem
bizonyitotta, hogy hogyan kell lapot szerkeszteni.

Tarnoczky Attila: Tisztelt képviselé ur, hogyha én hianyoltam a pontot annak idején, akkor
hivatkoztam a térvényi el6irasra, hogy minek alapjan hianyoltam a pontot. On is megtehetné,
vagy akarkim ebben a koézgyliléseben, hogy valamilyen torvényi el6irasra hivatkozva fejti Ki
allaspontjat. Amikor az el6bb mondtam, hogy mi tértént az Ugyrendi és Jogi Bizottsagban, akkor
el kell mondjam, hogy a két palyazé esetében épp a jogasz tagjai akadalyoztdk meg az
Ugyrendi és Jogi Bizottsagot abban - és ezek nem part jogaszok, hanem fiiggetlen jogaszok -
hogy olyasfajta hatarozatot hozzanak az Ugyrendi és Jogi Bizottsagban, amit képvisel6 ar jelzett
az el6bb. Es ezek utan mivel tdrvényi eléirasok nincsenek megitélésem szerint egy maéd van erre
a kérdésnek az eldéntésére a szavazas, ezt a véleményemet fenntartom.

Toth Laszlo: Tisztelt kbzgyllés, tisztelt alpolgarmester ar, Onnek valdban igaza, hogy térvény
nem rendelkezik, de viszont van szokasjog, €s meg kell, hogy mondjam alpolgarmester Ur, hogy
van tisztesség, meg erkolcs is, ebben a kérdéskérben.

Ugy gondolom, hogy nyilvanvald, hogy egy palyazatot az hitelesit, hogy a palyazé aléirja.
Nyilvanval6, hogy a péalyazat feltétele a hatésagi erkélcsi bizonyitvany benyuljtasa meghatarozott
hataridére. Ugy gondolom a két feltétel nem teljesiilt. El szeretném mondai, hogy kériikben il egy
olyan véllalkozé, aki palyazott a Széchenyi Terv Program keretében bizonyos péalyazatokra és
elutasitasra kertlt, mert elfelejtette alairni tisztelt uraim. Ennyit a térvényrdl, az erkdlcsrél meg a
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jogrél, ha mar itt tartunk meg szeretném kérdezni a jelenlévéket, hogy fennall-e
Osszeférhetetlenség a kdzgyllés barmelyik tagja illetve a palyazok kézott?

Tarnoczky Attila: Megjegyzem a Széchenyi Terv kiirasaban az van, hogyha el tetszenek
olvasni, hogy barmilyen kiirasi feltételnek nem teljesitése a palyazat eredménytelenségét jelenti.
Ez benne van a kiirhsban. A mi kiirdsunkban sajnos vagy nem tudom, ilyen nincs benne.
Sajnalom, hogy ilyen mivi vitdkat folytatnunk ahelyett, hogy valakit valasztanank a jelentkez8k
kéziul. Ha pedig szokasjogra tetszik hivatkozni azt én elfogadom természetesen, de erkdlcsi
kioktatast, remélem nem errél szélt a hozzaszélasa, senkitél sem.

Rost Janos: En azt hiszem, hogy Téth Laszlénak abban részben igaza van, hogy az a palyazo,
amelyik elfelejtette alairni a palyazatat, az érvénytelen. Nem kell ehhez jogasznak lenni. Barmely
olyan jogvita, ami arrél sz6l, hogy valaki, valamilyen kapcsolatot létesit egy szervezettel,
onkormanyzattal barmivel anélkil, hogy a véllalkoz6 nem bélyegzi le, maganszemély nem irja
ala, akkor ugy gondolom, hogy azt érvénytelennek kell tekinteni. De ugyanigy elmondhatnam azt,
hogy barmely palyazat esetén, amit a varos ir ki, példaul a kézbeszerzésnél, mert én voltam
olyan bizottsagba alaki hiba miatt, tartalmi hiba miatt ki kellett zarni palyazoét, pont a kdnyvtarnal
tértént ez meg, tehat nem csatolt be bizonyos okiratokat, amiket a palyazatban meghataroztunk
feltételként. EI nem tudom azt képzelni, hogy egy palyazatnal egy palyazé Ugy adja be az
anyagat, hogy ezt el tudja felejteni. Ez egy nagyon nagy hiba, én Ggy gondolom, hogy tanulsag
mind a két palyazé részére, hogy ilyet nem lehet csindlni. Az egy masik dolog, hogy értékes
anyagokat tettek le, azt én nem akarom lemingsiteni. Mind az 5 palyazénak voltak olyan elemei,
amit meg kéne gondolni az 6nkorményzat részérél, de meggyézédésem, hogyha el6szér a jogi
részét nem tesszik rendbe, akkor a kozgyllést olyan vad érheti, hogy pont a kdzgyillés nem
biztositja az a jogrendszert, azt a demokratikus rendszert, amit ma elvarunk gyakorlatilag méas
polgartél.

Szamomra két palyazat emelkedett ki szakmailag az 5-bél. Az egyik Nagy Csabaé, a masik pedig
Lukacs Ibolyaé. En ugy gondolom, hogy szakmailag ez a kettd nagyon korrektiil fogta meg a
miikddés jellegét. Levezette hogy gazdasagilag, hogy lehet mikodtetni a lapot, mellé tette az
Ujsagirodi részét, ami szintén nagyon fontos, mivelhogy itt nem lehet két posztot létrehozni,
ugyanugy ahogy az Uszoda Kft-nél is egy ember tolti be a Kft-nek a vezetdi szerepét, illetve a
muzsakivezet6i szerepkort, a koltségei amennyiben kettévalasztanank ezt a munkakért, akkor ez
tébb milliés nagysagrendet tenne ki. Nem is indokolja egyébként a Iétszam se.

A masik része pedig amit Tarnéczky Attila alpolgarmester Ur mondott, én gy gondolom, hogy
Uzleti tervet, illetve a koltségvetésnek az elemeit ha dsszevetjuk, akkor figyelembe kéne a venni a
Kanizsa TV-t az Kanizsa Uszoda Kft-t az 6sszes Kht-t. Minden esetben az térténik, hogy ezek a
cégek, vagy korlatolt felelésségl tarsasagok elkészitik az Uzleti terveket. Utana bekertl
valamilyen bizottsdg elé, amelyiknek a hatasara ez atalakul nyilvan, hogy cstkken. Utdna bekerl
a koltségvetési fétablakban bizonyos helyekre, ott még mddosulnak és minden esetben ez lefelé
szokott médosulni. Varhatéan minden esetben az fog térténni, hogy kézgyilés a pontosan tudja,
hogy ezeknek a Kft-knek, Kht-knak meghlzzuk a koltségvetését és év végén pedig szamon
kérjuk téluk azt, hogy 5-6 vagy 7 millio Ft-tal elmaradtak a bevételtdl, illetve a tervtél.

En Ggy gondolom, hogy ez ugy lenne Kkorrekt, hogyha ezt nem tennénk meg, vagy
koltségvetéskor adjuk meg azokat a koltségeket, amik egy mikddéshez alapfeltételként
jelentkeznek. Ezek nem egy termeld beruhazas egyik sem. En azt hiszem, hogy a natur
koltségei, bérkoltség illetve elallitasi koltség mérhetd, pontosithaté és azt hiszem, hogyha ennek
fliggvényében a kozgyllés dont koltségvetéskor, akkor 1 évvel késdbb, ne kérje ezt rajtuk
szamon.

Tarnoczky Attila: A palyazatok illetve ket palyazat ervénytelensége Ugyeben mar régen
dontéttink volna, Ondk pontosabban egy szavazassal, hogyha ehhez hozzajuthatnék

Birkner Zoltan: Pont ezt szerettem volna ugyrendiben, de latom, hogy ez a pillanat jott el, hogy
szavazni fogunk errél. Egy mondatot: én azért inkabb az Ugyrendi és Jogi Bizottsag lgyvédeinek
hiszek ebben az esetben.

Tarnoczky Attila: A vitat lezarom. Nem volt jelentkez6, ezt jelzem. Isten bizony nem volt
jelentkezd, barki barmit allit. Téth Laszld képviseld urnak az az inditvanya, ha jol értettem, hogy
Farkasné Bali Judit és Gyertyanagi Endre esetében, nyilvanitsuk a palyazatot az emlitett
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hianyossagok miatt érvénytelennek. Kérem errél szavazzanak. Egyesével? En nehezen tudom
elképzelni, hogy izlés szerint kilén szavazzunk.

A kdzgyllés 13 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: MinGsitett tobbség szilkséges-e? Kérdezem jegyzdasszony allasfoglalasat
némi gondolkodasi id6t is megadva, mivel személyi kérdésrél van szd, a valasz nem egyszer.

Szaboné Dr. Csanyi Mariann: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag llését kdvetéen elég sok negativ
értékitéletet kaptunk a képviseld uraktol, a jelenlévéktél, marmint az Ugyrendi és Jogi Bizottsag
ulésén, pontosan a palyazatok alairasara vonatkozéan, hisz az ott 1évé jegyzé, aljegyzd, illetve a
jegyz6i kabinet vezet6je, szintén ugyanazon az allasponton volt a palyazat alairas kapcsan,
amilyeneken az uigyvéd urak voltak. Tulajdonképpen amely azt jelenti, hogy egy palyazat alairasa
valdban akkor tekinthetd egy palyazat valéban szépnek és alakosnak, hogyha az alairasra kerdl.
De ugye a kilonb6zé szabalyok betartasa, az mindenképpen feltételezi a szabalyokat. Erre
vonatkozéan én magam a jogszabalyi hatterét ennek a kérdésnek elbtte, de utdna még
alaposabban atnéztem. Sem a munkatérvénykényve, sem a gazdasagi tarsasagokrél szélo
térvény ezt igy nem irja le és mi a palyazati feltételek soraban sem kotottiik ki. De lehetséges,
hogy, én tudom azt, hogy mindig a jelenlévéknek az allaspontjat fogadjak el legkevésbé és ezért
én a Kozigazgatasi Hivatalt elézetesen megkérdeztem a kérdésben. Es valdban ahogy
alpolgadrmester Ur is mondta, itt tulajdonképpen a konklGzidja a dolognak az, hogy a
kozgyllésnek kizardélagos jogositvanya van arra vonatkozéan, hogy mit fogad el palyazatként.
Ertékeli tulajdonképpen. Az, hogy most érvénytelen, vagy nem érvénytelen jogszaballyal azt nem
lehet kimondani a palyazatokrél, hogy ez érvénytelen, mert nem kerilt alairdsra. Az biztos, hogy
kerek egy palyazat ha alairjdk és ugy megfelel. de a kérdésben a dontés kizarélagosan a
kozgyllés mérlegelésén mulik. Ha a koézgyllés azt mondja, hogy 6 ennek ellenére ezt a
palyazatot olyan értéklinek tekinti, hogy elfogadja, akkor elfogadja. Ha ugy tekinti, hogy
kiszavazza akkor kiszavazza.

Kérem, hogy ezt sziveskedjenek figyelembe venni a dontésiik meghozatalkor. Ezt nem kivantam
kiosztani, de a Kozigazgatasi Hivatal levele, hogy ezt vegyék figyelembe déntésik
meghozatalakor.

Tarndczky Attila: Kérem még a véleményét jegyzéasszonynak a 13 igen elegendé voltarol.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Személyi kérdésben én ugy gondolom, hogy a mindsitett tdbbség
mindenképpen sziikséges.

Tarnéczky Attila: Akkor ezt az inditvanyt nem tudom elfogadottnak kihirdetni. Ezek utan van 5
keldltiink, kérnék javaslatot a szavazas lebonyolitasara. Arra gondolok, hogy kell-e valamilyen
erésorrend, felmérés elsé ttemben, mint szoktuk idénként.

Dr. G6g6s Péter: Itt hallottunk az imént az alairas kérdéserdl, de mi a helyzet az erkdlcsi
bizonyitvannyal? Lett-e poétolva egyaltalan, ez megvan-e? Es mert nyilvanvald, mert feltétel egy
ilyen szavazésban valo6 részvételnek, hogy meg van az erkdlcsi bizonyitvanya az illetének?

Tarnoczky Attila: Kérdezném Burjan Emese kabinetvezet6t, hogy megérkeztek-e a hidnyzé
erkdlcsi bizonyitvanyok?

Burjan Emese: A palyazok koziil 1 palyazé igazolta, hogy feladta az erkdlcsi bizonyitvanyhoz
szilkséges kérGlapot, és ezt becsatolta hatarid6ben a palyazathoz. 1 palyazé pedig
hianypétlasban tette meg ugyanezt. A tobbiek pedig csatoltdk az erkdlcsi bizonyitvanyt
hataridében.

Tarndczky Attila: Ezek szerint erkoélcsi bizonyitvany benyujtva két esetben nincs. Melyik ez a két
pélyaz6?

Burjidn Emese: Hozzank nem érkezett be. Itt most mondja a Judit, hogy az 6vé tegnap
megérkezett.
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Tarndczky Attila: Hol van?

Burjan Emese: A palyazot kérem, hogy kérdezziik meg errdl, illetve Déré Urnak az igazolasa
van szintén mellé csatolva a palyazathoz hataridére 8 mellé csatolta.

Tarnéczky Attila: Kérem akkor a két palyazot abc sorrendben nyilatkozzanak erkolcsi
bizonyitvany tgyrél.

Doro Janos: Azonnal felmutatom.

Farkasné Bali Judit: Tegnap megérkezett az erkdlcsi bizonyitvanyom munkahelyemrél jottem.
Jelen pillanatban nincs itt nalam, de megkoénnyitendd a koézgylilés dolgat visszavonom a
palyazatomat ezennel.

Tarnéczky Attila: Kérem Doré urat, hogy a jegyzénének legyen szives leadni, hogyha kérhetem.
En agy gondolom, hogy meg kell nézni jogi szempontbdl, hogy mit kaptunk. Erre kdzilink a
jegyzd van feljogositva. Ervényes erkdlcsi bizonyitvany Déré Ur esetében van. Ezek szerint van 4
palyazénk. Kérnék javaslatot a valasztas maédijara.

Marton Istvan: En nem azért nyomtam meg a gombot. En ligyrendi kérdést akartam feltenni mar
kordbban is. Ugyanis nem értek egyet azzal, és ezt teljesen hangsulyozom, hogy elvi kérdés, és
nem személyi kérdés. Ebben az esetben elvekrél kellett donteni, hogy elfogadja-e a kdzgydilés,
vagy nem fogadja el alairatlanul. Ugy déntdtt 13 képviseld, lényeges tdbbség, még ha 1 hianyzott
is a minésitetthez, hogy nem. Mivel ez nem személyi kérdés, hanem elvi kérdés, nem kell
meglenni a mindsitett tdbbségnek szerintem. Mellesleg én nagyon sajnalom, hogy itt ilyen vita
kibontakozott, hogy alairta, nem irta ala, ha érvényes, vagy nem érvényes, mert szerintem
nagyon szanalmas dolog, hogyha valaki életének az 5 évének a megvaltoztatasara készil, ami
az életét alapvetden megvaltoztatja az alairatlanul elfogadasra keriilhet. En gy gondolom, hogy
6nmagéban véve ez nagyon szdnalmas. De még szadnalmasabb az, aki ezt még el is akarja
hitetni az itt Ulékkel, illetve a varos népével, hogy ez bizony szabalyos. Uraim! Vezetdi
palyafutasom kozel 30 éves. Tébb szaz embert vettem fel, és néhanyat el is bocséatottam. Azt
kell, hogy mondjam, nem vették volna komolyan, ha nem irom al3, se a felvételt, se az elkildést.

Tarndczky Attila: Készéndm a véleményét képviseld ur, Onnek nincs jogositvanya arra, hogy itt
a palyazatokat szanalmasnak, vagy akarmilyennek minésitse. Ugyhogy egyébként is kérném a
min&sitéstdl vald tartozkodast. A kozgyilés dontétt. Ugy dontétt, ahogy dontétt. Még egyszer
mondom 4 palyazé van, hogyha kaphatnék a szavazas milyenségére vonatkozé javaslatot
nagyon oOrulnék.

Gyorek L&szl6: Télem sem fog hallani javaslatot a szavazas maddjara annal is inkabb, mert
ezuton szeretném elmondani, hogy én nem szeretném ebben a bolha cirkuszban részt venni.
Szomorunak tartom, hogy a kozgyilés kulénb6zé mondvacsinalt egyéb okok miatt, kilénb6z8
kifogasokat keresve, 5 pélyazatot, vagy 5 kdzul néhanyat megprébal mindsitgetni. Mindegyik
palyazé én ugy gondolom, hogy tisztességesen kidolgozta az 6 elképzeléseit, beadta az terveit,
ezzel foglalkozni kellett volna. Hogy néhany képviselétarsainak vannak mindenféle egyéb
megfontoldsai ez Ggyben, arra én nem vagyok tovabb kivancsi. Elképesztének tartom az Ugyet,
és egyébkeént elsé ilyen Ugy e tekintetben gy gondolom. Ehhez nem kivanok asszisztalni, és
megkérném a kozgyllést a kdvetkezékben, hogyha lehetséges akkor prébalja meg elolvasni a
palyazatokat és szakmai alapon donteni majd a palyazatok alapjan, ne pedig mindenféle
mondvacsinalt okoknal fogva.

Toth Zsuzsanna: Vitatkoznék sok mindenkivel, mert ugye itt most mi akarjuk itt eljatszani az
okos jogértéknek a szerepét. Tisztelt kdzgyiilés! A hiba nem benniink van, meg nem is az Ondk
késziilékében, hanem a palyazat kiirasban. Es remélem, hogy tanulsag egyszer és mindenkorra
ennek a kozgyllésnek és azoknak, akiknek a feladata, hogy kiirjon egy péalyazatot, hogy abban
szabjon hatéarid6t, szabjon hataridét annak, hogy mit kell benyujtani pontosan és aki ezt nem
nyUjtja be az nem vehet részt a palyazatokon. llyen egyszer( kérem szépen.
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Tarnéczky Attila: Ebben igaza van képvisel6 asszonynak, ezzel egyetértek. Kedves
képviselbtarsaim szeretném a vitat lezarni. Elmondom, hogy hogyan szeretnék szavaztatni.
Pillanatnyilag van 4 jeldltink. Ha még nem Iép valaki vissza. Azt javaslom, hogy tartsunk egy
népszerlségi versenyt - hogy Ggy mondjam. Utana a két legjobban szerepl6 esteében egy
vélasztast. Nem tudom ez megfelel-e? Remélem, erre akarnak reagalni képviselétarsaim.

Birkner Zoltan: Tisztelt alpolgarmester ur, szavazas el6tt kérnék 2 percet szeretnék kérni.

Tarnoczky Attila: A vitat lezarhatom? A vitat lezarom, 5 perc szlinetet rendelek el.

Krihé Jozsef: Bocsanatot kérek képviseld urak, és tisztelt testiilet szeretném megkérdezni, hogy
minket miért hivtak ide a 30-as napirendi ponttal kapcsolatosan, csak, hogy tudjunk tajékozodni.

Szabadheqgyi lako: En itt vagyok reggel % 9 ota. A sport miniszterrel volt egy tlésem ma
Budapesten. En feladtam ezt az alkalmat, azért mert meghivtak engem erre a gyllésre,
gondoltam ez fontos volt. Most, hogy ezen a napirenden mindenki csak atlépett.

Tarnoczky Attila: Nyilt Glésen, ebédszlinet utan targyaltuk ezt.

Kriho Jozsef: Es mivel nagyon kapcsolddik a 31-es napirendhez szeretném megkérdezni.

SZUNET

Tarnéczky Attila: Megallapitom, hogy hatarozatképesek vagyunk. Mint jeleztem, egyfajta
kozvélemény kutaté jelleggel négy szavazas kdvetkezne. Javaslom az abc sorrendet betartani,
hogyha ez ellen nincs kifogas. A masodik kérbe az els6 két jelolt keriilne be. A két legtdbb igen
szavazatot kapott jeldlt, ha nem adj Isten harom lenne ilyen holtversennyel, akkor azt javaslom,
hogy legyen mind a harom tovabb ut6. Megfelel-e? Készondom. Kovetkezik elséként Dérd Janos
palyazé. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 1 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 11 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tarnoczky Attila: 1 igen szavazattal. Kovetkezik Gyertydnagi Endre pélydz6. Kérem,
szavazzanak.

A kdzgyllés 1 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 11 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarndczky Attila: 1 igen szavazatot kapott a palyazd. Kovetkezik Lukacs Ibolya palyazoé.

A kozgyllés 10 szavazattal és 9 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: 10 igen szavazatot kapott 6. Végiil Nagy Csaba palyazé igyérél dontink.

A kozgyllés 2 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 10 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Kapott 2 igen szavazatot. Megallapitom a sorrendet: Lukacs lbolya 10
szavazattal itt elsé helyen szerepel és Nagy Csaba palyazé 2 igen szavazattal szerepel masodik
helyen. A 2. kérben az O palyazatukrol déntiink, most méar valéagban hatéarozati javaslatot hozva.
A hatarozati javaslat Onék elétt all. A fizetés, nem tudom meg kell-e ismételnem az
ugyvezetbasszonynak a jelenlegi fizetése ki kell-e mondanom? J&. Akkor elséként feltenném
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Lukacs Ibolyat abc sorrendben a hatarozati javaslat szerepldjeként dontésre. Kérem,
szavazzanak a hatérozati javaslatrol.

A kdzgyllés 10 szavazattal és 10 tartozkodassal a hatarozati javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Szavazzunk Nagy Csaba Ur palyazatardl, illetve a hatarozati javaslatrol.

A koézgylilés 2 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 11 tartézkodassal a hatarozati javaslatot nem
fogadja el.

Tarnéczky Attila: Kialakult egy patt helyzet. Kérdezem, hogy ilyenkor jegyz6 asszony mi a
teend6nk?

Szaboné dr. Csanyi Mariann: Megbizni hatarozott idére a jelenlegi ligyvezetét és meghatarozni
a palyazat hataridejét, illetve az Uj betdltési hataridét. Javaslom februar 28-4 a megbizas
meghosszabbitasara. Es addig a kdzgyilés azt gondolom, hogy a kdézgytilés az Uj palyazatokat el
tudna biralni. Januar 20-ig, vagy nem tudom, hogy a palyazati hataridé vagy mennyi legyen, azt a
kozgyilés dontse el.

Kelemen Z. Pal: Az adott esetben a megoldast nem abban latom, amiben jegyz6é asszony. A
kozgyllésben az allaspontok olyan mértékig megmerevedtek és megcsontosodtak, hogy
javaslom 1 évre megbizni Lukacs Ibolyat az Ujsag szerkesztésével, és arra az idépontra kiirni az
Uj palyazatot. Es az uj kdzgyiilés talan nem ennyire megcsontosodottan és nem ennyire sarkosan
fog donteni, vagy nem donteni ebben a kérdésben. Kérem az alpolgarmester urat, hogy errdl a
kérdésrdl tartsunk szavazast. Errél a kérdésrdl szavazni fogunk.

Tarnoczky Attila: Err6l szavazni fogunk képvisel6 ur.

Birkner_Zoltan: Egyetértek jegyzénével. Szeretném, hogyha egy pontosabban kiirt palyazat
megismétiédne és februar 28-i hatdllyal pedig meghosszabbodna Lukacs Ibolydnak a
kinevezésére és marciusl. hatallyal be lehetne télteni régi- Gj majd az kiderul, az Gj palyazat utan.

Tarnéczky Attila: Kérem szépen hogyha lehet, akkor Uj javaslatokra 6sszpontositsunk.

Rost Janos: Egyetértek Kelemen képvisel6tarsammal. Nem tartanam szerencsének, hogyha
politikai kampany kdzepén lenne egy Ujsagban kiirva fészerkeszt6i poszt. Gondoljanak bele
képvisel6tarsaim, hogy eddig az ujsag mikodése elég nyugodt volt. Meggy6z&désem, hogy teljes
mértékben felkorbacsolna az indulatokat és kdzgyilés a munkajat is megnehezitené.

Szab6né Dr. Csanyi Mariann: Itt végill is az egyetlen konkrét térvényi kotelem az, hogy
hatarozott idére kell megbizni a jelenlegi ligyvezetét, hogyha igy dont a kozgyiilés. En azt
gondoltam, hogy mindenképpen a palyaztatas az eljaras, de ez a kdzgylilés kompetenciaja, hogy
1-honap, 2 hénap 1 év, vagy 2 év ebben itt Ondk dontenek. Csak a hatarozott idé itt a fontos,
tehat nem lehet ilyen koérulbeldli id6ponttal.

Tarnoczky Attila: Két hatarozati javaslat van. Az egyik szerint 1 évre, az szerintem azt jelenti,
hogy 2002. december 31-ig megbizzuk Lukacs Ibolya f8szerkeszt§ asszonyt az Ujsag
vezetésével és ugyanaddig palyazatot irunk ki és dontink a palyazati feltételek pontos
meghatarozasaval az Uj palyazé, illetve (j fészerkeszté személyérél. Feltéve, ha 0j lesz, ami nem
biztos. A masik hatarozati javaslatot ugyanez, csak februar 28-i datummal. El6sz6r az 1 éves
véltozatrél szavaztatnék, ha megfelel. Min&sitett tobbség kell ehhez is. Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 11 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
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Tarnéczky Attila: Kérdezem a masik véltozatot a februar 28-as hataridével el tudjak-e fogadni?
Kérem szavazzanak.

A kdzgyllés 10 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: A napirendi pontot bezarom. Tessék? Ha lejart a megbizas, ha nem jart le a
megbizas, én nem tudok most mar Ujabb javaslatot adni és még kevesebb ennek az esélye, hogy
elfogadja a koézgyllés. Ezt csinalhatjuk hajnalig, de semmi értelme. Egyenlére lezarom a
napirendet, hogyha a frakciok valami masban meg tudnak egyezni a nap folyaman, akkor
legyenek szivesek szolni, ha akarjdk Ujra meg nyitjuk a vitdt. De ennek most tovabb értelme
pillanatnyilag nincs megitélésem szerint. Ha jol érzékelem, akkor nyilt Glési napirendi pontjaink
végére jutottunk. A polgarmesteri tajékoztato, koltségvetés, interpellacid, még fiiggében vannak.
Zart Uléssel folytatjuk. Kérem a zart Ulés feltételeinek megteremtését.

35. Javaslat Nagykanizsa Kiraly u. 31. szam alatti ingatlan problémainak rendezésére
(irdsban)
Eldadé: TAth Laszld bizottsagi elndk

Tarndczky Attila: A rendeleti javaslatrél szavazunk a 7. oldalon talalhatjak. Mindsitett tébbséggel
kérem, dontsenek.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja, és kovetkezd
rendeletet alkotja:

67/2001.(XI11.19.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 67/2001.(X11.19.) szamu
rendelete a Nagykanizsa, Varoskézpont 001/A jel(i tdmb szabalyozasi tervérdl
€s helyi épitési szabalyzatar6l szél6 32/2000.(VII.7.) szami rendelet
modositaséara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

47. Beszamolé az Ipari Park Fejlesztd Kht. tevékenységérdol és a NagyPlus Rt-vel
kapcsolatos feladatokroél (irasban)
Elédadé: Schmidt Laszlé ligyvezetd

Schmidt Laszld: Nagyon réviden 2-3 szo6t szeretnék csak hozzaflizni az anyaghoz. Elészér is az
anyag készitésének a célja az volt, hogy a Kht 2000. november 1-jén kezdte meg a mikoddését, és
az els6 1 éviinket szerettiik volna valamilyen szinten 6sszefoglalni, hogy mégis mi tortént ez alatt
az 1 év alatt. A masik kiegészitésem pedig konkrétan az anyagban szerepld széveghez szol.
Szerepel az anyagban az, hogy Redilco Rt-t6l arra vonatkoz6an, hogy milyen informaciokat var
télink széban, mar kaptunk visszajelzést, hogy mindent megkaptak. Szeretném jelezni, hogy
tegnapi napon faxon megérkezett az a levél, amiben irasban is jelezték, hogy nem varnak tébb
informacidt télunk, illetve még egy jelzés volt ez pedig az, hogy az Uzleti tervet az atadott adatok
alapjan december 31-ig tudjak szolgaltatni.

Tarnoczky Attila: Hozzaszoélas? Nekem lenne egy kiegészit6 javaslatom tisztelt képviselbtarsaim.
Azt javaslom, hogy polgarmester urat kérjuk fel Schmidt LaszI6 arral egyitt, hogy folytasson
puhatolodzé megbeszéléseket abban az ligyben, hogy a Redilco érdeklédik-e azon megoldas irant,
amely abban testesil meg, hogy a NagyPlus Rt teljesen tulajdonaba kerill. Vagy az elsé
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tékeemelés el6tt, vagy ha ugy gondolja utana. Ugy gondolom, hogy ebben a kérdésben tisztan
kellene latnunk. Hatarid6 az elsé tékeemelés hatarideje.

Bordcz Zoltan: Az otlet valdban jénak tlinik, de én azt gondolom, hogy ezt fontoljuk meg. Most
van el8szor lehet8ségunk, hogy eljutottunk a targyalas egy olyan szakaszaba, amikor talan tzleti
tervvel attekintést kapunk mindenrél és a t6keemelés felelésségét vagy felvallaljuk, vagy nem
februar végéig. En azt gondolom, hogy ez a helyzet, amit TarndczKy Gr mond. En ideédlisnak tartom
egyébként, mert az Isten sem akar tulajdonos lenni egy ilyenben, féleg nem egy énkormanyzat. De
mivel kordbban ez egyszer mar felmeriilt. Legalabb is itt az tlésen azt a tdjékoztatast kaptuk és az
olaszok ahhoz ragaszkodtak, hogy valamilyen aranyban legyink tulajdonosok, mert nekik azt
biztositékot jelent. Egy ilyen javaslatnak a most felvetése, a t6keemelés elétti felvetése, az én
megitélésem szerint teljesen Uj koncepciét nyit és ettdl kezdve olyan Uj helyzetet teremt, amit
nem februar végéig, de késébb se tudunk lekezelni, és ugy fogja szerintem itélni az olasz, mintha
valami id6hazas lenne ismét a részinkrdl. Mert azt tudjuk, hogy igy értékelte eddig is a kiilénb6z8
javaslatainkat. Legalabb is egy részét.

En azt gondolom, egyébként itt hangzott el nkormanyzati tlésen, és azért bizom benn, hogy ez
valds, hogy a targyalasok kdzéps6 szakaszaban az olasz fél kifejtette, hogyha a teriilet el6készités
megtorténik, hogyha a t6keemelés megtorténik, ha az épitkezések folynak, 6 az Uzletrésziinket
hajlandé természetesen kivasarolni. S6t ha jél tudom, még az is felmerilt, hogy akar mi is
kivasarolhatjuk az ovét. Hiszen feleslegessé valik, ugy a Redilco, mint az 6nkormanyzat
hosszabb tavon, magaban a rekonstrukcioba is, hiszen elveszti végiil is a szerepét, azzal, hogyha
az ingatlanfejlesztés megtoérténik.

En ezt egy olyan kezdeményezésnek tartom, hogyha polgarmester urat erre kotelezziik, akkor az
olasz ettdl teljesen Uj helyzetet fog teremteni. Es az olasz ettdl megrettenhet és azt mondja erre,
hogy elég. En arra beszélnék ra mindenkit, hogy jarjuk végig ezt az utat és dontsiink felelésen
tékeemelésrél vagy nem. Vagy lezarjuk, vagy befejezziik, és utana akar az uzletrésziinket akar
értékesithetjiik is. En utat nem tudok elképzelni.

Tarnéczky Attila: En ilyen aggodalmakban nem osztozom, de elfogadom ennek ellenére képvisels
urnak megjegyzését jelezve azt, hogy az elsd tdkeemelés megszavazasakor ezt ujra inditvanyozni
fogom. Es nem fognak tudni lebeszélni akkor réla mar.

Kiss Laszl6: Alpolgarmester ur javaslatahoz szeretnék hozzaflizni valamit. Ez a javaslat
észszerlinek tlnik, és tudom, hogy alpolgarmester Ur ezt a székesfehérvari latogatasunk utén
fogalmazta meg ezt a javaslatat, ahol rajtam kivil, még vele egyitt még 3 képviselétarsunk részt
vett. Es megismertiik, hogy Székesfehérvari Onkormanyzat milyen médon latott neki az Ipari Park
kiépitésének. En ezt a javaslatot el tudom fogadni, de csak olyan modon, hogy evvel
parhuzamosan azokat a garancidlis elemeket, amiket Székesfehérvari Onkormanyzattal szemben
az ottani Ipari Park Fejleszt6 cég elfogadott mi is beépitsiik a kés6bbi szerz6désbe. Ez az egyik
javaslatom.

A masik pedig az, hogy Borocz képviselétarsamnak a hozzaszoélasara annyit szeretnék valaszolni,
és azzal szeretném kiegésziteni, hogy ezt a kérdést még ne mi dontsik el, mert a tegnapi
beszélgetések utan flggetlen gazdasagi szakemberektdl felmeriltek olyan aggalyok, akik azt
mondtak, hogy ezt az utat nem célszer(i valasztani. En azt mondom, mi laikus testiilet vagyunk,
mar tébbszdr bebizonyitottuk, hogy senki nem lehet préféta senki a sajat hazajaban. Egy képviseld
sem lehet gazdasagi proféta itt ebben a testiletben. Akkor hivjunk mar fuggetlen kuls6é gazdasagi
szakért6ket, akik ennek szakértdi ugy jogi, mint nemzetkdzi szerz8déstechnikai szempontbdl és
akkor az 6 véleményukre hallgatva dontsunk.

Tarndczky Attila: Megismétlem a javaslatomat ideiglenesen visszavontam. Most errdl ha lehet, ne
nyissunk vitt.

Birkner Zoltan: Kiss Laszl6 képvisel6tarsam inditvanyaval kiegészitve Tarndczky Attila javaslata
nekem tetszik. Mar csak azért is tetszik a dolog, hogy induljon el. Vilagos, ne déntsiink ma arrdl,
hogy igen feltétlendl. Induljon el mondjuk ez egy hdnapon belll legyen meg ez a szakértéi
vélemény, hogy hogyan érdemes egy ilyen programot hosszitavon folytatni. En azt gondolom,
hogy egy veszély van abban, amit Borocz Zoltan képvisel6tarsam mondott, hogyha az els6
tékeemelés pillanataban, és ugye most nézzik at a szindikatusi szerz&dést Gjra pontrél-pontra.
Ebben egyeztiink meg. Ha most nem lesz modosulas. En attél tartok, hogy a 2. litemig meg sem
allhatunk. Nem szallunk ki, magyarul mondva siman mondhatja az olasz partneriink, hogy
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gyerekek az els6é Utem megtortént, van egy érvényes szindikatusi szerz6dés, magyarul mondva
meg nem &llunk, amig nem tudom, hany milliard forintos fejlesztésig nem érlink el. Na innentdl
kezdve azonban a felelésség egyre nagyobb, ami az &nkormanyzatra harul. Es azt hiszem
gazdasagi értelemben vett felelésség természetesen. En nem nagyon szivesen tenném ezt,
hogyha ilyen rendkivil j6l vagyunk felvértezve gazdasagi és jogi ismeretekkel, kilénésen, ha ez
nemzetkdzi standard is jelent egyben. Nagyon-nagyon 6rulnék neki, hogyha megtérténne a profik
vélemény kikérése, és annak is oOrllnék, hogyha id6ében, de természetesen pro és kontra
biztositékokkal ki tudnank szallni ebbdl a jatékokbdl ugy, hogy kézben a munkahelyteremtés egy
pillanatig ne sértlhessen. Ez az egyetlen egy fontos dolog.

Ro6st Janos: En 6vnam a testiiletet attdl, hogy a tdrzstéke emelésig barmilyen déntést meghozzon,
illetve barmilyen irdnyban elmozduljon, ugyanis megkeseriti egészen a projektet. A masik része a
térténetnek az, hogy énkormanyzat jelenleg semmilyen féldterilettel nem rendelkezik. Kivéve, az
Ipari Park teriilete. Abban a percben, hogyha ezt egy tulajdonosnak eladjuk és fiiggetlen, hogy ez
kulféldi, vagy magyar tulajdonos, abban a percben a lehet6ségét elveszitjuk annak, hogy
rahatasunk legyen a beruhazéasra. Lehet, hogy évekig blokkolja teriiletet, lehet, hogy kivar, mert
Oneki akkor a foldterulet értékesitése, el6bbre vald, mint a munkahelyteremtés.

En azt javasolnam, hogy varjuk meg a térzstéke emeléshez az (izleti tervek az elkészitését, illetve
lefolytatva a targyaldsokat lehet garanciakat kapni arra, hogy komoly-e az olasz fél szandéka, vagy
nem komoly. A masik oldalon pedig pont nekiink van benn egy javaslatunk Téth Laszl6val, ami
pont azt célozza, hogy amennyiben ezekkel a teriiletekkel technikai problémak meriilnének fel,
akkor a varos tertiletén, mashol megvasarolt foldteriletekkel, mas ipari projektekkel indithatéak.
Az, hogy egyedilli teriiletként Iév6 foldet eladjunk barkinek én ezt 6ngyilkossagnak tartanam.

Tarndczky Attila: Ez az 6ngyilkossag 6.000 munkahelyet Iétesitett Fehérvaron 240 hektéros Ipari
Park keretében.

Toth Laszlo: Tisztelt Schmidt Laszld ldgyvezeté ur, az irant érdekl6ddm, hogy amidta a Kht
mikodik targyaltak-e az olasz befektetd csoporton kivil mas tékeerés cégekkel is és ha igen,
milyen eredménnyel.

Tarn6czky Attila: En attdl félek, hogy innentsl kezdve az (lés zart (llés keretében kellene
folytatni nem? Ezt inkabb személyesen tessék megkérdezni. Kérem, legyen szives visszavonni ezt
a kérdést.

Toth Lészlo: Egy pillanat, akkor pontositanék név nélkdl, hogy egyaltalan volt-e més, még igy sem
lehet?

Tarndczky Attila: Ha csak nem azt akarja mondani tigyvezet6 ur, hogy nem.

To6th Laszlé: Akkor visszavonom a kérdést.

Cserti__Tibor: Erdekes napirendi pontot targyalunk. Picit kimondom talan azt, ami
képvisel6tarsaimban feszil ebben a pillanatban. Egyrészt, kifelé ugye kivancsisagnak eleget tenni,
egy ugye kozfeladatok elldtasa terén. Belll pedig egy tulajdonosi pozicibnak megfelelni
nyilvdnvaléan szakmai és Uzleti titoktartds mellett kellene. Ez igy egyszerre uraim ez nem megy.
En abban a szerencsés helyzetben vagyok, vagy voltam is aki még a bolcséjében volt szerencsén
latni székesfehérvari példat. Ezt javasoltam is egyébként a kdzvetlen kapcsolat felvétel akkoriban
ehhez. Volt egy ilyen '96-os szint, amikor kozvetlen kamarai latogatast is tettink egy masik
alkalommal. Ez akkor Nagykanizsa varos akkori polgarmesterének, ez az Ut ez egy szakmailag
teliesen elképzelhetetlen jarhat6 irany volt. En Ggy érzem, hogy rossz iranyba mentiink akkkor,
hogy nem léptiink bele. En 6riildk, hogy most kedvezébb tapasztalat volt alpolgarmester ar
latogatasa részérdl. Itt most elindultunk egy masik irdanyba. Itt gyakorlatilag, mint tulajdonostarsak a
NagyPlus Rt-ben, valamire vallalkoztunk. Ez kdtelezd érvényl szamunkra. Egészen addig, amig
valamelyik fél a megallapodadst meg nem szegi. Ez nem zérja ki és a bizottsagi vita soran
elhangzott, hogy a tulajdonosi pozicidb6l adédéan minden irdnyban az Uzleti érdekeinket prébaljuk
meg érvényesiteni, mintegy el6készitési szandékkal is egy adott esetre. Arra az adott esetre,
hogyha ez nem kovetkezne be. Ennek az idépontja egyébként februar vége ugye. Kaptunk egy
tajékoztatast, a tajékoztatast javaslom, mai napon tudomasul venni, nagyon sokat nem tudunk
ezzel a dologgal csinalni. Egy dolgot nem tudnék elképzelni azt, hogy barminemi - és ebbdl a
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szempontbdl a j6 szandék akarmennyire j6 volt alpolgarmester ur részérdl - tényleg nem jarhatd at
a gyakorlatban, hogy kozvetlen targyalasokat folytassunk az Uzletrésznek az értékesitésérél. Mert
hiszen az az Uzletrész, csak akkor Uzletrész, hogyha egyuttal materidlis anyaggal, magaval a
beépitési terilettel egyitt keriil a Redilcohoz. Gondolom anélkiil nem, ez esetben a vasarl6. Miért
mert nagyon kdnnyen bekdvetkezhet az az eset is, amit a Rdst képvisel6tarsam mondott, hogy a
terliletek abban pillanatban jelen van egy térzs-t6keemelés itt egy konszenzus, az értékaranyokkal.
Itt nem tudom milyen érték{, olyan szakmai kérdések vetddnek fel, amit most nem szeretnék
nyilvanos Ulésen részletezni. Na most, ha gyakorlatilag ebbe iranyba igy me, mehetiink tovabb,
akkor legylink turelmesek februar 28-ig, és fogadjuk el a tajékoztatét, és gyakorlatilag, még
egyszer mondom, tapogaté jelleggel mindenféle valtozatra késziljiink fel. En az ligyvezetének j6
munkat kivanok, meg polgarmester Grnak. Azt hiszem a mai napon akarmennyit targyalunk errél a
témardl ennél a helyzetnél tovabb nem kerilink.

Marton Istvan: Bevezetéként azt mondom 6rilok neki, hogy Schmidt ur az Gzleti terv meglétét a
frissen kapott informaciék alapjan december 31-re teszi. Ez a kdzben elterjedttél egy olyan 2
hoénappal el6bbre hozza, ami igy legalabb 2 hénap késedelmet szenved, mert azért ezt nem art
rogziteni, hogy ennek az eredeti hatarideje a jalius 12-i kbzgyillés utdan a masnap alairt
szerz6désekben ugye oktober 31. volt a novemberi t6keemelés miatt. Ez pozitiv fejlemény, hogy
valami nem csak hatrafelé csuszik, hanem esetleg a mar hatracsusztatott hataridébél visszafelé is
johet.

A masik, amivel foglalkoznom kell, november 8-an Milanéban a Redilco kdzponti irodajaban tartott
egyeztetés. Els6 mondataban nehezményezik a Kiss Laszld képviselbtarsunk altal megfogalmazott
kritikakat. Ha ez ilyen kozponti kérdés, akkor nekem azért nagyon komoly aggalyaim maradnak,
Iévén, hogy Kiss képvisel6tarsam semmi olyant nem tett széva, ami ne lehetett volna teljesen jogos
elvaras az 6 részérél. Ugyanakkor mar csak az hab szamomra a tortan, hogy az utolsé hozzaszoél6
mondata ugy szdl, hogy ne beszéljiink olyan személyekrél, aki nincs jelen. Es itt most nem Kiss
urrél van szo, de az eleje meg ennek ellenére igy kezd6dott. Ez olyan eszmei megkdzelitése a
dolognak, ami nekem azt kell, hogy mondjam, hogy nagyon nem tetszik.

Ha megnézzik ennek a jegyz6kdnyvnek a 3. oldalanak a tetejét még az ebédszlnet el6tti utolsé
mondat. XY tjékoztaté arakat kér a helyi ingatlanpiacrdl, marmint a Kanizsairdl, beépitetlen
kézmdlvesitett tertiletekrél, és csarnoképités m2 arair6l. Kérem szépen, ha 2 éves kapcsolat utan
még ilyeneket kell kérni, akkor nekem nagyon de nagyon komoly szakmai fenntartasaim kell, hogy
legyenek. De hab a tortan, hogy 2 év alatt amennyire nem sikerilt megismerni egymast és milyen
elhamarkodott volt az a szerz6déskotés juliusban 13-a4n, az az utolsé oldal 2. bekezdése.
Amelyben azt mondjak, hogy kérik régziteni, hogy az utak megépitése és a kézmifejlesztés az
onkormanyzat feladta. Kérem bizony én olyan szerzdédést eddig nem lattam, amelyben ez az
onkormanyzat feladata lett volna. Tékeemelésre késébbi idépontot kell meghatarozni javasolja a
jové év februarjat. Ugyanezen id6épontig javasolja terliletek végsé megszerzését. A szerz6désben
is pontositani kell, hogy a gerinckdzmiveket az 6nkormanyzat épiti meg, a belsé kdzmuivet, pedig
a NagyPlus Rt.

Kérem, ezt most ki kell, hogy mondjuk - tovdbb nem akarok menni, mert nyilt Glésen vagyunk -
hogy ez egy nonszensz. Magyarul elképzelhetetlen szamomra, hogy a két nyelven megirt
szerz6désben és talan ugy néz ki, hogy mi vagyunk birtokon belil. Mert a birésagok el6tt a magyar
az irdnyado, ugye az van, hogy kézm{ nélkil adjuk a terlleteket, allitdlag az olasz forditasban
pedig az van, hogy k6zmivesitve adjuk a telkeket. Azt hiszem, hogy kettd k6zo6tti kildnbséget nem
is nagyon kell hangsulyozni, de mindenki érzi, hogy ez a teljes teriilet figyelembe vételével
milliardos, nem 10- milliés, nem 100 milliés, hanem milliardos tétel.

Nagyon bizom abban, hogy ez nem lesz ennyire megélezve, hanem sikeril egy normélis
szerzddést kotni, illetve februarban a t6keemelést. Mellesleg én is azoknak adok igazat, akik azt
mondjak, hogy amig ezen az Uton nem értink nagyjabdl végig, addig ugyan mér ne kapkodjunk
bele Uj koncepcidba.

Birkner Zoltan: Szeretném, hogyha hatérozati pontként 3-ként azért mégiscsak bekeriine, amit
javasolt Kiss képvisel6tarsam és magam is, hogy igenis januar 31-i hatéllyal hozzunk 6ssze egy
olyan szakmai bizottsagot, aki elmondja, hosszutavon mi varhat6 egy ilyen ingatlanfejlesztésnél, mi
varhaté egy lIpari Park fejlesztésnél. Milyen tipusai tulajdoni részeknek, milyen tipusai vannak
onkormanyzatoknak, marmint, hogy milyen modon vesznek részt ebben az lgyben. Hiszen még
egyszer elmondom, a szindikatusi szerz6dés pontrél-pontra térténd felllvizsgalata februar 28-ig
torténik meg. Utana nem lehet rajta semmit valtoztatni. Az elsé t6keemelés az az id6pont, amikor
barmit, amit érvényesitetni szeretnénk ebben a hosszu tava egylttmiikédésben érvényesitetni
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lehet. Talan j6l emlékeznek ra képviselétarsaim is, hogy a nyari elfogadott szindikatusi szerzédés
utan azt kértiik, hogy az elsé tékeemelésig térténjem meg a pontrol-pontra valé fellilvizsgalat. Nem
tortént meg, de meg fog, most mar ugy tiinik, hogy az olasz partner is foglalkozik ezzel a
kérdéssel. Innentdl kezdve eljétt az idépont arra, hogy akér elinduljunk azon az uton is, amit
alpolgarmester ur mondott, ha ez derll ki, ebbdl a szakértdi megbeszélésbél. Ha nem ez derul ki,
akkor azt fogom mondani, hogy nagyon gyorsan felejtstik el az dtletet.

Tordcsik Pal: Nyilt Glésen nem tudom, mikor tajékoztattuk a kézvéleményt Ipari Park Logisztikai
Kdzpont valddi allasa feldl, de azt hiszem most el kell mondanunk azt is mivel Toéth
képviselbtarsunk feltett bizonyos kérdést. Két dolgot szeretnék ezzel kapcsolatban elmondani.

Az elsé az, hogy Ipari Park Logisztikai Kdzpont fejlesztésének kezdete nem a Redilco céggel
kezd6dott, ezt mindenki tudja. Egy folyamat kozbe sikertilt a kapcsolatot megteremteni ezzel a
céggel, az Onok altal meg a kézvélemény altal is ismert kérilmények utan.

A maésik dolog amit szeretnék elmondani, hogy miutan egyuttmlkddést alakitottunk ki és
bizonyosfajta kotelezettségeket vallaltunk, az utana jelentkezé kilfoldi ingatlanfejleszté cégeket,
az olasz partnerhez iranyitottuk, ugyanis 6 nem egyeduliként végzi ezt az ingatlanfejlesztést,
hanem Eurépa szamos hasonlé nagysagrendi ingatlanfejlesztd§ cégével egyutt. Ez az
egyuttmikodés korrekt alapon miikodik.

A masik ilyen kézlendém pedig az lenne, hogy ugye mindenkinek eszébe jutott ez a bizonyos 6tlet,
hogy mi lenne, ha az olasz partner egyedil alakitana ezt a kft-t. Mi a kezdet-kezdetén még
Milanéban felvetettiik neki ezt a lehetéséget, nem ismeretlen szamara. O akkor amellett dontétt és
arra kérte az énkormanyzatot, hogy fogadja el az 6 ajanlatat és Uzlettarsként vegyen részt ebben
az ingatlanfejlesztés Ggyben. Mert 6 nem ismeri a magyarorszagi viszonyokat, és garanciat lat
abban, hogy az lgyintézések, a hatdésagi engedélyeztetéseknek és egyéb specidlis eljarasok
biztos gyorsan és hatékonyan fognak elvégzésre keriilni éppen azért, hiszen az 6nkormanyzat is
Uzleti partnerként szerepel. Az id6 elérehaladtaval lehet, hogy mar 6 is masképp latja, és nem lat
okvetlen garanciat abban, hogy csak mint tzlettars tud az dnkorményzat segiteni ebben a projekt
megvaldsitasban. Ez szerettem volna elmondani még.

Kiss Laszl6: Az el6z6ekben elhangzott egy javaslat részemrdl, hogy kiilsé szakértéket kérjink
fel. Birkner képvisel6tarsam tamogaté felszolalasa kapcsan fogalmazédott meg bennem a
gondolat, hogy javasoljam a Fehérvari lpari Park Fejleszté Kft-nek az lgyvezet6jét, akinek a
tapasztalatait k6z6sen meghallgattuk ott Fehérvaron. Javasolnam, hogy kérjik fel 6t, hogy vegyen
részt ebben a kiilsé szakbizottsagban. Oneki tébb éves tapasztalata van mar ebben, vegyes
vallalati, gyakorlatilag a fejlesztési cégek létrehozasaban, az ott alkalmazott lzleti technikaknak a
megitélésben, én ugy vélem, hogy az & javaslatai mindenféleképpen pozitiv hozadékkal
rendelkeznének a szdmunkra. Ezt szerettem volna javasolni. Kérném, hogy a bizottsagba kérjuk
majd fel.

Tarnéczky Attila: En meg a javaslokat kérem, hogy a szavazasig fogalmazzak meg a
javaslatukat.

Kiss L&szlo: Az el6z6ekben elhangzott egy javaslat részemrél, hogy kilsé szakértéket kérjink
fel. Birkner képvisel6tarsam tamogaté felszdlaldsa kapcsan fogalmazddott meg bennem a
gondolat, hogy javasoljam a Fehérvari lpari Park Fejleszt6 Kft-nek az ugyvezetdjét, akinek a
tapasztalatait kéz6sen meghallgattuk ott Fehérvaron. Javasolnam, hogy kérjik fel 6t, hogy vegyen
részt ebben a kiilsé szakbizottsagban. Oneki tébb éves tapasztalata van mar ebben, vegyes
véllalati, gyakorlatilag a fejlesztési cégek létrehozdsédban, az ott alkalmazott Gzleti technikaknak a
megitélésben. En Ggy vélem, az 8 javaslatai mindenféleképpen pozitiv hozadékkal rendelkeznének
a szamunkra. Ezt szerettem volna javasolni, kérném, hogy a bizottsagba kérjik majd fel.

Tarnéczky Attila: En meg a javaslokat kérem, hogy a szavazasig fogalmazzak meg javaslatukat.

Toth Zsuzsanna: Nagyon roviden csak egy mondatot szeretnék elmondani, és ezt is leginkabb a
TV nézbknek. Idézek két sort. “Kit terhel a kézmiivesités koltsége, valasz soha nem volt sem
leirva, sem elmondva, hogy a NagyPlus Rt. medfinanszirozza a kézmdivesitést, idézi az olasz
nyelvii szerz6dés mellékletét, ami alapjan 6k azt gondoltak, ez az énkormanyzat dolga, amiként
Olaszorszagban.” Nahat csak ennyit szeretnék elmondani a tisztelt TV nézék képbehozasara is,
hogy az id6 elére haladtaval egy dolog kezd kibontakozni eléttem. Lassan mindenrél kidertl, hogy
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ez is az onkorméanyzat dolga, az is az 6nkormanyzat dolga, kérdem én minek ide az olasz fél
akkor?

Tarndczky Attila: Erre nem nekem kell valaszolni gondolom.

Toth Laszlo:  Ugy latom, elégé jol félreértelmezték a kérdésemet. En az eredeti 38-as napirend
pontnak az elsé felével kapcsolatban tettem fel kérdéseket. Amely igy szél: “Beszamolé az Ipari
Park Fejlesztdé Kht. tevékenységérdl”, és utana egy mondat az egy masik dolog. Az el6terjeszté azt
irja az els6 oldalan a 3. pontban. A jelentkezd befekteté fogadasaval lett megbizva a Kht. Erre
vonatkozott a kérdésem, hogy milyen érdekl6dés van Nagykanizsa irant a befekteték kérében. Erre
vonatkozott a kérdésem, nem az Ipari Parkkal kapcsolatban. Hanem esetleges azon Kkivili
megkeresésekre.

Tarnoczky Attila: Ertjiik. Valaszt is kérek majd.

Bérocz Zoltan: Az a véleményem, ezért félek mindig a nyilvanos uléstdl, mert egyforman fél az
ember a nyilvanos léstdl. és a zart liléstsl bizonyos értelemben. Es azt gondolom, nem {igyrendi a
javaslatom, de mostantdl kezdjik legyen kedves leszlikiteni valami médon a vitat, bar tudom, hogy
korlatozva van itt a joga. Mert most elhangzanak olyan dolgok, amik tényleg nem igazabdl
kommunikalhaték mondjuk Olaszorszag fele. Mar pedig az tudjuk, hogy Redilco elég pontosan
tajékozodik az itt elhangzottakrél. Egyébként is tudja a gondolatainkat a nagyjabdl és egészében,
mert Toth Zsuzsanna képviseld asszony példaul ezzel hozzaszoélasaval ugye, hogy is mondjam
legalabb két értelmet adott a dolognak, mert azt tessék elhinni technikai kérdés. Tortént egy hiba.
Ki kdézmivesitsen? Az & értelmezésében Ipari Park el6készitett tertletet kap, és ugy gondolta,
hogy ez természetes azzal jar. Mi Ugy gondoltuk, hogy belteruletbe vonjuk kft-t rakjuk és adunk
neki egy mezét. Ez fel sem merilt soha egylinkben sem mas értelmezés. Csak azt szeretném
mondani, hogy kifele gy kommunikalni, mint hogyha ez megakasztana barmit, vagy lehetetlenné
tenne barmit, csak azt akarom mondai, hogy ez egyszeriien nem valés. A probléma, nem igazan
probléma. Mert fizikailag mi megcsinalhatjuk is, teliesen mindegy, hogy melyik fél csinalja meg.
csak akkor nagyobb értékkel visszik be a terlletet. Teljesen egyértelmi. Fizikailag teljesen
mindegy, hogy mi vallaljuk be, vagy a NagyPlus Rt, vagy egy harmadik. Itt pontosan az a kérdés,
hogy ez a magasabb ar a kézmiivesitéssel megndvelt aru terllet szintén bevihetd-e a NagyPlus
Rt.-be természetesen sokkal nagyobb értéken

Az elképzelhet6, hogy nem 1 milliardos jon létre, mert esetleg mondjuk esetleg, mert mondjuk 800
millié Ft lesz a terlletiink értéke, hanem egybdél 3 milliard Cash- t kell hozz4 adnia a aranyok
megtartasa miatt az olasznak. de az is elképzelhetd, hogy tulajdoni aranyunk valtozik meg. Tehat
azért mondom, ne tessék ugy ezt kommunikélni, mintha ez tdnkretett volna mindent. Hala Istennek
idében tisztdzodott és februar végéig van idénk gondolkodni rajt.

Tarnoczky Attila: A vitat lezarom. Schmidt Gigyvezetd urat kérdezem, mint a beszamold készitéjét,
hogy akar-e valamire reagalni. Példaul, hogy altalaban milyen érdeklédés van befektetdk részérdl
Kanizsa irant.

Schmidt Laszlé: Nem kivanok részletekbe bocsatkozni ezzel kapcsolatban, van érdeklédés
egyébként. Nem feltétlen az Ipari Park irant. Keresnek meg benninket véllalkozék. Olyanok is
mint, amit eléterjesztésben egyébként leirtam, akik értékesiteni eladni szeretnének az Ipari Park
részére, vagy szolgéltatni valamit. De akad olyan is, aki munkahelyteremtés kapcsan megfoghato,
de nem feltétlen az Ipari Park terlletén. Ezeket egyébként az olasz fél felé is kozoltik, szerepel is
abban a bizonyos jegyz6kdnyvben. Rakérdeztink arra, hogy akik nélunk jelentkeznek azokat
milyen médon kezeljik az 6 megitélése szerint.

Nem tudom, hogy egy javaslatom lehet-e? Itt elment nagyon a Redilco irdnyaba ez az egész
beszélgetés. Sz6 volt arrdl, hogy december 31-ig megkapjuk az uzleti tervet, sz6 volt arrél, hogy
valamilyen szakértd bizottsag nézze at az ezzel kapcsolatos adatokat. Nekem pontosan ez lett
volna a kérésem, hogy amint megjén az Uzleti terv, arrél egy szakértékbél allé tarsasag tud
késziteni egy olyanfajta elemzést, amit feltehetben a kozgyilés nagy valdszinlséggel jo
szandékkal tamaszkodhat és dontést fog tudni hozni abban a vonatkozasban, hogy a t6keemelés
megtdrténjen, vagy ne toérténjen meg.
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Tarnéczky Attila: Elészor az el6terjesztett hatarozati javaslatokrél szavazunk, utana a kiegészit
javaslatokrol. Elsé egyszerii sz6tdbbséggel elfogadhatd javaslatrol kérem dontésiket. Kérem,
szavazzanak. Kiegészitésben lehet megtalalni.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat
elfogadja.

Tarndczky Attila: 2. hatarozati javaslat kdvetkezik. Egyel6re ehhez is egyszeri szétobbseég kell,
szavazzunk.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatérozati javaslat 2. pontjat
elfogadja.

Tarnéczky Attila: Most kérem Birkner, vagy Kiss képvisel6 urat, hogy fogalmazzak meg a
kiegészitési javaslatukat.

Birkner Zoltan: Igyekszem Ilényegileg dsszefoglalni mire gondoltunk. Szeretnénk 2002. januar
31-ig, akik képesek tanacsot adni, vagy képesek arra, hogy a februar 28-i hataridével
lebonyolitand6 feliilvizsgalat soran a varos érdekeit tudjuk érvényesiteni. De ez még egyszer
mondom arrél szél, hogy ezt befelé. Nem hivjuk meg a NagyPlus Rt-t, ehhez semmi kéze senkinek
ez csak a varos bels6 lgye. Az hogy milyen kor vesz ezen részt, azt gondolom, hogy bizottsagi
elnokok, vagy akar az egész kdzgyllés is részt vehetne. Ez egy ideiglenesen dsszehivott szakmai
megbeszélés lenne, szakmai forum.

Tarnoczky Attila: Ennek létrehozasara kérjuk......
Aki az elhangzott javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A koézgyllés 19 szavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezd hatérozatot hozza:

501/2001.(XI1.18.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsai Ipari Park Fejleszt6 Kht beszamoldjat elfogadja. Utasitja a
Kht-t, hogy a megkezdett munkdjat folytassa és tegyen meg mindent a
helyi gazdaségfejlesztés végrehajtasaért.

Hataridé: folyamatos
Felelds : Schmidt Laszl6 ligyvezetd

2. szikségesnek tartja, hogy a fejlesztéshez a terlletek biztositdsa
érdekében a terlleten érdekelt Kanizsa Trend Kft-vel meg kell allapodni. A
megallapodas alapjaul a 2001. évre érvényes hasznositasi szerz6désben
rogzitettek az iranyadok.

Utasitia a polgarmestert és a Kht Ugyvezetdjét, hogy a lehetséges
alternativakrél (adas-vétel, hasznositasi egylttmikodés) folytassanak
targyalast és annak eredményét terjesszék a kdzgydlés elé.

Hataridé: 2001. december 31.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester
Schmidt Laszl6 ligyvezetd

3. 2002. januar 31-ig szakértéi bizottsagot hoz létre.
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Hataridé: 2002. januér 31.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

48. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2002. évi kéltségvetése (I. fordulo,
frasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnoczky Attila: Az eléterjesztés Ondk elétt van, mely a jelenlegi helyzet allasat tartaimazza. Ha
van hozzaszolasuk, kérem tegyék meg.

Kiss Laszl6: Az el6z6h6z szerettem volna még szdlni, azért maradt bent. Ha megtehetem a
kiegészitést, akkor megteszem, he nem akkor majd visszatérink.

Tarnéczky Attila: Az el6z6t lezartam elnézést kérek. Maradjunk a jelenleginél.

Kiss Laszl6: Akkor majd irasban fogom benydjtani.

Tarnéczky Attila: Ugy gondolom, hogy az a keret elég rugalmas arra, hogy barmi
megtorténhessen, és az ellenkezdje is.

Birkner Zoltadn: Tulajdonképpen én magam kértem meg, hogy varjuk meg polgarmester urat, de
belatom, hogy most tudtam meg, hogy nem csak a Gazdasagi Bizottsag el6tt nem szereplelt,
hanem a tébbi bizottsag el6tt sem targyalta még az tigyet. En nem tudom az a javaslatom, hogy
most prébaljuk meg most bizottsagi szakaszba utalni. Ez még egy el6készité anyag, jarja meg a
bizottsagokat, és mai nap soran errdl til sok mindent ne mondjunk. Ez lenne a javaslatom.

Tarnéczky Attila:  Ezt Ggyrendi javaslatnak vegyem.

Birkner Zoltan: Igen.

Tarnoczky Attila: Kérem, sziveskedjenek szavazni réla. Bizottsagi szakaszba utalasrol
szavazunk. Kérem, dontésuket.

A kdzgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

502/2001.(XI11.18,) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllese felkéri valamennyi bizottsagat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2002. évi koltségvetése |.
forduldjanak megtargyaléaséara.

Hatarido: 2002. januar 8.
Felelés : valamennyi bizottsagi elndk

49. Polgarmesteri tdjékoztato (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnoczky Attila: A jelentéshez egy kiegészités van, az is majd szavazast igényel.

Toth Laszl6: Az utdbbi egy-két hénapban felfokozott figyelemmel lapozgattam a polgarmesteri
tajékoztatot. Arra vartam, hogy el6 fog keriini a Nagyvathy utcaban levd 24 garazsnak az tgye.
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A legutdbbi fogadééramon megkeresett Dr. Kerék Imre (r a Kérhaz utca 8-bél és nem tudtam neki
mit mondani, hogy hol all az tigy, immar lassan két éve folyik. Lehet, hogy a kérdések kdzott kellett
volna, vagy az interpellaciok kozott, de ugy gondolom, hogy a polgarmesteri tjékoztatéban is
elmegy ez a dolog.

Tarnoczky Attila: Képviseld ur, hadd kezeljik a kérdését kérdésként és akkor 15 napon beliil
véalaszt adunk ra.

Birkner Zoltan: Valéjaban nem tudtam hova kitalalni, hogy hol mondjam el a mondandémat. Egy
nagyon szomorl és tanulsagos dolgot szeretnék elmondani. A Nyugat-Dunantili Regionalis
Fejlesztési és Képzési Bizottsag ez év végén feldllt és annak idején, ha emlékeznek ra a november
9-i kbzgyllésen, ami aztan egy héttel eltolédott annak a polgarmesteri beszamoldja, a folytatdlagos
kbzgyllésen jeldlni kellett volna Nagykanizsa Megyei Jogu Varosnak 3 személyt. llletéleg jo lett
volna jelolni személyeket ebbe a bizottsagba, és valami furcsa moédon Ugy kerekedett ez az akkori
kozgyllés, hogy az utolsé napirend pont lett és egy héttel megcsuszott az anyag. Az a lényege
ennek torténetnek, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Véros tdbb nap késéssel nyujtotta be az altala
ajanlott és javasolt neveket. Ennek megfeleléen az Oktatasi Minisztérium nem is tudta figyelembe
venni. Ez egy példa arra, hogy hogyan iigyetlenkediink. En most nem akarok feleléséket keresni,
csak egy tanulsagos torténetrél van sz6. Ez a bizottsag, ami ugye 3 megyének a fejlesztési és
képzési bizottsagat jelenti, mindéssze 1 milliard Ft-rél fog donteni a kovetkez6 1 évben, és 27 tagu,
és ebben a bizottsagban a megyei jogu varosoknak joga lenne jelen lenni. Egyetlen egy varos van
a régidban - ki fogjak talalni a régiéban- aki nem jeldltet, illetve nem idében tette ezt. Eppen ezért
nem tudja kifejteni majd a bizottsdgban a pozitiv hatasat, az Nagykanizsa. Ha ezek utan arra
keressik a valaszt, vagy arra kérdésre keressiik idénként a valaszt, hogy mi a kilénbség bizonyos
varosok és Nagykanizsa kozott, példaul ez, ami ebben az esetben is tortént, hogy egy
nagyon-nagyfoku uUgyetlenkedésnek a kdvetkezménye az, hogy nem lett Nagykanizsanak jel6ltje
ebben a bizottsagban. Az a gond, hogy 3 évre kinevezett bizottsagi tagokrdl van szé. A kévetkezd
3 évben 3 milliard Ft esetében Nagykanizsdnak nem lesz ebben dontési joga, ez dobbenetes,
réviden.

Tarnéczky Attila: Képviseld ar, sok tekintetben igaza van azt kell mondjam, sajnos. A torténet ugy
kerek, hogyha elmondom, hogy az oktober 1-i kelti levelet oktéber 25-én kaptuk meg
Nagykanizsan, oktéber 31-e volt a visszajelzés hatarideje. Ugy dontéttiink, hogy nekiink vezetéi
szinten ott a Hivatalban nincs jogositvanyunk barkit javasolni, ezért behoztuk az oktéber 30-i
kozgydlési Ulésre. Itt tortént az elsd probléma, hogy ugy dontdttink, hogy a polgarmesteri
tajékoztatot egy héttel az Ulés végén targyaljuk, az november 6-an volt. November 6-an tortént a
dontés, ekkor mér valéban késésben voltunk. Akkor sem tortént dontés, hanem polgarmester urat
megbizta a kdzgyllés, hogy nevezzen meg valakiket, és elment a levél november 15-én. Valéban
tortént, ami tortént.

Prébaltam a miniszteri megbizott asszonnyal felvenni a kapcsolatot, sajnos lebetegedett. Abban
maradtunk a titkarnéjével, hogy én kértem, hogy adjon tajékoztatast megbizott asszony, hogy ezt a
hibankat - mert kétségtelen hibank van itt - nem tudnank-e valamilyen médon jévatenni, talan nem
kizart, de megigérni az eredményt nem tudom.

Rost Janos: Az el6z6 kozgyllésen Budai Istvan képvisel6tarsam kérdést intézett polgarmester
urhoz, hogy mennyi volt Térécsik Pal végkielégitése? Erre ott helyben nem kaptunk valaszt és nem
taldltam meg az anyagban sem egyébként.

Budai képvisel6tarsam elmondta, hogy 6 irasban megkapta. Arra szeretném kérni a polgarmester
urat, alpolgarmestert, hogy tajékoztassa a kdzgyiilést ennek az dsszegérél. En ugy gondolom,
képvisel6i kérdésre, nem csak a képvisel6t kell tajékoztatni ugyanugy mint az interpellacional,
hanem a képvisel6testilet 6sszes tagjat.

Tovabb mennék, ezt pedig a 3. oldal 7. pont Varosi Kincstar felilvizsgalata. ldéznénk a
beterjesztésbdl: “Az intézményi allashelyek szamanak valtoztatasa az elsé év tapasztalatai alapjan
nem indokolt. Részben a rendszer tanuldsanak folyamata, a masrészt az intézmények részérél
tapasztalt bizalmatlansag miatt. Még egy évig sziikséges fenntartani az intézményi allashelyek
szamat.” Ezt kdvetden a beterjesztd kéri, hogy a hatarozatot helyezziik hatalyon kiviil. En ugy
gondolom, hogyha ezt kéri, akkor fenn kell tartani ennek a felllvizsgéalatat, hogyha egy évig még
ennek maradni kell. Mindenképpen javaslom, hogy ennek hosszabbitsuk meg a hatarozatot 2002.
junius 30-ig.
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Ez az anyag szintén egy olyanfajta beismerés, hogy igazabdl ez egy nagyon rossz dontése volt az
onkormanyzatnak, hogy a nagykincstar rendszert Iétrehozta. (Lapoznék elnézést.)

Ez pedig a 17. oldalon, a tajékoztato része, és a 8. pont. A 8. pontban egy Gazdasagi Bizottsagi
dontésre utal az elbterjesztd, amiben javasolja a GVB az INVORG-gal koétott szerz8désnek a
felmondasat. Akkor még a Gazdasagi Bizottsdg nem tudta, hogy az Ipari Park megvaldsitasaval
kapcsolatosan esetleg problémak lehetnek. llletleg megkaptuk az INVORG-nak levelét, amiben
tajékoztatni kivanja a kdzgyilés tagjait a jelenlegi helyzetrdl. En azt javasolnam, hogy jelenleg ne
mondja fel az dnkormanyzat a szerz6dést, hanem hosszabbitsuk meg ennek a lehetéségét februar
28-ig. Ez bizonyos értelemben az olasz féllel szemben is egyfajta lehetéséget ad
nyomasgyakorlasra.

Tarnéczky Attila: A kincstar és karbantartéi allashely szam fellilvizsgalata esetében egyetértek a
Rost képvisel6 urral. Mar nem abban, hogy a doéntés rossz volt, hanem, hogy akkor egy évvel
halasszuk el a hatarid6t. Ezt akkor a tovabbiakban elfogadottnak tessék tekinteni. AZ INVORG
esetében a javaslatat fel fogom tenni szavazéasra.

Balogh Laszlg: Négy dologra szeretnék nagyon rdviden reagélni. Egyszer arra, hogy az
Onkormanyzati rendezvény naptar a tajékoztatd szerint késziil. Folyamatosan érkeznek allitdlag a
rendezvényekrdl a hirek. lgazabol csak csordogalnak. Egy mondattal szerettem volna itt a sajtoé
figyelmét felhivni arra és magunkét, hogy kicsit bévebbe publicitast kapjon.

A varos napjaval kapcsolatosan a palyazat lejart esetleg egy mondat erejéig, ha kaphatunk réla
tajékoztatast. Igazabdl csak azért kérdeznék erre most ra, mert ezzel parhuzamosan, ugye a
Kanizsa napokkal is tor6dott egy bizonyos csapat, amely persze néha nem tudott 6sszejonni
idéhianyaban és a mostani napirendi pont is elmaradt. Mi varhaté ezzel kapcsolatban kérdezném
polgarmester artol.

Aztan van egy 44-ként nem jelezett, de az lenne a szadma Zodldtadbor fahazainak feldjitasahoz
palyazat benyujtasa, amelyben hataridd modositast kér a tajékoztatdé. Ezzel kapcsolatban
ismételten, illetve itt is szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy a Zala Erdd Rt. elhatarozott
szandéka, hogy Nagykanizsa varosaval 6sszefogva létrehozza az Erdei Iskolat varunkban. Ehhez
a feltételrendszer idedlis a Cs6nakazotd kornyéken, feldjitva még inkabb. Kormanyzati szinten 3
minisztérium is tAmogatja palyazati pénzekkel az Erdei Iskolak létrehozasat. J6 lenne olyan szintre
jutni kozosen a feladatok el6készitésében, hogy a jovo évi forrasok rendelkezésre allasanak
pillanataban kész koncepcioval rendelkezzen a varos és a Zala Erd6 Rt. k6zbsen.

A 4. észrevétel: tartalmazza a tajékoztatd, bar kilon napirend is lehetett volna. Beszamolé a
Zsigmondi Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola mikddésérdl. Bizottsagi szinten Merksz
Andor igazgat6 urat meghallgattuk, mely tajékoztat6 tartalmazta a honnan indultak, hol tartanak és
hova szeretnének eljutni kérdés felvetéseket. Bédven szakmailag nagyon alatamasztott médon
elemezték a helyzetet. A beszdmol6 egy teljes képet mutatott, ez 6sszevont iskolaban a hattér
kérulményeket mindannyian tudjuk az igazgaté urnak nem koénnyl a feladata. Dicséretes, hogy
ezzel egylitt Gjabb és Ujabb terveik is vannak, példaul a profilbdvités. AZ OKSB hatarozatba
foglalta azt, hogy kdszonetiinket fejezzik ki az iskolavezetésnek azért a munkéért, amelyet az
Osszevonas nehéz idészakdban mutattak. Ha lehetséges, merthogy ezt az OKSB egyhangulag
megerdsitette, akar itt is legyen ennek valami nyoma.

Tarnoczky Attila: Két valaszt szeretnék mondani képviseld ur. A Zoldtabor Ggyében a legnagyobb
igyekezetiink mellett sem tudtunk eredményt elérni a december 19-i hataridé miatt. Olyan
dokumentumokat kellett volna produkalni mindenekeldtt azért, mert a fold tulajdonosa az allam,
amelyek teljesen lehetetlenek voltak. Elkezdtik a dokumentumok begylijtését, a feladatra az
anyagok 6sszeszedését, talan a legkdzelebbi palyazati kiiraskor majd tudunk palyazni.

A Varos napja péalyazaton egy palyazé jelentkezett, érvényes volt a palyazat, ez az eddigi
varosnapokat szervezd bizottsag, mas palyazat beadva nem lett.

Cserti Tibor: Szeretnék foglalkozni roviden a 207/200. (VI.26.) szam( hatarozat végrehajtasaval
annak a masik részében, ha tetszenek emlékezni én javasoltam, hogy meg kéne vizsgéalni az
Eszak-kelti varosrész esetében t-, kdézml- hozzajarulas kivetésének lehetéségét. A
Varosfejlesztési Osztaly hdrom észrevételt csatolt ehhez - most nem kivAnom ezt a harmat sz6
szerint elmondani - de a javaslat alapjan nincs egy 0sszefogott vélemény a jegyz6 részérdl, hogy
ennek alapjan indokolatlannak taratom a tisztelt altalam, vagy mint képvisel6 felvetését, vagy
indokoltnak. En tovabbra is azt allitom, hogy a teriilet pontos ismeretében, van olyan teriilet, ahol
indokolt lenne a kdézmdifejlesztési hozzajarulas kivetése, mindezeken a terlleteken kivil es6
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teriileten. Nem 6nkormanyzati tulajdon, tarsasagi tulajdon. Valaszt kérnék szépen erre a dologra,
mert csak egy ilyen irdnyd tudomasulvételt, én a magam részérél nem tudom elfogadni akkor.
Egyetlen egy kérdésre szeretnék valaszt kapni. Anélkill, hogy nevet emlitenénk a 351//2001.(X.9.)
szamu hatarozat: északkeleti varosrész rendezési terv modositdsa ugye maédositanunk kellett ott
egy nagy beruhazas érdekében, és ott van, hogy a tervezési dij kuloénbdzetet az dnkormanyzat
szamljara atutalta a tisztelt cég. Arra szeretnék rakérdezni pontosan akkor, mennyi volt a
tervezési dij kiilonbézet. Beznicza Grtol.

Egy altalanos jellegl észrevétel, és akkor én rovid leszek. A polgarmesteri tdjékoztaté alapos és
mindenre Kkiterjedd kronologikus sorrendben is torténik. Az utébbi idében hihetetlen maodon
elszaporodtak azok az informéaciés részek, amik csak 0gy egyes alapdokumentumok
lemasolasaval bekerll elénk. Ezt két okbdl nem tartom jénak. Egyrészt gazdasagtalan, masrészt
egyaltalan énmagaba véve indokolatlannak tartom. En arra kérem az el6terjesztdket, hogy
lehetdség szerint a jovében - figyelemmel most mar a 2002. évi koltségvetésben foglaltakra is igaz,
hogy erre gondolok — lehet6ség szerint probaljuk meg csdkkenteni ennek a mértékét.

Tarndczky Attila Az utdbbit igérem, persze egyensulyozni kell a tdjékoztatas kotelezettsége és
takarékossag kozott.

Karmazin Jozsef: Az Eszakkelti Varosrész Rendezési tervénél 500 e Ft-0s volt az erre a tervezési
feladatra esé tervezési dij rész, és ezt a partner atutalta.

Tarn6czky Attila: Van még a 4. oldalon a 207-es hatarozat beszamoléja. Ugy tudom jegyzé
asszonytol kérték a valaszt, de Cserti képviseld Ur azt kéri, hogy valami altalanos kovetkeztetés
jellegl allaspontja van-e a Hivatalnak?

Karmazin Joézsef: Kézben a Bicsak Miklos ur kérdezett tlem mas témakat és nem tudom mi
hangzott el.

Tarnéczky Attila: Akkor abban maradhatnank Cserti képviseld ur, hogy a kdvetkez6 polgarmesteri
tajékoztaton erre visszatérink, ha megfelel?

Dr. Baranyi Eniké: Nem kérdésem, hanem inkabb észrevételem lenne. Egy kicsit kipreparaltam
ez a polgarmesteri beszamol6t és ennek részeként felhivnam figyelmet arra, hogy szerintem
bizonyos hatarozatokra vonatkozé megfogalmazasok részben rovidebbek, részben témdrebbek és
Iényegre torébbek lehetnének.

Mire gondolok. Ha megnézem a 13-ast, azaz 216/2001. Zsinagbga és kornyéke rendezés ala
vonésa. A rendezési terv elkészitésére a tervezét tervpalyazat utjan 2001. oktéber 31-én a biralé
bizottsag kivalasztotta. Semmi konkrétum, hogy kit. A vallalkozasi szerz6dés elemeit egyeztette.
A Phare tervpalyazati tobbletkoltség forrasa, mennyi az? Erdemes lenne szerintem ezt is itt
megjeléini. Magyarul ezeknek a polgarmesteri beszamoléknak olyan tartalmat kellene adni, amely
1-5, avagy netdn még 15 év mulva is megfelel pontos korrekt informaciét ad. Ezzel teljesen
analogként mondanam a 16-ost ugyanez ismétlédik. Varosfejlesztési koncepcio,
telepulésszerkezeti terv elékészitésére a birdld bizottsag a tervezét kivalasztotta. Mond is valamit,
de mégse mond semmit.

Ezzel szemben a probléma sulyossadganak megfeleléen a 25. pontndl részletesen beszamolét
kapunk részletes tajékoztatast kapunk arrdl, hogy egy napkdzis 6voda névvaltoztatasa tortént,
hogy ezt az alapité okiratban atvezették, hogy régi a régi bélyegzéket kivontak a forgalombdl, az
Ujakat pedig megrendelték. Szerintem egy polgarmesteri tdjékoztatbban bizony sokkal tdbb
konkrét, akar témondatokban megfogalmazott tajékoztatast kellene kérniink. Kérem, hogy ezt
megfogadva prébéaljak is elérni. Masrészt nem &rtana, hogyha a magyarnyelv szabalyainak
megfelel6en alkalmaznank a képzdket, illetve a ragokat. Erre mondanam a 10-es pontot a bérl6 - itt
nem ismételném az egész mondatot — a bérl6 nem az ingatlanon, hanem az ingatlanban
tartézkodik. Ez csak egy felpillantas abbol, hogy itt a kiperforaltban hany ilyet talaltam.

Tarnoczky Attila: Akik irjak, illetve iratjak a polgarmesteri beszamol6t itt tlnek, meghallgattak a
kéréseket, észrevételeket. Remélem, hogy konkrétabbak lesziink a tovabbiakban. A ragok
hasznalatdban gyors javulast nem tudok igérni viszont.

Dr. Csakai lvan: A 4. oldalon 185/2001.(VIL.5.) szamu hatarozat Lakaskoncepciéval kapcsolatos
beszamold. Legutoljara, amikor Marton képvisel6tarsam el6terjesztette a lakaskoncepciéval
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kapcsolatban egy javaslatot, akkor a Kirdly 43-45-ben 6t csalad lakott. Most jelenleg egy van.
Azota valtozatlanul eggyel vagyunk peres viszonyban, mert amit felajanlottunk neki nem fogadta el.
A masik 4 laké nem tudom, hogy hova tiint.

A masik kévetkez6 oldalon a 227/2001.(VI.26.) szamu hatarozat a Szent Imre utcai ingatlanrél van
sz0. Az els6 ciklusban kifizetett ingatlan még mindig nincs az 6nkormanyzat tulajdonaban. Nem
tudom, hogy ezt meddig lehet hdzni. Akkoriban az ellenértékét az dnkormanyzat kifizette.

A 19. oldalon a 12. pont a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsdg javaslatanak
figyelembevételével felmondja az INVORG Befektetési Tanacsadd és Szervezési Rt-vel koétott
megbizasi szerzédést. A Gazdasagi Bizottsag targyalta-e? Indokolt felmondani vagy sem? A
kdzgydllés elé kerll és itt szavazunk és lehet, hogy nem lenne indokolt.

Tarndéczky Attila: Az utobbi kérdésre azt tudom mondani, hogy Gazdasagi Bizottsag ilyen
hatarozatot hozott. O csak javasolhatja a felmondast természetesen a kdzgydilés jogositott. Magam
indokoltnak tartom, mert ez egy Ujabb aga a kiadasoknak, amelyek fel fognak meriilni az Ipari
Parkkal kapcsolatban.

Tiittd Istvan: Személyesen targyaltam az INVIRG vezetdivel. Ok sérelmezik, hogy felmondjuk a
megallapodast, illetve ilyen javaslat sziiletett, de azt tudni kell, hogy az INVORG arra kapott
megbizast, hogy nekiink alaktanyakat megszerezze. Ezt a feladatat nem hajtotta végre. Ezt tudtuk
csak konstatdlni és tovabb is fenntartani ezt a dolgot. Magitélésem szerint a laktanyak
megszerzése nem az INVORG-on fog mdlni, hanem az egyeztetéseken, amit az APV Rt-vel
folytatunk. En ugy latom, hogy felesleges kiadasba vernénk be magunkat, ha fenntartanank ezt az
allapotot.

Tarnoczky Attila: Némi sikerdijat kellene fizetniink, masok sikere utan megint.

Kiss Lé&szl6: A 13. oldalon a 37. pontban szerepld 407/2001.(XI.6.) szamu hatarozattal
kapcsolatban kérdezem, hogy volt egy november 30-i hataridé és az indoklasban szerepel, hogy
megszavazott 1.2 milli6 Ft-os 6sszeg még nem Kkerllt a VIA Kanizsa részére atutalasra.
Erdeklédnék, hogy mikor lehet erre szamitani?

Beznicza Miklos: Képviseld ar, akkor, amikor a VIA Kanizsa ezt kéri. Ma mondta, hogy holnap
fogja kérni. En mér egy honap 6ta mondom nekik, amig nem kéri, addig nem adom oda.

Tarnoczky Attila: Ezt alairom, amit nem kérnek azt osztalyvezetd ur nem szokta adni.

ROst Janos: Szeretném javasolni képvisel6tarsaimnak, hogy zold és piros gombbal nyomjak meg
a valasz gombot, mert egyébként nincs valasz gomb a mikrofonon.

Az INVORG-gal kapcsolatban annyit mondanék el polgarmester Grnak, hogy én ugy tudom,
korabban feltettem ezt a kérdést itt a kozgyllésen, hogy koltségbe a jelenlegi szerzédés
fenntartasa. Ezt kb. két honappal ezel6tt tettem fel kérdésként.

A masik, hogy az INVORG-nak van egy levele a tajékoztatdoban, amiben azt kéri a testulettdl, hogy
dsszedllit egy anyagot, addig a testiilet ne dontsén ebben a kérdésben. En azt hiszem, hogy nem
torténik semmi drasztikus akkor, hogyha ezt megvarjuk és a testillet ezt a dontést elhalasztva
kés6bb hozza meg.

Kelemen Z. Pal: A mdltkori kozgyilésen megkérdeztem a polgarmester urat a tajékoztatéval és
fontosabb intézkedésekkel kapcsolatban, hogy a meg nem nyert, meg nyert palyazatunkkal mi a
helyzet, hogy pontositsam. Ugy tudtunk az Internet-rél, hogy nyertiink egy palyazatot, amit a
palyazat elbiralo bizottsdg egyhangulag tamogatott. Aztdn megtudtuk, hogy ezt a palyazatot nem
nyertik meg Matolcsi miniszter ir nem tamogatta, vagy tamogatta. Tulajdonképpen nem kaptunk
telijes kori tajékoztatast, akkor a polgarmester Ur azt mondta, hogy a mai napon, vagy levélben
fordul a miniszter Urhoz. Most kerestem a tajékoztatéban, hogy véalaszolt-e a miniszter, el6re
léptiink-e ebben {igyben, nyertiink, nem nyertiink és nem akkor miért? Es ha igen, akkor miért
nem. En arra kérném a polgarmester urat hogyha tud, sziveskedjen erre a kérdésre valaszt adni.

Tiitté Istvan: Valoban irtam egy levelet a miniszter arnak és arra kértem, hogy sziveskedjék
megvizsgalni ezt. Véglul is nem az 6 doéntését kaptuk meg, hanem egy levelet az egyik
osztalyvezet6tél, és azt kértem miniszter urtdl, hogy vizsgalja meg mert lehet, hogy félre
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informaltak. Erre még nem kaptam vélaszt, szeretném ezt elmondani. En kdzben meg fogom
surgetni akar telefonon is a titkarsagon.

Gyorek Laszl6: En hadd térjek vissza egy kicsit ehhez a Regiondlis Fejlesztési Bizottsaghoz,
ugyanis ez egy enyhén szdélva is kinos eset. Nekem mar rémalmaimban az is feltlnik, hogy
ugyanigy jarunk kilénb6z6 palyazatokkal, hogy lekéssuk a hatarid6t, nem olvassuk, be sem adjuk
és akkor hivatkozunk, mint ahogy Kelemen képvisel6tarsam csinalta ezt az elmult kézgyilésen
ugyan ezen lgy kapcsan, hogy ez a cstnya kormany mindig elbanni veliink. Nem itt azt hiszem,
hogy szereptévesztésben van most mar Kelemen képvisel6tarsam is negyedikként. Mert sajnos
Gugy néz ki, hogy magunkkal banunk el az ilyen lgyek kapcsan és itt sajnos a polgarmester ar
felel6sségét is meg kell allitanom. Ez elképesztd dolog egyszerlien, hogy Nagykanizsa varosanak
ebben testiiletben képviseldje, nem tudok ehhez tdbbet hozzaszélni. Ugy gondolom, hogy itt a
felel6sség kérdését is mindenképpen ki kellene mondani. Sajnos tudom, hogy ebbdl ez nem lesz
kimondva, de ettél fiiggetleniil nagyon sajnalatos dolognak tartom.

A masik dolog. En kértem azt, hogy szerepeljen a tajékoztatéban, a '99- 2000. évi polgarmesteri
hataskérben kiutalt bérlakasokrol térténé vizsgalat. Ez az Ugyrendi és Jogi Bizottsag elé kertilt, ott
ezt targyaltédk és most a tajékoztatoban ide is kerllt. Nem szeretném ezt az ligyet tovabb folytatni,
de azért egy dologra hadd térjek ki. Az 6sszegzés azt mondja, miszerint csak az utolsé részét
olvasom. Lehetdséget teremtettek - marmint a helyi szabalyozok - az eltérd gyakorlat, és az egyéni
értelmezés megvaldésulasra. En nem tudom, hogy egy jogallamban egy jogrendben a rendeletek és
hatarozatok altal korulhataroltan, erre lehet-e egyaltalan hivatkozni, egyéni értelmezés
megvaldsulasa. Ugy gondolom, hogy egy ilyen fajta médszer és eljaras mindenképpen kétségeket
hagy maga utan. Raadasul én vitatkoznék itt most a jelentés tobb részletével is, de ezzel kérdéssel
még egyszer hangsulyozom tébbet azért nem szeretnék - nem mintha nem lehetne - mert azt
hiszem, akik megkaptédk a lakast azoknak ebb&l semmilyen karuk ne szarmazzék és nem is
szeretném, ha szarmazna. Ezért ezt az tgyet lezartnak tekintem.

Kelemen Z. P&l: En tadmadom a kormanyt azt “cstnya kormanyt” idézem Gyodrek
képvisel6tarsamat egyszerllen nem vagyok abban helyzetben, hogy tdmadhatnam, erre vannak
képviseldk a parlamentben. En csak tényeket kdzIdk, hogy az a “cstinya kormany”, hogyan elbant
veliink ebben a kérdésben. Kérem ne tekintsék tamadasnak, ténykérdésnek tekintsék.

Tiittdé Istvan: Tisztelt Gyorek Urnak szeretnék csupan annyit valaszolni, hogy a megallapitasok én
a bizottsag el6tt is elismertem, hogy voltak olyan elemei ennek a lakassal kapcsolatos kérdésnek,
amely nem sz6 szerint értendS, mint ahogy a rendelet erre vonatkozott. De akkor is Onéknek
elmondtam, hogy a dontések, amelyek ebben az esetben szilettek a bizottsag részérdl, vagy
id6ben, vagy kés6bb minden esetben megerdsitésre keriltek és a bizottsdg sem hozott olyan
dontést, amely az altalam alairttal szemben azt a véleményt fogalmazta volna meg, hogy nem volt
ezeknek az embereknek jogos a kiutalas.

Azt magam is elismertem, hogy a rendeletben valéban szélt a szabaly, hogy szocialis alapon nem
lehet ilyen jellegii kiutalast végezni. En ugy gondolom, hogy — akkor is elmondtam, hogy azokon az
embereken prébaltam, vagy probaltunk kézésen segiteni, akik valéban nagyon raszorultak voltak.
Itt lehet felel6sségrél beszélni, de én ugy gondolom, hogy ez a felel6sség messze nem olyan
jelleg, amely azon kivil, hogy nem tartottuk be rendeletet sz6 szerint, barkinek is olyan gondolatai
tamadhatnanak, hogy ezért valoban fegyelmi felelésséggel tartoznék.

Marton Istvan: Mindossze egy témakorrel akarok foglalkozni. Egy kicsit meg is lepett, hogy
képvisel6tarsaim kozul senki sem foglalkozott ezzel az lggyel. Talan azért, mert ennek a
terjedelmes beszamoldnak a hatsofelében talalhatd és feltehetéen nem jutott el mindenki idaig az
olvaséasban.

Nagyon réviden a lényeg osszegzése az az, hogy ezen a beruhadzason - hangsulyozom
nyilvantartasi érték szerint mintegy 100 millié Ft-ot bukott az énkormanyzat - ami, ha a piaci alapon
nézziik, lehet akar kevesebb is, de én ugy nézem, hogy ettdl csak tébb. Mi ennek az alapvet6 oka:
két nagyon alapvetd§ okat latok, hogy meggondolatlanul, pénzigyileg, szakmailag
megalapozatlanul csak veszteségesen lehet véallalkozni. Ez iskola példaja kérem tisztelt hélgyeim
és uraim a rossz vallalkozasnak. Erén felil nem szabad vallalni. Miért mondom ezt? Ebbél a
mintegy 100 millié Ft-os - hangsulyozom nem piaci, hanem nyilvantartasi érték( veszteséghez - mi
tett hozza a legtdbbet? Holgyeim és uraim, akik ezt elolvastak, vagy éppen most vették maguknak
a faradsagot, hogy odalapoztak, azok lathatjak, hogy mintegy 130 millié Ft-nyi kamatot fizettink ki
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és itt gyonyorien az indoklasban le is van irva, hogy a kamat dsszértéke azért ilyen magas, mert a
torlesztés idépontja tébb alkalommal atutemezésre kerdlt. Magyarul mindig-mindig késébb kerult
kifizetésre és bizony—bizony, ha belegondolunk, hogy csak kamatban buktunk csak 130 millio Ft-ot
tékérél meg mar nem is érdemes akkor beszélni ezek utan. Ez sokaknak megérte, megérte
hitelezd pénzintézeteknek, megérte a vallalkozok egy részének - ott sem mindenkinek
hangsulyozom - ami biztos az az, hogy az eredeti elképzelés alapjan az 6nkormanyzatnak biztos
nem érte meg mert kdszdné viszonyban sincs ez az ligy az eredeti céllal.

A leges legutolsé oldalan van ennek a vastag tajékoztaténak ehhez az lugyh6z kapcsolédban a
tajékoztatas, a vasarcsarnoki beruhazassal kapcsolatos vizsgalobizottsagi jelentés alapjan, peres
eljarasok jelenlegi allasarél. Az onkormanyzatot képvisel6 Ugyvédnd ezt rendkivil korrekt
tisztességes modon oktéber 30-an leadta. Nem értem, hogy ezt miért masfél honappal késébb
kapjuk meg, és ha mar igy is kaptuk meg, akkor azt mar végképp nem értem, hogy az az6ta ebben
lejart hataridék utani fejleményekrél miért nem kaptunk kiegészitd tajékoztatot tisztelt holgyeim és
uraim? Mert feltenném a kérdést, -1-2-3-4 legalabb 5 ponthoz 6 egyébként 9 pontban foglalta
0ssze az allaspontjat, hogy példaul az egyik gmk- ellen egy fél millié Ft 6sszegii peres eljarasban
keresetiinket a bir6sdg megalapozottnak talalta, kotelezte az alperest a fenti 6sszeg és jarulékai
medfizetésére. Mar kordbban tjékoztatta polgarmester urat, hogy ez az itélet fellebbezésre
tekintet nélkil végrehajthat6. Kérdésem, megtdrtént-e?

Kettd francia bekezdéssel lejjebb alapitasi és szervezési dij megfizetése iranti per folyamatban
van, november 29. napjara van kitlizve a kovetkezd targyalas. Ezekre utaltam én az elébb.
Szeretném megtudni, hogy mi ennek a targyalasnak a vége. Talan nem akkora titok, hogy j6 harom
héttel a targyalas megtérténte utdn megtudhatja a testilet.

Rogton az alatta levénél egy nagyon furcsa ellentmondasfélét vélek felfedezni. A telefondij
megfizetése iranti perben jogerés birésagi meghagyas sziiletett, mely kotelezte az alperest a
tartozas megfizetésére, azonban ezt az alperest id6kdézben megsziintnek nyilvanitotta a
Cégbirosag, ezért az itéletet nem lehetett végrehajtani, hanem be kell perelni a gmk tagjait. Ehhez
kapcsolodo kérdésem az, hogy ez megtortént-e? Ha megtortént mikor, ha nem tortént meg, miért
tisztelt hélgyeim és uraim?

Es akkor itt a lap aljan van a 7. pont - nem akarom kimondani a Bt nevét - melyben ez a Bt véllalat
a teljes 0sszeg és jarulékai megfizetését 2001. jalius 10. napjaig. Vélhetéen rendezve lett a
tartozas, mondja az tgyvédnd. Errél sem kaptunk semminem tajékoztatast igaz, hogy még a félév
azéta nem tellett le, csak kozelitiink villamgyorsan.

A legutolsé a 9. pont. Az egyik Kft ellen peres eljarast helyeztiink folyamatba nagyon helyesen. Azt
mondja az anyag szakértd lesz kirendelve, amennyiben az alperes a szakért6i dijat befizette.
Magyarul, ha az alperes netan elfelejti befizetni a szakértéi dijat, akkor megussza a pert? Széval
ilyen, és ehhez hasonl6 kérdek, és most nem akarom nagyon lopni az a id6t, ezért csak ezzel az
egy témakorrel foglalkoztam. Ugy gondolom, hogy foglalkozni kell és ezt nem lehet lezami a
testllet, illetve annak tagjainak nagyon részletes tajékoztatasa nélkdl, tisztelt hdlgyeim és uraim. K

Rést _Janos: Volt egy kérésem Tarndczky Attila arhoz, hogy ismertesse, hogy mennyi volt
Torbesik Pal végkielégitése. Ez Budai Istvan kérésének megfeleléen nem tértént meg. Budai Istvan
felkészilt képvisel6, magaval hozta a levelet, ha nincs meg Tarnéczky Attila GUrnak, akkor nagyon
szivesen 6 atadja.

Amit elmondott Marton Istvan képvisel6tarsam az Alfatol Omegaig Kft. Ggyében én nem kivanom
megismételni, ennek tébb mazsa anyaga van. Nagyon sokszor elmondtunk hasonlé jellegi
problémakoéroket, ugy tlinik ebben a testilet nem akar semminemi{ dontést, semminem
észrevételt tenni. A FIDESZ ’'98-ban ezzel kezdett, hogy igérte, hogy rendbe teszi az Alfatdl
Omegaig ugyét elbkell keresni a jegyzékonyveket, eltelt tobb, mint 3 év én ugy gondolom, hogy
részemrdl nem kivanok ehhez hozz4szaoini.

Tarnoczky Attila: 3 havi végkielégitést kapott alpolgarmester Ur lemondasa utan, ami térvény
szerint jart neki, Hogyha ezt On kiakarja szamolni, akkor az alpolgarmesteri fizetés és a képvisel6i
tiszteletdij arany szamabdl Ft pontosan ki tetszik tudni szamolni. En nem fogom szam szerint
ismertetni, de On tudja, Ggy, hogy nyugodtan ismertetheti.

Birkner Zoltan: Nem terveztem, hogy hozzaszolék még, de sajnos Rost képviselétarsam valami
egészen furcsa dolgot mondott az utols6 mondataban. A FIDESZ frakcion kéri szamon azt, hogy
az MSZP-SZDSZ idészakban inditott vallalkozas tisztasaganak és lezarasanak lgye az hol tart.
Készonom szépen Rost képviselétarsam, hogy ezt az lgyet felteszi, kérdezze meg korabbi
egylttmkodo partnereitdl és koalicids partnereitél, hogy hol tart az tgy.
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Egyébként Marton Istvan Urnak a kérdéseire szeretném, hogyha polgarmester Ur valaszolna, a
kovetkezd polgarmesteri beszamoléban, hiszen valdban egy csomokérdéses gy folyamatban van.
Az igyvédnd egy csomo mindent leirt, aminek nem tudjuk hol van a vége. En azt gondolom, hogy
ugy tegyuk ezt teljesen tisztaba polgarmester Ur, hogy készondm ezt az dsszeallitott anyagot és
akkor még ezekre a kérdésekre kérnék még valaszt a kdvetkez6 alkalommal.

Rést Janos: A valasz gombot az indukalta, hogy egy matematikai feladvanyt tett Tarnéczky Attila
megmondom az Osszeget Torécsik Pal 1.255 eFt-ot vett fel végkielégités cimén. Bruttéban
természetesen persze, minden bruttéban van.

A masik amit Birkner Zoltan képviselétarsam mondott, én nem kértem rajta semmit sem szamon, 6
nekik volt egy igéretiik, amikor bekeriltek a testilletbe. Nagy vehemenciaval nekialltak az tgynek,
aztan az ugy idejutott, én ugy gondolom, hogy részemrél az, hogy a térvényesség megmaradjon
mindent megtettem. Ez nyilvdn sok embernek nem tetszett ennek ellenére. Részemrdl ugy
gondolom, hogy korrektul jartunk el. Mindenkinek feltenném a kérdést sajat magéban, hogy &
hasonléképpen cselekedett-e?

Torécsik Pal: Ugy néz ki, hogy Rost képviselé6 ur nem akarja elfogadni, a térvényben
meghatarozott végkielégitést kaptam. sajnos nem annyit mint Bokros Lajos, de a létminimumnal
tobbet. Egyébként a bruttd az valdban igaz, ennek a nettoja az 600 eFt, vagy annal kevesebb. En
nem tudom, hogy ezzel kapcsolatban miért hangsulyozzak. Legalabb aki akarja irigyelje.

Bicsak Mikl6s: En nagyon réviden szeretném megkérdezni, illetve javasolnam a 3. oldal
javasolnam a 61/2001.(111.6.) szadmu hatérozat a Szocialis Foglalkoztatd Zalakomar helységének
kétszeres sikertelen versenytargyalasa nem jott dssze.

En csak szeretném javasolni, vagy kérdezni, hogy nincs-e arra mad, hogy meghirdetnénk. En kint
jarva Zalakomarban beszélgetve a vallalkozékkal, ugye, mert mi vallalkozé parti képviselbk
vagyunk és mindegy az, hogy Zalakomérban, hogy azért a j0 gazda mdédjaval gondolkodva, hogy
befolyna a blidzsénkbe a varosnak a k6z0s kasszdjaba ez a pénz is, hogy kérem szépen miért
nem tudjuk eladni? Ha én akarok adni valamit adni, akkor meghirdetem, igaz, hogy kétszer
sikertelen volt. Fel kellene ajanlani egy Ujsagban, hogy helyi vallalkozasok, mert én Ggy tudom,
hogy van ra. Vagy a Polgarmesteri Hivatallal felvenni a kapcsolatot, az az épiilet tessenek elhinni,
én két napja néztem meg az elébb mar nullan lesz, igyhogy semmit nem fog varos érte kapni. Az
van az éallaga tdnkremegy. En csak szeretném egy kicsikét a kasszankat gazdagitani. Ha nem
figyellnk ilyen kis 6sszegekre is akkor kérném, hogy ebben sziveskedjen valami lehet6séget, hogy
igen is elkeljen, mert lesz helyi vallalkoz6, ha részletre is azt 6 rendezné, csak nincs lehetéség
adva. Félnek a licittdl igy kimondtak a presszéban, mert én ott targyaltam velik.

Tarnbczky Attila: Azért a vallalkozé urak eljdhetnének a licitdlasra is €s hogyha van vetélytarsuk,
csak akkor kezdjenek félni a licitalastol. Egyébként On képviseld ar emlékszik, hogy mar az elézd
ciklusban megprébaltuk ezt nem is tudom hany éven keresztil eladni, valahogy nem megy.
Zalakomarban nincs hatarozott kereslet erre az éplletre, de hogyha On tud vevét, akkor feltétlendil
licitdlas nélkil tessék behozni hozzank.

Budai Istvan: Koszéném a mdltkori kérdésemre adott irdsos valaszt. En akkor azért tettem fel a
kérdést, hogy az illetékesektdl szerettem volna nyilvanossag el6tt valaszt kapni, ugy gondoltam
nem titok. Torvényeken, ha torvényeken alapul - nem ismerem ezeket a szabdlyokat, de biztos le
van irva melyik jogszabdly alapjan - én szerettem volna és talan nem lenne ilyen hangulata ennek
a kérdésnek, ha akkor konkrétan ezt a témat nyilvanosan valaszban megkapom. Most csak azért
vagyok ugye egy kicsit zavarban, mert olyan helyzetet alakitottunk itt ki, mint hogyha ez olyan h,
de nagy hordereji téma lett volna. Kérem szépen 3 havi végkielégités, plusz a 13. havinak az
idéaranyos része, ez van a levélben. Es nagyon oriilok annak, hogy a munkaruha idéaranyos
részét visszafizette Tor6csik Ur ezt a valaszt kaptam. En ezt igy elmondom a tisztelt varoslakoknak,
ugy gondolom, hogy ez nem titok. Nem is lehet titok és készéndm szépen, hogy ilyen levelet
kaptam. Nem azért kaptam, itt sig a Kelemen ar, hogy fogadatlan prokatorok ezt a kérdést
kihasznaljak.

Toth Laszlé: Nem kivantam hozzaszélni az Alfatél-Omegéig ugyében, de fiatal tanult
képvisel6tarsam Birkner Zoltan dr valdszinlleg nem tudhatja, hogy az Alfatél-Omegaig 1991.
oktober 4-én jegyezték a Cégbirésagnak, csak Ugy emlékeztetném Ont, hogy akkor a
FIDESZ-SZDSZ koalici6 volt a varosban.
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Birkner Zoltan: Ma mar azt gondolom a nap vége felé egy kis politikat megengednek talan
nekink. Egy mondatot fogok mondani. Javaslom a 11. szamu mellékletet lapozza fel Toth
képvisel6tarsam. Ott tételesen minddssze 9 pontban van felsorolva olyan eset, ami vagy
blntet6jogi felel6sséget, vagy annak a lezarulasat veti fel és meglep6dve kell azt tudnom, hogy ez
‘95 és '97 kozotti tevékenységekre vonatkozik. Hogyha ezek utan ezzel prébal képviselbtarsam
valamifajta sugallatot tenni azt gondolom, hogy rossz Gton jar. En azon lennék, hogy ezt az ugyet
végérvényesen lezarjuk, csak azért ne tegyink Ugy, mint hogyha nem lenne saros ez az tgy. Azt
gondolom egy csomépontban, hiszen ide van felsorolva.

Tiitté Istvan: Marton Urral itt sz6t valtottam, amikor elment mellettem, pontosan majd megkérem,
hogy minden kérdést, ami esetleg még el sem hangzott azt tegye fel. Szeretném azt is jelezni,
bintetdugyek nincsenek. Azt azért meg, hogy allapitsuk, hogy az ugyvédnd altal leirt anyagban
binteté Ugyekrdl nincsen sz6. Polgari peres lgyek félre ne értsék, masok ennek a dolognak a
Iényegét. Az igyveédnd rendkivil korrektil, folyamatosan tartja velem a kapcsolatot. Azt szeretném
elére jelezni, hogy azért tajékoztattam Onoket folyamatosan, mert kétszer tortént tajékoztatas a
részemrdl és akkor elhangzott egy olyan vélemény, hogy ne foglalkozzunk ezzel, hanem majd egy
kulén napirendben. En azéta mindegy egyes tgyre rairtam, hogy akkor kell ezeket az anyagokat
tovabbitani, amikor ennek a napirendjére sor kerll. EInézésiiket kérem, ez volt ennek a fé indoka,
nem azért, hogy eltitkoljuk, hiszen ehhez barki hozzaférhet, amikor csak akar, hogyha ugy
gondolja.

A kovetkezd alkalommal azon kérdésekre valaszokat amennyire ismerjik magadjuk, és az
ugyvédnd levele 6ta is torténtek mar dolgok. Példaul az egyik kérdést, most nem akarom
részleteiben megvélaszolni. Az ugyfél, akinek a nevét nem emlitette én sem teszem, kéréssel
fordult hozzank, hogy részletben térleszthesse. Elfogadta, kamatostol fizeti meg természetesen
err6l is majd tajékoztatast adok.

Marton Istvan: Nagyon rovid leszek, habér itt a két nagy frakcié egy kis politikai pengevaltast is
megengedett maganak amire csak én érintélegesen utaltam a napirend alatt. Abbél indultunk ki -
én jol emlékszem ra - ha nem tévedek 300-350 millié6 Ft bruttd bekerllési 6sszeggel indult el a
dolog, vallalkozoi alapon. Ebbdl lett a vallalkozok altal befizetett, illetve az dnkormanyzat altal allt
O0sszegekbdl durvan 1.1 milliard Ft, tehat rendesen megharomszorozédott és ennek a végén mar
semminem( kdze nem volt az eredeti kitlzéshez, hogy ez vallalkozdi alapon valésuljon meg. Az
onkormanyzatot belelovaltdk valamibe és futott a pénze utdn. A végén azt kell, hogy mondjam,
hogy taldn még ez 100 millié Ft veszteség el is megy rajta, mert ugye durvan 10%. Bar cinikusnak
tinik, de én még azt hittem, hogy még rosszabbul jévink ki beléle.

Tarnéczky Attila: Tébb hozzaszo6l6 nem lévén a vitat lezarom. Hatarozati javaslatokrél szavazunk.
A végén nem felejtettem el a Cserti Urnak javaslatat, meg a tébbiekét sem, meg a modositd
javaslatokrél is szavazunk, hogyha odajutottunk Ha valamit elfelejtenék, kérem, széljanak.
Haladjunk sorban elsd hatérozati javaslatrol szavaznank.

A kdzgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadija.

Tarndczky Attila: A 2. hatarozati javaslatot kovetkezik.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadija.

Tarndéczky Attila: A 3. kovetkezik.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot 3. pontjat elfogadja.

Tarnéczky Attila: A 4. hatarozati javaslat kovetkezik azzal a médositd javaslattal egyitt, mert azt
elfogadtam, amit Rost képviseld ur mondott.
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A kdzgyllés 18 szavazattal és 2 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 4. pontjat elfogadja.

Tarnéczky Attila: Az 5. hatarozati javaslat kdvetkezik.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 5. pontjat elfogadija.

Tarndczky Attila: Kovetkezik a 6.

A kozgy(lés 20 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 6. pontjat elfogadja.

Tarnéczky Attila: A 7. pontrél szavazzunk.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 7. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: A 8. pontrdl kérem a dontésiiket.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a hatérozati javaslat 8. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: 9. pontrél szavazunk.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 9. pontjat elfogadija.

Tarnéczky Attila: 10. pontrél kérem a dontésiiket.

A kézgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a hatarozati javaslat 10. pontjat
elfogadja.

Tarnoczky Attila: 11. pontrél dontiink.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 11. pontjat elfogadja.

Tarnoczky Attila: A 12. pont jon. Rost képvisel6 urat kérem maédosito inditvanyanak elmondasara,
egy pillanat elakadtunk.

ROst Janos: Javaslom, hogy februar 28-ig halasszuk a szerzédés felbontasat.
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Tarnoczky Attila: Kérem, szavazzunk. En nem tamogatom.

A kozgylilés 8 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 6 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Kérem, szavazzunk az eredeti 12-rél. Mindsitett tobbség kell.

A kdzgyllés 18 szavazattal és 2 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 12. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: 13. pontrdl dontiink egyszer( tébbséggel.

A kozgyllés17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 13. pontjat
elfogadja.

Tarnoczky Attila: Kovetkezik a 14. pont, minésitett tobbség kell hozza.

A kozgylés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 14. pontjat elfogadja.

Tarnoczky Attila: Kovetkezik a kiegészitésben 1évd 16. szam alatt Iév6 javaslat, mindsitett
tobbség kell hozza, pénzbe kerdl.

A kdzgyllés 18 szavazattal és 2 tartozkodassal a hatérozati javaslat 15. pontjat elfogadja.

Tarnéczky Attila: Balogh képviselének volt egy javaslat inditvanya a Zsigmondi Széchenyi
iskolaval kapcsolatban. Kérek egy kerek mondatot, mi legyen a hatarozat.

Balogh L&szl6: A kozgyllés koszonetét fejezi ki a Zsigmondi Széchenyi Szakképzé Iskola
iskolavezetésének és neveld testlletének az dsszevonas soran elvégzett munkajukért.

Tarnoczky Attila: Szavazzunk képvisel6tarsaim, egyszer( sz6tdbbség kell.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 16. pontjat elfogadja.

Tarnoczky Attila: Cserti képvisel6 urat kérem, hogy mondja el a kérhazzal kapcsolatban irt
javaslatat.

Cserti_Tibor: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése sajnalattal veszi tudomasul, hogy az
emlérak szlrésére és diagnosztikajara szolgald mammografias sz(ird és diagnosztikus
egészségugyi intézmények kapacitdsanak lekétésére kiirt palydzatban a Nagykanizsai Kérhaz nem
kapott lehet6séget e palyazati kdrben teljes korl ellatasra. A mindsitést diszkriminativnak tartja,
mert a palyazattal kapcsolatos minden értékel6 férum alkalmasnak mindsitette az intézményben
mikdds szakmai tevékenységet a komplex ellatas nydjtasara. Tekintettel arra, hogy a tulajdonos a
kézelmultban jelentés forrdsokat biztositott a lakossag egészséglgyi ellatasdnak és
szlirGvizsgalatdnak magas szintli biztositasara, e déntés ellen tiltakozik és egyetért azzal, hogy a
kérhaz ezen tevékenységét az Orszagos Népegészségiigyi Program altal biztositott kereteken
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kivil is folytassa. Ugyanakkor felhatalmazza a polgarmestert, hogy az ANTSZ vezetdivel
egyuttmikodve jarjon el e diszkriminativ dontés megvaltoztatasara, hogy az érintett lakossag a
lakéhelyéhez legkdzelebbi mikoédd intézményben kapja meg a teljes korl ellatast. Hataridd: 2001.
december 31. Felel6s: Tuttd Istvan polgarmester.

Tarnéczky Attila: Kérem majd leadni az irasos valtozatot a jegyzének. Kérem, szavazas
kovetkezik.

A kozgyllés 17 szavazattal és 2 tartozkodassal a hatarozati javaslat 17. pontjat elfogadja.

Szaboné dr. Csanyi Mariann: En egy dologra szeretném felhivni még az utolsé pillanatban a
kdzgy(lés figyelmét. A Kanizsa Ujsag ligyvezetdi munkakdr betdltésére kiirt palyazat elbiralasa
eredménytelen lett, de ehhez tudniuk kell, hogy mivel december 31-vel nincs lgyvezet6je az
Ujsagnak, ezaltal egy teliesen egyértelml torvénysértd allapot keletkezett, amelynek anyagi
kévetkezményei is lehetnek, ugyanis a Cégbirdsag térvényességi feliigyeleti eljaras keretében ezt
a kérdést amennyiben tudomasara jut és eleve ez egy torvénysértd allapot, tehat tudomasara fog
jutni, innentél blntetési tételek Iéphetnek életbe és egyéb szankcionalasok is, ugyhogy én a
magam részérdél mindenképpen azt szeretném kérni, hogy egy idépont azért nagyon célszeri
lenne ebbe a kérdésben a meghosszabbitas vonatkozasaban. Ez egy torvénysértd allapot és a
kozgyllés hataskérébe tartozik az, hogy ebben a kérdésben dontsén. Polgarmesterre nem
ruhazhatja at ennek a dontésnek a kotelezettségét. En nagyon kérem, hogy ilyen folosleges
torvénysérté dologba ne menjink bele, hisz pont ha visszautalunk Birkner ur, Gyoérek ur
hozzaszolasahoz, kivivjuk sokszor a sorsot sajat magunk ellen. Olyan jellegli dologba, ha nem
muszaj, kérem ne menjik bele, ami kellemetlenséget okozhat.

Tarnéczky Attila: Ellenzi-e valaki, hogy Ujra feltegyen szavazasra az el6z6 alkalommal feltett két
kérdést? Ugy latom, hogy nem. Prébaljuk meg Ujra. Elsdként kérek szavazast arrél, hogy Lukacs
Ibolya magbizasat jové év végéig meghosszabbitjuk, elbtte kiirunk palyazatot, megfeleld
id6pontokkal. Kérem, err8l szavazzanak.

A kézgyllés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartdzkodassal a hatarozati javaslat 18. pontjat
elfogadja.

Tarndczky Attila: EInézést kérek, ha nem vdllalja el, akkor nem véllalja el, akkor majd mas lesz.

Tarnoczky Attila: Szamitdsom szerint mar csak az eredeti 15-6s van elfogadasa, nem maradt ki
semmi. Szavazzunk arrol!

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a hatérozati javaslat 19. pontjat elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatérozatot hozza:

503/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 307/2/1998.(X1.24.), a 18/1/1999.(.26), a 68/2000.(1.29.), a
235/2000.(VII.5), a 102/2001.(IV.24.), a 185/1/2001.(VI.5), a
207/1,2/2001.(V1.26.), a 209/1/a,b-3/2001.(V1.26.), a
216/1-3/2001.(V1.26.), a 233/1-3/2001.(VII.12.), a 244/21/2001.(IX.4.), a
258/2/2001.(1X.4.), a 348/2001.(X.9.), a 350/1/2001.(X.9.), a
351/1-3/2001.(X.9.), a 355/1-3/2001.(X.9.), a 357/2001.(X.9.), a
358/1,2,3./2001.(X.9.), a 359/10,14,16,17./2001.(X.9.), a 360/2001.(X.9.),
a 364/2/2001.(X.30.), a 391/2001.(X.30.), a 394/2001.(X.30.), a
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10.

11.

12.

13.

395/3/2001.(X.30.), a 396/2001.(X.30.), a 397/2001.(X.30.), a
401/1,2./2001.(X1.6.), a 404/2001.(XI.6.), a 407/2001.(Xl.6.), a
408/2001.(X1.6.), a 411/22,26./2001.(X1.6.), a 412/2001.(XI.6.). a
413/2001.(X1.6.) és a 414/14/2001.(X1.27.) szamu hatarozatok
végrehajtasarél szolo jelentést elfogadja.

a 192/1/2000.(VI.26.) szamu — Kalvin téri jatszétér elhelyezésére
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtadsanak hataridejét 2002. aprilis 30-ig
meghosszabbitja.

a 446/1/2000.(X.19.) szaml - Kiskanizsatol északra fekvd terllet
rendezésére vonatkozd — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002.
junius 30-ig meghosszabbitja.

a 489/4/2000.(X1.28.) szamU - a Varosi Kincstar allashelyeinek
vizsgélatara  vonatkoz6 - hatérozatat 2002. junius 30-ig
meghosszabbitja.

a 61/10/2001.(111.6.) szamu — zalakomari épllet értékesitésére vonatkozé
— hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002. janius  30-ig
meghosszabbitja.

a 227/9/2001.(VI.26.) szamlu — Szent Imre Uti ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésére vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002.
marcius 31-ig meghosszabbitja.

a 263/2/2001.(1X.11.) szama — Palini Altalanos Iskola és kornyéke
rendezés ala vonasara vonatkozé — hatdrozat végrehajtasanak hataridejét
2001. december 31-ig meghosszabbitja.

a 366/2001.(X.30.) szamu — minéségiranyitasi rendszer tanusitasat végzé
szervezet megbizasara vonatkoz6 - hatarozat végrehatasanak hataridejét
2002. december 31-ig meghosszabbitja.

a 393/1,2/2001.(X.30.) szamu — KANIZSA-TREZ Kft. rendezési terv
modositasi kérelmére vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét
2002. februér 28-ig meghosszabbitja.

409/3/2001.(X1.6.) szdmu — palini kerékparat felUjitAsédra vonatkoz6 —
hatéarozat végrehajtasanak hatéridejét 2002. aprilis 30-ig
meghosszabbitja.

a 414/16/2001.(X1.27.) szamu - zoldtdbor fahazainak felljitasahoz
palyazat benyujtasara vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét
2002. december 31-ig meghosszabbitja.

a Gazdasagi és  Varoslzemeltetési  Bizottsag javaslatanak
figyelembevételével felmondja INVORG Befektetési Tanacsadd és
Szervezési Rt-vel kotott megbizasi szerz6déseket. Megkdszéni az Rt.
eddig végzett munkajat.

Megbizza az Ipari Park Fejleszté Kht-t, hogy azokat a feladatokat, melyek
ellatasara az Rt-vel a szerz6dés létrejott ezutdn a Kht végezze.

Hataridd: 2001. december 31.
Felelés : Tiuttd Istvan polgarmester

Marton Istvan képvisel6 - a 2002. évi koltségvetés elbkészitésére

létrehozott - Ad hoc bizottsagi tagsagarol tortént lemondasat tudomasul
veszi.
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14. megéllapodast kot a kaposvari Ovoda, Altalanos Iskola, Diakotthon és
Gyermekotthonnal a nagykanizsai hallassériilt gyermekek helybeli
ellatasara.

A mellékelt megéllapodds szerint az o©nkorményzat biztositia a
helyiséget, a mikodtetéshez sziikséges minimalis felszereltséget és
lizemeltetést.

Hataridé: 2002. marcius 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

15. jévahagyja a Zala Megyei Terlletfejlesztési Tanacs részére 2001. évben
minddsszesen 4.5 milli6 Ft befizetését. Egyben felkéri a polgarmestert,
hogy a 2002. évi koltségvetésen az emelet 6sszegl tagdij tervezésérol
intézkedjen.

Hataridd: 2001. december 31.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

16. kdszonetét fejezi ki a Zsigmondi Széchenyi Szakképzd Iskola
iskolavezetésének és neveld testilletének az 6sszevonas soran elvégzett
munkajukért.

17. sajnadlattal veszi tudomasul, hogy az emlérak szlrésére és
diagnosztikajara szolgaldé mammografias sz(ird és diagnosztikus
egészségugyi intézmeények kapacitdsanak lekotésére kiirt palydzatban a
Nagykanizsai Kérhaz nem kapott lehet6séget e palyazati korben teljes
korl ellatasra. A minésitést diszkriminativnak tartja, mert a palyazattal
kapcsolatos minden értékeld férum alkalmasnak mindsitette az
intézményben m{ikédé szakmai tevékenységet a komplex ellatas
nyljtasara. Tekintettel arra, hogy a tulajdonos a kézelmultban jelentés
forrdsokat biztositott a lakossag egészségugyi ellatdsanak és
szlrévizsgalatanak magas szintl biztositasara, e dontés ellen tiltakozik és
egyetért azzal, hogy a Koérhaz ezen tevékenységét az Orszagos
Népegészségiigyi Program altal biztositott kereteken kivil is folytassa.
Felhatalmazza a polgarmestert, hogy az ANTSZ vezetSivel
egylUttmikdodve jarjon el e diszkriminativ dontés megvaltoztatdsara, hogy
az érintett lakossag a lakéhelyéhez legkdzelebbi miikddé intézményben
kapja meg a teljes kor( ellatast.

Hataridé: 2001. december 31.
Felelés : Tittd Istvan polgarmester

18. a Kanizsa Ujsag Kft ligyvezets-fészerkesztd munkakorre kiirt palyazat
eredménytelensége miatt Lukacs Ibolyat 2002. januar 1-t61 2002.
december 31-ig terjed® hatarozott idére megvalasztja - bérének
véaltozatlanul hagyasa mellett - a Kanizsa Ujsag Kft igyvezet6jéiil.

Felkéri a polgarmestert, hogy a valtozas bejegyzése iranti kérelmet a
cégbirésaghoz a valtozastél szamitott 30 napon beliil nydjtsa be.

Hataridé: 2002. januér 17.
Felelés : Tittd Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Polgarmesteri Kabinet)

19. a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrdl szol6 tajékoztatdt tudomasul
veszi.

Felelés: Tutté Istvan polgarmester

50. Interpellaciok, kérdések
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Tarnoczky Attila: irashan interpellaciés valaszokat adtunk.

Bicsak Miklés: Elnézést, én délelétt késve érkeztem és nem tudtam a kérdések és
interpellacioknal kérdésem lenne nagy tisztelettel, hogy hozzajarulna-e alpolgarmester ar, hogy
utélag kérdezhetnék, mert reggel nem voltam itt a kdzgylilés megkezdésénél és nem tettem fel
kérdéseket. Kérném, két kérdésem volna nagy tisztelettel.

Tarnéczky Attila: Kérdezem Balogh Laszlo képviseld urat, hogy az irasban adott valaszt
elfogadja-e?

Balogh Laszlé: Igen, azzal az egy mondat kiegészitéssel, hogy tudjanak réla a képvisel6tarsak is,
hogy a Corvin utcai garazssoron végil is a ho helyzet miatt nem kezd6édhetett el a vizelvezetés és
az ut problémajanak megoldasa. Remélhetbleg ez tavasz elején megtorténik és igy kdszéném a
valaszt, illetve volt még egy. Kdszondm polgarmester arnak, hogy megirta leveleit a
lapterjesztéknek. Remélhetd, hogy lesz is foganatja.

Tarnéczky Attila: Kérdezem Bicsak Miklos képvisel6 urat a téli felkészilésre adott valaszt
elfogadja-e?

Bicsak Miklés: Elfogadom, csak annyival azért most igazolja az élet és az id6jaras, azért tobben
jelezték, hogy valéban megjelent az Gjsagban meg mindenben a hirdetések és felhivja a lakossag
a tulajdonosokat, de sok helyen valéban nem s6zzak vagy egyéb és ezt az idések panaszoltak.
Kdsz6ndm szépen, elfogadom.

Tordcsik Pal: Kérném az el6z6 szavazasnal nem volt szamomra egyértelm( a szavazasnak a
tétje, ezért kérném, hogy ebben az esetben vagy érvénytelenitsék a szavazatomat, vagy Ujra
szavazni.

Tarnéczky Attila: Keérdezem a tisztelt kozgydleést, hogy kivan-e Ujra szavazni? Egy javaslatot
kaptam. Kérem allasfoglalasukat, hogy kivannak-e Gjra szavazni? Kérem, szavazzanak. (Artatlan
vagyok) Ja, kikapcsoltak egyesek a gépiiket.

Birkner Zoltan: Jo, akkor ne legyen, de én ettél fiiggetlenil elmondom, amit el szeretnék mondani.
Az pedig arrdl szdl, hogy nem volt egyértelm{ és én ezt szerettem volna feltenni ...... ehhez képest
és ezt nem értette Torécsik Pal képviselétarsam, hogy nem csak az 1 éves térvényességi hatalyt
jelent, hanem a kett6 hénap is azt jelenti. Ezért kéri — még egyszer elmondom — hogy az el6z8
szavazast toroljék.

Tarnoczky Attila: Nekem nincs jogom semmilyen szavazast toroIni. Megkérdezem a kozgydléstdl,
hogy kivan-e (jraszavazéast elrendelni. Kérem, szavazzanak.

A kdzgyllés 9 szavazattal és 1 ellenszavazattal a szavazas pillanataban hatarozatképtelen.

Tarnoczky Attila: Kérem, menjink tovabb. Téth Laszlo képviseld ur véleményét kérem a neki
adott valasz tekintetében.

Toth Laszl6: Elfogadom.

Tarnoczky Attila: En azt kérem, hogy a cirkusz azutan, hogyha ezt a munkat befejeztuk, nelkilem
folytatodjék. Bicsak Miklds ur valaszat kérem az Urhajos utcara vonatkozéan.

Bicsdk Miklos: Ugyancsak elfogadom. Szakemberekkel, a Via Kanizsa Kht-val valaszolva.
Nagyon jo lesz a tavaszi id6jarasban, mert varja a lakossag. Ez egy olyan 300.000 Ft-os koltség
lesz, és ugy gondolom, hogy a jové évi koltségvetésiinkbdl ezt a kis gyalogjardat a kismamak
részére a varos meg tudja valésitani. Ahogy a valaszt kaptam, elfogadom.
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Tarnéczky Attila: Birkner képvisel6 Ur a kdzvilagitassal kapcsolatban interpellalt. Kérdezném
képvisel6 urat, hogy elfogadja-e a valaszt?

Birkner Zoltan: Az6ta megoldddott és elfogadom.

Tarndczky Attila: Balogh Laszlé képviseld ur, elfogadja a valaszt?

Balogh Laszl4: Igen, elfogadom.

Tarndczky Attila: Fliggében vannak még interpellacidink.

Balogh Laszl6: Visszaallok az interpellaciétél, mert azért a cimet még egyszer: tanpélda bizonyos
hivatali, Snkormanyzati (igyintézés lassusagarol, avagy hogyan tehetlink sajat érdekiink ellen.

Nem tobb késedelmes ligyet jartam volna végig, hanem egy konkrét torténés példajat. Ezt a
bizonyos Regionalis Fejlesztési és Képzési bizottsagot. Elallok téle, mert itt kzben mar valasz jott,
de azért az nem hangzott el, hogy egy tag mégis van Nagykanizsardl. lgaz, hogy a Zala Megyei
Kbzoktatasi Kdzalapitvany jeléltjieként Mayer Ferencrél van szo.

Budai lIstvan: Egy kérdésem van. Espedig azt tettem fel kérdésként, hogy Nagykanizsan
felfedezték-e a kettés konyvvitel Gjabb valfajat. Ezt annak alapjan szeretném megkérdezni, hogy a
kényvvizsgaldi - nem tudom jelentés-e ez vagy valamilyen anyagban - azt olvassuk, hogy az NSR
Hulladékleraké Uzemeltetd Kft-nél dupla konyvelést vezetnek. Konyvel a Kft-is — a RynoLine is -
meg konyvel a Kincstar is.

A Pénziigyi Bizottsagnak egyik vivmanya azt hiszem az volt, hogy elértiik azt, hogy a gazdasagi
tarsasagok is bekeriilienek a Kincstar szamvitelébe. En Ugy gondolom, hogy a szamviteli
oktatasban nem tanitjak ezt a fajta kettés kdnyvvitelt. Ennekem az a kérésem, hogy meg kellene
azert ezt vizsgélni, hogy vajon mi az oka ennek. Azon folyik a vita — ha én jél érzékelem — hogy
akkor most ki ad be addbevallast, ki ad be AFA-bevallast, hogy csinaljuk, mint csinaljuk. En még
életemben ilyent nem hallottam. Ez engem nagyon meglep. En Ggy gondolom, hogy itt azért lenne
teendénk, hogy valamilyen forméban ezt kibogarasszuk, hogy vajon miért van erre sziikség.

Tarnéczky Attila: Tajékoztatast kérlink az érintett intézményektdl, és hatha a tajékoztatas kérése
meg is oldja a felvetett problémat. El6fordulhat.

Bicsdk Miklés: Nagyon rovid vagyok. Elészor is Ujra és Ujra teszem fel kérdésként és ezt az
idéjaras igazolja, ez az un. palini buszmegall6 Ggye. Ma téma is volt, hogy nevesitem is, hogy
Miklosfan is szilkség van ra természetesen a varos barmely részén a buszmegallokra. En azért
vagyok banatos, hogy semmi megfelel6 1épés nem toértént. Palinban 3-4 nagy véllalkozas van az
Interkastélynal. Kérdésem azok a maganvallalkozékhoz Nagykanizsarol kijaré dolgozok reggel a
korai reggeli busszal jbnnek — mert két miiszakban dolgoznak — délutan a hidegben, héban allnak
az emberek. Itt a tél kdzepe, ugyanlgy csatlakoznak a palini gyerekek hozza, és jogosan
haborognak.

Most volt az éregek napja, ami nagyon kellemes kornyezetben zajlott és bizony panaszkodnak,
hogy a varostol, kézgydlléstél, a varos vezetésétdl varjak, hogy legalabb valami ideiglenes
megoldast. Ott allnak tisztelt alpolgarmester Ur és polgarmester Ur. Nincs megoldas és jogosak,
dideregnek az emberek az Inter el6tt. El lehet képzelni ilyen 10-15 fokos hidegben, ezekben az
emberek hajnali munkabejaras, délutan. En ebbe kérnék és kérdeznék valami megoldéast legalabb
a téli bejaras kapcsan.

Masik kérdésem. Nemrég a Kozigazgatdsi Osztalyhoz érkezett egy észrevétel jogosan. A
Napsugar utca 17. szam alatt 1évé mezdgazdasagi, illetve folduton van egy vallalkozas. Maga a
véllalkozd is ott lakik a Napsugar utcaban. A Diete 2000. Kft telephelye 5 éve ott van. Nagy méretd,
illetve sulyos autdkkal jar ezen keresztlil, és a lakossag jogosan kérdezi t6lem is meg a Hivatalhoz
beirt, hogy miért nem lehetne megoldani, ezt kérdezném Ujra azt az ott diibbérgd meg az utat
tonkreteszi és mar a maganhazakra is veszélyes az Ut mellett elhalad6 teherautdknak az Utnak a
javitaséat. Holott a levél - amelyet be tudok mutatni - megvan a tisztelt Polgarmesteri Hivatalnal is,
hogy a Kft tulajdonosa hajlandé lenne kérdésem és a varosunkat mikodtetd Via Kanizsaval
kozosen a koltségekbe beszallni. Ok nem egy modern bitumenes utat kérnek, hanem hogy a
teherautdk tudjanak kozlekedni. Ez méar 5 éve is telephely. Adot fizet ez a véllalkozd, embereknek
kenyeret ad. O kompromisszumra képes, beszallna a koltségekbe. Kérdezem, hogy a véros
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mutat-e hajlandésagot, hogy valami megoldast, hogy ott a lakossag is, mindenki jél jarjon. Ez a
kérdésem.

Tarnéczky Attila: Félek, hogy a két kérdés egyikére sem tudok most hirtelen valaszolni. Utana
fogunk nézni.

ROst Janos: Az interpellaciomnak a targya a Polgarmesteri Hivatal, intézmények, Kft-k, Kht-k
energetikai problémai.

A kozgyllés tagjai biztosan emlékeznek ra, 1998. december 7-én a legelsé kozgyllések egyikén
interpellaciot nyujtottam be, amelyre kaptam egy szivélyes vélaszt ebben a témakorben és
megnyugtattak, hogy a varosvezetés szamara nagyon fontos és megoldandé teriilet a varos
energia ellatasa. Tettem tobbszér kisérleti javaslatokat a Polgarmesteri Hivatal atszervezésénél,
hogy a Hivatalban dolgozzon energetikai szakember. Legyen neki statusza, de abban az esetben,
amikor ezt feltettem szavazasra — nem a mostani jegyz6 idészaka volt egyébként, hanem korabban
— nemleges valaszt kaptam, illetve a kdzgyllés és leszavazott.

Erre a mai nap volt egy iskolapélda arra, hogy a HSMK villamos feldjitasanal én agy gondolom,
hogy el kellett volna elektromos szakember, hogyha a Hivatalnal vagy mas intézménynél dolgozott
volna.

Az interpellaciét megismételtem 2000. februar 17-én — r4 egy évre -. Az els6 interpellaciom utan
Iényegében eltelt 3 év és szakmai meggy6zédésem, hogy jelentds kar érte a varost. Sok 10 millié
Ft-ot dobtunk ki az ablakon azért, mert nem szakemberek felligyelték ezt a terlletet. Nagykanizsa
varosnak a legnagyobb kiadasa a Polgarmesteri Hivatal, intézmények, kft-k, kht-knak a mikodési
koéltségei. Ezek nagyobbik része bérkdltség, a masik része pedig — amelyik szintén nagyon jelentés
— a kozmiszolgaltatok: telefon, viz, villany, gaz és a kozponti flitésnek a koltsége.

Ezek koltségcsokkentése csak akkor lehetséges, hogyha energetikai szakember felligyeli, ellendrzi
a mikodésuiket, illetve a felujitasoknal, a karbantartasoknal energiacsdkkenté miiszaki megoldasok
kerililnek alkalmazéasra.

El kell, hogy mondjam az épuletek flitési rendszerei teljesen elavultak, a szabalyozasok
korszeritlenek és ez az IKI altal kezelt lakasokra is vonatkozik. A mai napon, illetve ezen a héten
tortént dontés a kodzvildgitdssal kapcsolatosan, ami pozitiv, de ehhez is 3 évnek kellett eltelnie.

Az interpellaciom kapcsan arra kértem pozitiv valaszt a varos vezetéstdél, hogy hajlandé-e
komolyan venni az energetikai problémakat és hajland6-e ebben a dologban Iépést tenni. A nagy
kincstar létrehozasanal szintén elhangzott igéret arra vonatkozoéan az intézményrendszereknél,
hogy felllvizsgaljdk a mikddtetési koltségeit, de itt sem tértént érdemi elbrelépés. Tortént egy
sikertelen pélyaztatas, azéta eltelt id6 utdn mindenki jél végzi a dolgat, és semmi nem torténik.

Ugy gondolom, hogy a kéltségvetés tényszamai érintik jelentésen ezt a teriiletet, és ha erre nem
kereslink pozitiv valaszt, akkor igazdbdl nem lehet koltséget csdkkenteni akkor, hogyha erre a
szakmai lehet6séget az dnkormanyzat nem teremti meg.

Mindenképpen kérném a polgarmester urat, alpolgarmester urat, hogy irasban valaszoljanak és
szeretném kérni, hogy tegyenek meg annak érdekében mindent, hogy vagy ismételt palyaztatassal
vagy mas rendszerrel, de ez napirendre keriljon, illetve a megoldas kozelébe jusson.

Tarnéczky Attila: Ha megengedik én mégis szdban valaszolnék, ha mar tudok valaszolni. Itt Ggy
gondolom, hogy két dolog keveredik. Egyik az energiatakarékos rendszerek bevezetése,
mikodtetése és igy takarékoskodni. Ezt természetesen tamogatom. llyen megrendeléseket az
onkormanyzat tett is pl. a villamoshal6zat esetében az dsszes energiavételi mennyiség felll lett
vizsgalva és megvaltoztattuk, csdkkentettilk ahol lehetett. Mint képvisel§ ur is tudja, palyazatot
irtunk ki a kazanok rekonstrukciojara. Az eredményét is On ismeri. A jelentkezd koltségek szemben
az eredeti elképzeléssel, hogy energia megtakaritasbdl finansziroznank a feldjitast, igen nagyok
voltak.

Ettél fuggetlenil van itt egy masik eléterjesztés, azt persze mélységesen nem tamogatom. Nem
tamogatom a Hivatal Iétszamemelését semmilyen indokkal. A meglévé Iétszamon belil, hogyha
ugy gondoljadk, hogy kell ilyen szakember — amelyben én nem vagyok biztos, mert nem hiszem,
hogy egy ember ott a Hivatalban tlddgélve kezelni fogja az 6tven intézménynek a nem tudom hany
kazanjat, nem is szélva az IKI hazakrdl — barmit érdemben tud csinalni.

Tuttd Istvan: Nagyon fontos, amirdl Rdst ur beszél, azonban el kell hatarozunk, hogy tényleg meg
akarjuk-e oldani a racionalizalasat az energia kérdésnek, ahhoz pedig pénz kell.

Tarndczky ur szdlt réla én abban is biztos vagyok, hogy a jév8ben kilsé szolgaltaté igénybevételét
kell mérlegelni ezekben a kérdésekben, hiszen 6k tudnak ilyen feladatokat végrehajtani és nem
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feltétlenil a Hivatalnak kell ezt megtenni, hanem esetleg az Ingatlankezelési Intézményt bizzuk
meg ezzel.

Tarndczky Attila: Még annyit hozzatennék, hogy minden felljitasnal — barki megnézheti — ez egy
f6 szempont: a flitésnél a takarékossag, a villamos berendezéseknél a takarékossag.

Rost_Janos: En nem azt kértem alpolgarmester Grtél, hogy a Hivatalba most (ltessen be egy
szakembert, egyébként ennek is lenne jelentésége, és énszerintem fontos lenne. Ez lehet elvileg
az IKI-nél, lehet a Kincstarnal, lehet kilsé szakember is. A problémam nekem ott van, hogy
nincsen egy sem sehol.

A masik a palyaztatasi rendszer. En Ggy gondolom, hogyha egy dolog sikertelenné valik, akkor
nem azt kell tenni tisztelt alpolgarmester Ur, hogy Uliink a babérunkon és megvarjuk, amig leesik a
ho, hanem meg kell teremteni azt a lehet6séget, hogy mikor lehet Ujra palyaztatni, vagy olyan
lehet6séget megkeresni szakvaltoként, akik esetleg jobb ajanlatot tudnak tenni direktben. llyen
cégvezetbket én hoztam le Nagykanizsara, a polgarmester urnak bemutattam &ket. A kapcsolat azt
kovetben megszakadt, gyakorlatilag nincs velik kapcsolat. Meggy6z8désem, hogy két, Eurépa
egyik legnagyobb cégérél van sz6, ha ezt komolyan akarja a varos, és ha velik létrejon egy
kapcsolat és ezt konkréttd tesszik, akkor ez is megoldddhat. Ehhez az kell, hogy a varos dontse
el, hogy akarja-e ezt. Ha nem akarja, akkor nyilvanvald, hogy a kérdésem felesleges volt.

Tarn6czky Attila: Képvisels ur, On is tudja, hogy kideriilt, hogy a gazkazanok cseréjével a fltési
koéltség megtakaritasbd6l nem lehet finanszirozni semmilyen médon a kazancserét.
Kérem a kozgyllést, hogy a valasz elfogadasardl dontson. Kérem, szavazzanak a valaszrol.

A kozgyllés 11 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a valaszt elfogadja.

Dr. Horvath Gyérgy: Arpad utca. En csak egyet kérek, hogy lehet nézni az utat felfelé meg lefelé
a lab elé is. Tessék ugy valakinek végigmenni, hogy lefelé a laba elé néz. Nem 2 km-rél van sz6.
Ez nem igaz, hogy mar nyolcadszor kell szélni, hogy erre képtelenek legyenek megcsinalni. Nem
most, visszamendleg évekre meg tudom mondani. Azt hiszem, hogy egy kicsit szégyen is ez, vagy
azt mondjak, hogy nem hajlandék megcsinalni. Még egyszer lehet felfelé nézni, lehet lefelé nézni.
Aki jardat akar nézni, az lefelé nézzen.

Tiitté Istvan: Azt hiszem, bar nagyon apré betiikkel van irva, ami készilt egy program az utak
épitésére, illetve a felljitAsara. Most is sajnos eléggé héatra van sorolva, de prébét teszink arra,
hogy ezt moédositsuk.

Tarnéczky Attila: irasban valaszt fogunk adni a kérdésre.

Tutté Istvan: Azt hiszem mindannyiunk nevében a varoslakéknak nagyon boldog karacsonyi
Unnepeket és eredményekben gazdag békés, boldog Ujesztendét kivanunk abban a reményben,
hogy ez a varos elindult egy olyan aton, amelynek a folytatasat kézésen meg tudjuk oldani. Sok
feladat elétt allunk még, de reményeink szerint a tavasz az egy fordulépont lesz. Arra gondoltam,
hogy az Ipari Park beindul és még egy-két olyan jelentés eseményre is sor keriilhet, amely a varos
szebbé tételét, a varos gyarapodasat fogja segiteni.

Kérjuk Ondket innen a televizid nyilvanossaga elél is, hogy eddigi hozzaallasukat erdsitve
kélcsbndsen tamogatva egymast, oldjuk meg ezeket a kérdéseket. Még egyszer minden 6t
kivanunk.

Tarnéczky Attila: Készondm az egyuttmiikddést. Voltak pillanatok, amikor jobbak is lehettlink
volna, de dsszességében nem kell szégyenkeznink.
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Tarnéczky Attila alpolgarmester méas targy vagy hozzaszolas nem lévén az Ulést 19.55
orakor bezarta. (Az ulésrdl késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékdnyv a hozzaszélasokat
majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.
Szabéné Dr. Csanyi Mariann Tarnéczky Attila
jegyz6 alpolgarmester
A jegyz6konyvet készitette: To6th Andrea
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