JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2002. szeptember 10-én (kedd) 9.00 6rakor
tartott soros ulésérdl.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar fogadoterme
(Nagykanizsa, Kélvin tér 5.)

Jelen vannak: Balogh Laszl6, Birkner Zoltan, Bérocz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan,
Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gds Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyoérek
Laszlé, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszlo,
Marton Istvan, Mayer Ferenc, ROst Janos, Tarnéczky Attila, Téth Laszl6, Téth
Zsuzsanna, Torécsik Pal, Tattd Istvan, Zsoldos Ferenc képviselSk.

Tanacskozasi joggal megjelentek: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina
aljegyz6, Dr. Papp Judit osztalyvezetd, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd, Partiné Dr.
Szmodics Gyorgyi osztalyvezetd, Dervalits Balazs osztalyvezet6, Burjdn Emese kabinetvezet6,
Kulbencz Ferenc osztalyvezetd, Karmazin Jézsef varosi féépitész osztalyvezetd, Dr. Szlics Marianna
irodavezetd, Szamosi Gabor irodavezetd, Tothné Krémer Maria irodavezet6, Dr. Muller Janos
irodavezetd, Hari Laszlé irodavezet6, Gerencsér Tibor kiilkapcsolati referens, Anekné Grabant Marta
szervezési Ugyintézd, Schmidt Laszlé Ugyvezetd, Somogyi Ottd irodavezetd, Kaman Laszld
intézményvezetd, Gécze Gyula intézményvezetd.

Megjelentek: Szalaban Attila a Zalai Hirlap munkatarsa, Dukat Eva a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap
munkatarsa.

Tuttd Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Megkezdjik a mai napra kitlzott feladataink végrehajtasat,
amennyiben Onék egyetértenek azzal, hogy a kdzgydilés targyalja a napirendeket.

Kbészontdm kedves vendégeinket, a média képviselbit, a Polgarmesteri Hivatal dolgozéit és kedves
képviselbtarsaimat. Kapcsoljak be gépeiket, kontrollaljak, hogy mikodoképes-e! Megéllapitom, hogy a
képvisel6knek tobb mint a fele jelen van, igy az (ilés hatarozatképes, azt megnyitom.

Onék megkaptak a javasolt napirendi pontokat. Szeretném jelezni, hogy a meghivéban nem szereplé
el6terjesztés is javaslatba kerul. A kiosztasra kerilt anyagot szeretném felvetetni. Javaslat a
kozalkalmazotti bérrendezéssel kapcsolatos teend6k végrehajtasara — ez egy kotelezd feladvany
szamunkra. Kérem, hogy a napirendre vétel kapcsan szavazzunk ebben az ligyben.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Most hivott fel a Cserhati igazgatéja, hogy nagyon kéri, hogy a miskolci egyetemmel
kétendd egylittmiikddési megallapodast mindenképpen targyaljuk. En azt mondtam, hogy anyag sincs
el6ttink. Kérése volt, hogy 6 idehozza, hiszen ma este valdszinlleg késé estig Ulésezink.

Kérem, dontsék el, hogy napirendre tlzziik-e, mert a mi hozzajarulasunk nélkil 6 nem irhat ala
megallapodast ez tgyben.

A kozgyllés 12 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Onok kaptak kiegészitéket is. Remélem mindenki részére eljutott. Van még egy
napirendi pontunk: Egyutt Kiskanizsaért Civil Szervezet kérése, amelyet a bizottsagok megtargyaltak
és kérném, hogy a targyalasa keruljon ide. Nem tudom milyen okndl fogva kimaradt a javasolt
sorrendbdl. Kérem, szavazzunk errél!

A kdzgyllés 17 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.



Tiitté Istvan: A logikai sorrend miatt a kdvetkez6t javaslom. Legalabbis most ugy tiinik, hogy ez lenne
az ésszer(ibb sorrend, hogy a 7. napirendi pont helyére a 9. szamu kerliine, amely tajékoztato
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos likviditasi helyzetérél. A 8. szamu napirendi pont lenne az eredeti 7.
és a 9. szamu lenne az ASZ jelentéssel kapcsolatos. Ez lenne akkor a sorrend.

Budai_Istvan: En azt javasolnam, hogy a 7. és a 9. napirendi pontokat vonjuk 6ssze. Megitélésem
szerint ez dsszetartozik és a Pénzligyi Bizottsag is nagyjabol 6sszemosta ezt a két témat. En ugy
gondolom, hogy ezen érdemes lenne elgondolkodni, hogy egyiitt targyaljuk a koltségvetés modositast
a likviditast.

Tittd Istvan: Elfogadom én a javaslatot, de szavazzunk réla.

A kdzgyllés 17 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Szeretném jelezni, hogy felhivott engem T6th Arpad ur, aki a hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos témakorhdz fog érkezni Budapestrél és az volt a kérése, hogy neki még délelétt vissza
kell utaznia, mert délutdn egy olyan targyalasa lesz, amely éppen a mi érdekeinkkel is dsszhangban
van. EImondasa szerint talalkozik az EU-s bizottsaggal, aki a tendert is meghirdette. Megkérem, hogy
fogadjuk ugy el, hogy amikor 6 megérkezik, azt kovetéen targyaljuk meg a napirendi pontjat.
Ugyanakkor érkezett egy kérelem a Muhoray Arpad Grtdl, aki szintén azt kérte, hogy délelétt folyaman
targyaljuk még meg a tlizolté parancsnoki beosztasa kiirt palyazattal kapcsolatos napirendi pontot,
mert neki is délutan elfoglaltsaga van. Ez pedig a 23. napirendi pont az els6 az un. zart Glések kozill,
de nem fognak zart Ulést kérni. Ezekrél szavazzunk még és azt kdvetden szavazunk a napirendi
pontokrél.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Dr. Csékai Ivan: Két kérdést szeretnék feltenni. A kérdésem témaja a régi piaccal kapcsolatos az
egyik, a masik az APV Rt-vel tortént targyalassal kapcsolatos. Ezen kiviil — irdsban nem tudtam
beadni, hiszen nem olyan régen volt a lakossagi forumom — interpellaciét szeretnék széban eléadni az
Attila utcai Touring hotellal kapcsolatban, a szelektiv hulladékgyUjtéssel kapcsolatban és az 5.
valasztékorzetben a kézbiztonsaggal kapcsolatban.

Kelemen Z. Pal: Elészor a napirendhez az eddigi gyakorlatunknak megfeleléen kérném azt, hogy a
19. szamu napirendi pontot — Arany Ovoda ligye — vegyilk elére, ugyanis vendégeink vannak a
témaban és ne varakoztassuk meg 6ket.

A mésodik. Bicsak Miklos képvisel6tarsam hivatalos elfoglaltsaga miatt ma Budapesten tartézkodik —
igazoltan van tavol — megkért, hogy a nevében két kérdést tegyek fel polgarmester Urnak. Az egyik
kérdés az Urhajos utcai jarda problémahoz kapcsolddik, a masik kérdés a palini iskola és 6voda
konyhajahoz. Kérem biztositson lehet6séget, hogy elmondhassam.

Tuttd Istvan: Természetesen, akadalya nem lehet.

Dr. Horvéath Gyorgy: Egy kérdést szeretnék feltenni a Cseke-hagyaték tigyében.

ROst Jdnos: Napirend el6tt szeretnék 2 percre szo6t kérni nemzeti Gnnepunk targyaban, valamint
szeretnék kérdést feltenni jegyz6 asszonyhoz a képvisel6k vagyonbevallasa tigyében.

Kiss Laszl6: Interpellaciét szeretnék eléadni a Csengery uti Ligetvarosi kdzlekedési viszonyok és a
gyalogatkelShely létesitése targyaban.

Tittd Istvan: Tobb észrevétel nincsen. Keérem, szavazzunk a napirendi pontokrol. Kelemen Z. Pal ar
pedig javasolta, hogy hozzuk elére az Arany Janos uti Ovoda napirendi pontjat 4-nek. Kérem,
szavazzunk rola!



A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiitté Istvan: Nem a magam védelmében azt kérdezném, hogy a polgarmesteri tajékoztatot a végére
tennénk, akkor érzésem szerint délel6tt még érdemi napirendeket tudnank megtargyalni, mert ezzel
sok id6 el fog menni.

Kelemen Z. Pal: A polgarmesteri tajékoztatdé mellékleteként szamos olyan kérdés van, amelynek
megtargyalasa nem maradhat a végére. Ezért az lenne a javaslatom, hogy a déli szlinet utan az elsé
napirendi pont legyen a polgarmesteri tajékoztato.

Tittd Istvan: Nekem mindegyik megfelel. Nekem az is jo, ha el6szor targyaljuk. Akkor maradjon ugy,
ahogy van. A vendégek addig varnak, megismerik a polgarmesteri tdjékoztatot.
Szavazzunk, vegyik ugy, hogy nem mondtam semmit. Kérem szavazzunk a napirendi pontokrol!

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések

3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzatarél szél6 tdobbszér modositott 18/1999.(1IV.30.) szamU rendeletének
maédositasara (irasban)

Eléadé: Szaboné dr. Csanyi Mariann jegyz6

4. Az Arany 6voda életveszélyességének megszintetése (irdsban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

5. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Hivatasos Onkormanyzati Tiizoltésag
parancsnokénak kinevezésére (irasban)
El6adé: Tutto Istvan polgarmester

6. A Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Hivatasos Onkormanyzati Tiizoltésaganak palyazata 1
db ATEGO 1528 AF/36 4x4 TLF 4000 tipusu Mercedes gépjarmiifecskendére (Mercedes
alvaz, 4000 literes viztartaly. Rosenbauer szivattyl, szakfelszerelésekkel teljesen
felmalhazva) a BM 5/2001. Utasitdasa a hivatasos és Onkéntes tlizoltosagok miiszaki-
technikai fejlesztésérdl, szakmai programjanak kialakitasarél szélé palyazat felhivasra
(irasban)

Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

7. Javaslat 6nkorméanyzati rendeletek felllvizsgéalatara (irdsban)
Eléadé: Szabdéné dr. Csanyi Mariann jegyz6é

8. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének a nyugdijasok elhelyezésére
épiilt bérlakasok bérletérél sz616 36/1997.(X1.4.) szamu rendeletének médositasara (ir.)
El6adé: Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk

9. Té&jékoztatd6 Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak 2002. évi
koltségvetésének I. félévi végrehajtasardl (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2002. évi koltségvetésrol szoloé
14/2002.(11.13.) szamU rendelet médositaséra (irasban)

Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tajékoztaté Nagykanizsa Megyei Jogu Varos likviditasi helyzetérdl a 2002. szeptember 1. és
december 31. idészakban (irasban)

Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tajékoztaté a komplex hulladékgazdalkodasi rendszer kialakitasarol (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

El6terjesztés Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata gazdalkodasanak atfogo
ellendrzése keretében az Allami Szamvevészék altal lefolytatott vizsgalat javaslatai szerinti
intézkedési tervérdl (irasban)

Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat a Kanizsa Uszoda Kft. tokeemelésére (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Az INVORG RT szerzédése felmondasbdl adodoé elszamolasi kérdések (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Az Okmanyiroda miikodtetése targyaban a  Beliigyminisztériummal fennallé
egyuttmiikodési megallapodas médositasa (irasban)
Eldadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat a BURSA HUNGARICA Onkormanyzati 6szténdij palyazati rendszerhez valo
csatlakozasra (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tajékoztatd a Kabitoszeriigyi Egyeztetdé Forum palyazati eredményérél, eddigi
tevékenységérdl (irasban)
El6adé: Titto Istvan polgarmester

Tajekoztato a lakossag egészségi allapotarodl (irrasban)
Eléadé: Dr. Buzas Judit ANTSZ féorvosa

Nagykanizsa, Kisfaludy u.-Csany u.-Szemere u.-Ady u. altal hatarolt témb rendezés ala
vonasa (irdsban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a kozalkalmazotti bérrendezéssel kapcsolatos teenddk végrehajtasara (irasban)
Eléado: Titté Istvan polgarmester

Egyutt Kiskanizsart Egyesiilet kezdeményezése (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Kiss Laszl6 képviseld 6nallé inditvanya a mez66ri szolgalattal kapcsolatosan (irasban)
Eléadoé: Kiss Laszlo képviseld

Javaslat a Nagykanizsa, Kiraly u. 31. szam alatti ingatlan problémajanak rendezésére (ir.)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Zart tlés

24.

25.

KOGAZ Rt tulajdonaban 1évé Sporttelep adasvétele (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Két Gal Bt vételi ajanlata a Thury Laktanya porta és fogado6 épiletére (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester



Nyilt Glés

26. T4jékoztatd a hajléktalan ellatasrol (irasban)
El6adé: Dr. Baracskai Jozsefné megyei titkar Magyar Voréskereszt Zala Megyei titkar

27. Miskolci Egyetem egyiittmi(ikodési megallapodasa (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

28. A telepiilésrendezési célok megvalositasahoz sziikséges ingatlanokat érinté elévasarlasi
jogrol szolé tobbszor modositott 2/1999.(1.26.) szamu rendeletének modositasa elévasarlasi
jog gyakorlasa (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Zart Ulés

29. Javaslat a "Fasori diil6" ligyének rendezésére (irasban)
Eldadé: Titté Istvan polgarmester

30. Javaslat a szanalasi teriiletrdl elhelyezett 6nkormanyzati bérlék kijelolésére (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

31. Fellebbezések (irasban)

Napirend el6tt

Rost Janos: Napirend el6tti hozzaszélasom témaja az oktéber 23-i nemzeti innepiink. Azt szeretném
elmondani, hogy tekintettel arra, hogy oktdéber 20-an lesznek a valasztdsok és 23-4n még az Uj
testilet nem allt fel a régi pedig mar nem lesz érvényben arra kérném polgarmester urat, hogy a
Kanizsan lévé partokat, civil szervezeteket hivja 6ssze és ennek az egyeztetését folytassa le, hogy
mélté maédon tudjunk Gnnepelni. Nem szeretném azt, hogy ebben a par napban olyan esemény
alakuljon ki, ami méltatlan lenne a varos térténetéhez.

Tiitté Istvan: Napirend el6tt mas nem kivant szélni. Engedjék meg, hogy egy kérésnek eleget téve
ismertessek Onokkel egy koérlevelet, amennyiben irasban nem talalkoztak vele. Ha igen, akkor csak
azért olvasnam fel, hogy a TV nézdk is tudjak.

Nekem cimezve, de természetesen a korlevél az Kedves Baratunk megszolitassal kezdddik.

,EQy kdzds ismerdsink/baratunk bajban van. Segiteni szeretnénk rajta. Ez az ismerésiink a Szoliva
csalad a Szoliva gyerekek.

Gyljtést szervezink szamukra, amely apropédjat egy jotékonysagi hangverseny adja 2002.
szeptember 27-én 18.00 érakor a Batthyany Gimnazium és Egészségugyi Szakkdzépiskola aulajaban.
Gabor, a csaladfenntartd érthetdé okokbol nehezen akarja elfogadni a pénzbeli segitséget, amelyre
tudjuk jol, éppen szeptemberben van a legnagyobb sziikség. Eppen ezért a pénzgydijtést elétte rejtve,
személytelenll szeretnénk megvaldsitani. (Vegyuk ugy, hogy 6 nem nézi az adast) Az dsszegyiilt
Osszeget Fliszar Karoly plébanos Ur fogja eljuttatni Gabornak.

Nemcsak a pénzbeli tAmogatas a fontos, talan még fontosabb, hogy a Szoliva-gyerekek érezzék,
hogy milyen sok kanizsai szereti 6ket, amely szeretet talan — a pénznél is jobban — segit atvészelni a
remélhet6leg kezdeti nehézségeket.

Ne hagyjuk elveszni ezeket a szeretetreméltd és tehetséges gyerekeket!

27-én éljuk &t egydtt a segiteni tudas, az dnzetlen ajdndékozas oromét, amelyhez hozzasegitenek a
Nagykanizsai Ifjusagi Vondszenekar és az Orff Utésegyiittes svajci turnéjanak legszebb darabjai, a
gimnazium Virdg Benedek Ifjusagi Vegyeskara, Zsolt tAncosai.

Kérem, adjak tovabb ezt a meghivast minden segiteni, adakozni kivané kanizsainak! Barath Zoltan”



1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttd Istvén:'(")nék irasban megkaptak, kaptak hozza kiegészitét, kettét is. Kérdezem van-e
észrevételik? Ugy latom nincs, a vitat lezarom.
Kérem, szavazzunk az 1. szamu hatarozati javaslatrol.

A kozgy(lés 13 szavazattal és 2 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadija.

Tiitté Istvan: Kérem a 2-rél a hatarozatot.

A kdzgyllés 13 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja.

Tiitto Istvan: Kérem a 3. szamu hatarozatrél a szavazatukat.

A kozgyllés 13 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadija.

Tiitto Istvan: Kérem a 4. szamuUrdl a szavazast.

A kozgyllés 12 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 4. pontjat
elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem az 5-r6l a szavazatukat.

A kdzgyllés 12 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 5. pontjat
elfogadja.

Tiitto Istvan: Kérem a 6-rél a szavazatukat.

A kozgyllés 12 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 6. pontjat
elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 7-rél a szavazatukat.

A kozgyllés 13 szavazattal és 2 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 7. pontjat nem fogadija el.

Tittd Istvan: A 8. pontrél kérem a szavazatukat.

A kozgy(ilés 14 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 8. pontjat elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 9-rél a szavazatukat.



A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 9. pontjat elfogadija.

Tiitté Istvan: Kérem a 10-r6l a dontéstiket.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 10. pontjat elfogadija.

Tiitté Istvan: 11-r6l kérem a szavazatukat.

A koézgyllés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 11. pontjat
nem fogadja el.

Titto Istvan: 12-rél kérem a szavazatukat.

A kozgy(lés 15 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 12. pontjat elfogadja.

Titté Istvan: Kérem a 14-est, de ez a) és b) valtozat. Az eliras, akartam is mondani, hogy
természetesen nem fogunk 18 millié Ft-ot fizetni.
Kérem az a)-rél a szavazatukat.

A koézgyllés 5 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 5 tartozkodassal a hatarozati javaslat 14. pontjanak
a) valtozatat nem fogadija el.

Tittd Istvan: Kérem a b)-rél a szavazatukat.

A kozgyllés 9 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a hatarozati javaslat 14. pontjanak
b.) valtozatat nem fogadja el.

Tuttd Istvan: Marad a pereskedés. A 15-r6l kérem a szavazatukat.

A kozgy(lés 15 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 15. pontjat elfogadja.

Tuttdé Istvan: A 16-ost kérem. Ez is egy kiegészités. A lakasprogram megvalositasahoz terhelési
tilalmat kell bejegyezni az OTP-nek. Kérem, fogadjuk el, mert masképp nem megy.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 16. pontjat elfogadja.

Tiitto Istvan: Most kérem az eredeti 13-r6l a szavazatukat.

A kdézgyllés 13 szavazattal és 2 ellenszavazattal a hatdrozati javaslat 13. pontjat elfogadja és az
el6z8ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:



236/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1.

a 163/a-g/1994.(X1.24.), a 314/4/1998.(X1.24.), 379/2/1999.(XIl.21.),
135/1/2000.(1vV.25.), a 446/1/2000.(X.19.), 489/4/2000.(XI.28.),

61/10/201.(1ll.6.), a  81/1,4/2001.(IV.3.), a  90/2001.(1V.3.),

186/2001.(VI.5.), a 227/14/2001.(V1.26.), a 231/2001.(VI1.26.),
317/2/2001.(1X.11.), a 319/2001.(IX.11.), a 434/2001.(X1.27.),

435/2001.(X1.27.),az  503/17/2001.(XI.18.), a 6/3/2002.(1.15.),

14/2002.(11.5.), a 20/2002.(1.5.), a 22/2002.(Il.5.), a 26/3/2002.(11.5.), a
30/2/2002.(11.5.), a 37/2/2002.(11.5.), a 40/1/2002.(11.5.), az 51/2002.(11.26.),
a 65/2002.(11.26.), 66/5/2002.(11.26.), 69/1,2/2002.(11.26.), a
84/2002.(111.26.), a 85/2002.(111.26.), a 86/2002.(I11.26.), a 87/2002.(111.26.),
a 88/2002.(111.26.), a  89/2002.(lll.26.),a  99/2002.(lll.26.), a
129/31/2002.(1V.30.), a 131/2002.(1V.30.), a 139/2/2002.(IvV.30.), a
142/2002.(1v.30.), a 143/1-5/2002.(1V.30.), a
154/5,6,7,8,10,13,15,16,19/2002.(V.30.), a 157/8/2002.(V.30.), a 158/1-
5/2002.(V.30.), a 163/2002.(VI.5.), a 164/2002.(VI.5.), a
166/2/2002.(V1.5.), a 167/2/2002.(VL.5.), a 169/4/2002.(Vl.5.), a
189/1/2002.(V1.12.)), a 190/2002.(VI.12.), a a 194/1/2002.(VIl.2.)), a
199/2002.(VI1.2.), a 201/2/2002.(VIl.2.) és a 207/10,12,14,16/2002.(VI1.2.)
szamu hatarozatok végrehajtasarol sz6l6 jelentést elfogadja.

JSUR ORI DR I D )

a 379/1999.(XIl.21.) szamU hatérozat 2-es pontjanak 1l-es bekezdését
hatalyon kivul helyezni.

a 81/5/2001.(IV.3) szamu — a nem lakas célu bérlemények hasznositasara
vonatkoz6 - hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

a 189/2001.(VI.5.) szdmu — a szabadhegyi ingatlan vasarlasra vonatkozo -
hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

a 155/2002.(V.30.) szdmu — 6nkormanyzati tulajdond Kft-k, Kht.-k 2002.
évi koltségvetési mikodési céli  tamogatasok AFA tartalmanak
felllvizsgalatara vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002.
november 30-ig meghosszabbitja.

a 156/5/2002.(V.30.) szamli - Kanizsa Ujsag tovabbi miikddésére
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002. december 31-ig
meghosszabbitja.

felhatalmazza a polgarmestert, hogy tegye meg a szikséges
intézkedéseket a Szepetneki utcdban értékesitett épitési telkek
tulajdonviszonyanak rendezése ugyében.

Azon tulajdonosokkal, akik az ingatlant nem épitették be, kisérelje meg a
peren kivili megallapodast az eredeti tulajdoni &llapot ingatlan-
nyilvantartasban torténd helyreallitdsa érdekében.

Amennyiben ez nem vezetne eredményre, Ugy az eredeti &llapot
helyreallitasa érdekében pert kell inditani a tulajdonosok ellen.

Hataridé: 2003. marcius 31.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

indokoltnak tartja, hogy az EU jogharmonizacié keretében véarhatd jogi
szabalyozas alapjan az épitési és bontasi hulladékok kezelésének,
kérnyezetkimélé  hasznositasanak lehetéségei  Nagykanizsan is
megteremtédjenek.



10.

11.

12.

Ennek érdekében gondoskodni kell arrdl, hogy

a varos telepllésszerkezeti terve tartalmazzon alternativ. megoldasi
javaslatot a feladatra,

a nagytérségi hulladékkezel® és hulladékleraké rendszer megvalositasa
soran, illetve a regionalis hulladékleraké épités beruhazas tovabbi
funkcidbdvité palyazati lehet6ségei hasznositasaval kell a feladat
végleges megoldasat elékésziteni,

az atmeneti idészakban a hulladéklerakd Uzemeltetéjének és a kilterlleti
utak fenntartéjanak a bevonasaval kell gondoskodni a keletkezett épitési
és bontasi hulladékok artalommentes elhelyezésének a szabalyozasarol,
annak megvalositasarol.

Hataridé: 2003. janius 30. és 2004. junius 30.

Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef Varosfejlesztési Osztaly vezetdje
NSR Kft Ugyvezetbje
Gaspar Andras Via Kanizsa Kht ligyvezetdje)

az Egyesitett Bolcséde Alapité Okiratat elfogadja. A hatalyba lépéssel
egyidejlileg a 2/25/2001.(1.23), a 198/2001.(VI.26.) és a 339/2001.(X.2.)
szamu hatarozatokkal elfogadott Alapitdé Okiratot hatalyon kivul helyezi.

Hataridd: 2002. oktober 31.
Felelés : Tiuttd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Simanné Mile Eva osztalyvezetd)

a Gyermekink az Eletiink Alapitvany részére az orszagos
mentballomasok hianyzé életmenté miliszereinek poétlasara, a napi
gyogyitasi munkahoz szikséges eszkdzOk vasarlasara 10.000 Ft
tamogatast biztosit.

A tdmogatas forrasa a 2002. évi koltségvetés céltartalékaban tervezett
polgarmesteri keret.

Hataridé: 2002. szeptember 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Papp Judit osztalyvezet®)

a TERRAJOULE Geotermikus Energiatermel6 és Szolgaltatd Kit
palyazatdban megjeldlt célt — a geotermikus energia hasznositasat —
varosfejlesztési céljai kozott szerepelteti, ilyen tartalmd projektek
megvaldsitasaval egyetért.

A varos egyes terlletein a hasznélati melegviz -, valamint a geotermikus
tavhéellatas biztositasat megfeleld, egyeztetett feltételekkel
lehetségesnek tartja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a fentiekrél a palyazot tajékoztassa.

Hataridé: 2002. szeptember 13.
Felelés : Tutté Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

a kedvezményes kamatozasu lakashitel igénybevétele érdekében

hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a

e Nagykanizsa, Dézsa Gy. uti 1841/8 hrsz-U és a

e Nagykanizsa, Csengery Gt 117. sz. alatti 3866/10 hrsz-U ingatlanra
jelzalogjog, valamint ennek biztositasara elidegenitési és terhelési
tilalom keriljén bejegyeztetésre.
A jelzélogjog bejegyzése az OTP Rt javara, valamint az elidegenitési
és terhelési tilalom a hitel visszafizetésének idétartamara szol.



Hataridé: a hitelszerz6dés kotés idopontja, de legkésébb 2002.
december 31.

Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

(Operativ felelSs: Dr. Papp Judit osztalyvezetd)

13. a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrél szo6ld tajékozatét tudomasul
veszi.

Felelds: Tittd Istvan polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések

Dr. Csakai lvan: A kérdések kozott az elsé: a régi piaccal mi a helyzet jelenleg, a polgarmester urnak
mi az értesiilése. lgaz-e, hogy piaci alapu bérlakasépités fog ott elindulni és alul 1000 m2-es
Uzletrész. Ezt szerintem az dnkormanyzatnak tamogatni kellene.

A masik kérdés. Az APV Rt-vel tortént targyalas kapcsan a polgarmester Gr és a Kft igazgatoja kitért-e
arra az APV Rt-nél, hogy a helyi vallalkozok felé az énkormanyzatnak van kotelezettsége?

Tiitté Istvan: Cséakai ur két valaszt kér. A polgdrmesteri tdjékoztatdban leirtuk, hogy mi a helyzet
jelenleg a piactérrel. Az APV Rt-vel kapcsolatban pedig természetesen tajékoztattuk, hiszen 6k tudjak,
hiszen 6k adtak bérbe ezeket a terlleteket és tudnak az un. opcios szerz6désrdl is. Err8l most csak
ennyit tudok mondani, hogy tudnak réla, hiszen a kérdés igy hangzott el.

Dr. Csékai Ilvan: Az interpellacidok kozil az elsé. Az Attila utcaban a Touring Hotellel kapcsolatos.
Ismételten felmerlt az, hogy a Touring Hotel kdrnyékén nagy a zsivaj, akar hajnali 3 6raig is. Ezt még
idénkeént el tudnak viselni a lakok, de azt, hogy a kitiltott mikrobuszok beallnak ténkre téve a jardat és
amikor a mentére szikség van, a ment6 nem tud bemenni az Attila utca 2-be a legszélsé
Iépcséhazhoz. Komolyabban kellene ellenérizni azt, hogy a mikrobusz ne jarjon oda be. Emellett fel
kellene kérni a Touringhotel tulajdonosat, hogy a hotel bejarata elé szemétledobot helyezzen el,
hiszen egy busz megérkezése utan a lakdk takaritanak a kdrnyéken, mert a buszbdl kijévé vendégek
szétszoérjak a szemetet. Egész éjszaka nagy a forgalom és ez a lakdkat zavarja.

A masik téma a szelektiv hulladékgyjtéssel kapcsolatos. Nagyon jo néven vették, hogy a szelektiv
edényeket oda kihelyezték. Egyetlen egyet sérelmeztek, hogy nem egy tlizfalhoz, ahol a lakékat nem
zavarna, hanem egy ablak ala raktak ki a 3 db edényt vagy nem az Attila utca gy(ijtd Ut szélére a jarda
mellé. Raadasul itt egy parkirozéban van ez a gyijt6 edény és amikor kigyujtottak, néhany auto
veszélyben volt. Nagyon kérem, hogy ott van lehet6ség arra, hogy akar a tlizfalhoz, akar a gy(jt6é ut
mellé a jarda mellé helyezzék ki ezeket. Amikor leégett, az alatétet otthagytak. Javaslom, hogy
mindenki szagolja meg, hogy milyen szaga van ezek utan annak az alatétnek. Ott kérik a lakék, hogy
az alatétet is vigyék el, mert bizos.

A kdézbiztonsaggal kapcsolatban szeretném kérni, hogy a polgarmester ur kérje meg a renddérséget,
hogy a Péterfy Iskola és Mez6 Gimnazium kertjében idénként jarérozzenek. Az éjszaka folyaman
artikulatlan hangok hangzanak el és reggel gyanis preparatumokat talalnak. Felmerdl itt, hogy
drogozas folyik a Péterfy udvaran. Kérném szépen, hogy vegyék komolyan.

Tiittd Istvan: A Kozterilet fellgyelet is megkapja és a rendérség is.

Kelemen_ Z. Pal: Mint mar emlitettem Bicsak Miklos képvisel6tarsam nevében teszem fel a
kérdéseket, illetve az 6 kérdéseit teszem fel. Bicsak Miklés képvisel6tarsam itt ebben a testlletben
tébb alkalommal interpellalt az Urhajés utca és a Magyar utca kdzotti jardaszakasz megépitése
Ugyében. Ebben a kérdésben dontottiink és szavaztunk is. Bicsak Miklds kérdése a kovetkezd, hogy
ez a rész, ahol a lakossadg az uttesten jar mert nincs jarda aldozataul esik-e a takarékossagi
programnak, amelynek sziikségszerliségét elismeri vagy sem.

A mésodik kérdés. Most kzmeghallgatason Palinban voltunk és ott képvisel6tarsamnak feltették a
kérdést, hogy a Palini Iskola, Ovoda konyhajaval mi lesz, ugyanis ennek van egy 8 milli6 Ft-os
kéltségvonzata a feldjitasra. Mindnyajan tudjuk, hogy a jelenleg miik6dé iskolat révidesen az ANTSZ
bezarja, mert olyan az allapota. A kérdése arra irdnyul szintén a takarékossagi program keretében a
megfeleld likviditas elérése érdekében, hogy érinti-e dontésiink a Palini Iskola Ovoda konyhajat, illetve
milyen megoldast terveziink abban az esetben, ha ez a konyha a tovabbiakban nem mikédhet?
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Tiittd Istvan: Rovid valaszt fogok adni. Nincsen a koltségvetésben erre vonatkozo tétel. En most csak
azt tudom valaszolni, hogy a j6v6 évi kdltségvetésben kell arra térekedni, hogy ennek a feladatnak a
forrdsait megteremtsék. Nem fog aldozatul esni, mert igy a kérdést nem is lehet megfogalmazni.

Dr. Horvath Gyoérgy: A Cseke-hagyaték Ugyében kérdezek. Akkor a kozgyllés nem fogadta az
alapitvany létrehozasat, nem fogadta el a pénz felosztasat a masik két alapitvany — Kérhaz és Romlott
Var kozott. Most mar tdbb mint 3 éve mulik el. Nem igaz, hogy ezt nem lehetne megoldani, holott
akarmelyik megoldas biztos, hogy hasznos lenne és ez lassan azt kell, hogy mondjam, hogy
tlrhetetlen allapot.

Tittdé Istvan: Nem tudok ra valaszolni, én egyedil ezt nem tudom eldonteni. A kézgyllés dontése
amirél Horvath ar szélt. Kezdeményezni kell ennek az ismételt targyalasat.

ROst Janos: Tavaly decemberben képvisel6i inditvanyt nyujtottam be a képvisel6k vagyonbevallasa
targyaban, amit a kozgyllés szinte egyhangulag tamogatott. A nyari kdzgylilésen megkérdeztem
jegyzd asszonyt, hogy addig az id6pontig képviselbtarsaim koézil hanyan nyujtottdak be a
vagyonbevallasukat. Akkor 6 f6 szerepelt a jegyzékben. Most ismét megkérdezném, hogy tértént-e
véltozas.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Valtozas nem tortént, de azért mondanam: Balogh Laszl6, Mayer
Ferenc, Rost Janos, Tarnéczky Attila, Toth Laszlé és Zsoldos Ferenc. Ugyanazok, akik voltak.

Ro6st Janos: Nem akarok belebonyolédni, hogy mit lehet, mit nem lehet egy kdzgyiilésben. En ugy
gondolom, hogy ha egy kérdést felteszek, arra adnak egy valaszt, arra a képviselének joga van vagy
elfogadni, vagy nem elfogadni, illetve kiegésziteni.

Annyi kiegészitésem lenne, hogy jelenleg eléggé nehezményezem, hogy a 27 f6s testiletbdl
minddssze hatan vették a batorsdgot arra, hogy Kkitdltsék a vagyonnyilatkozatokat és leadjak.
Felkérném a két nagy frakcié vezetdjét Kelemen Z. Palt és Birkner Zoltan, hogy hassanak oda, hogy
legalabb azok a képvisel8k, akik Ujra indulnak adjak le a nyilatkozatukat.

Titté Istvan: Egyébként a vagyonnyilatkozat nem rossz gondolat, csak azt nem akkor kell beadni,
amikor bezarunk egy ciklust, hanem az elején, mert akkor értelmetlen.

Szaboné Dr. Csanyi Mariann: En csak informacioként szeretnék annyit hozzatenni, hogy a
valasztasokat kovetéen az a képviseld-jelolt, aki megvalasztasra keril az oktdber 20-i valasztasokon
meghatarozott id6ponton beliil vagyonnyilatkozatot koteles tenni.

Kelemen Z. Pal: Amit Rost JAnos ar mond, a tisztasdg és kozélet atlathatdsagaval kapcsolatban
annak részeként a vagyonbevallds vagy vagyonnyilatkozat tamogatandé dolog akkor, ha ezt
képvisel6i ciklus elején megtesszik, a képviselGi ciklus végén megtesszik és nyilvanvaldan lathato-e,
hogy tisztességes vagyongyarapodasrol, vagy vagyoni allapoti allapotban tértént valtozasroél van szé.
Ezt igy ad hoc a ciklus végén megtessziik manifesztalhatjuk, hogy van valamink, bemutathatjuk, hogy
rendelkeziink valamiféle javakkal, de gyakorlati értelme nincs. En ezért Ggy gondolom — amit a
jegyz86né is mondott — hogy a kdvetkezd ciklus elején ezt meg kell tenni, a ciklus végén meg kell tenni
és akkor mindenféle gyakorlati értelme lathatéva valik.

Marton Istvan: Amit Rost képviselbtarsam kért, annak meggy6z8désem szerint ebben a pillanatban
az ég egy vildgon semmi értelme nincs. Egyébként mint kordbban emlitettem én minden tovébbi
nélkul rogton leadom a 3. kdzgydlési ciklusrél a vagyonnyilatkozatomat, mihelyt visszakapom az elsét.
1990 és 1994 kozott talan 6ten még ennyien sem voltak a testiiletbdl akik a 29-bél leadtak, mint most
ahanyan a 27-bdl leadtak. Ezt most feszegetni teljességgel felesleges.

Tarnoczky Attila: Javaslom a vita lezarasat, amit SZMSZ szerint meg sem lehet.

ROst Janos: Tarnoczky Attildnak teljesen igaza van egyébként. Nem lehetett volna vitat
kezdeményezni képvisel6tarsaim részérél. Egy megjegyzésem mindenképpen van, hogy a Hivatal
részérél 22 munkakdrben kell vagyonnyilatkozatot leadni. Ha nekik le kell adni és ciklustél fuggetlenil
ugy gondolom azt kivanna meg a tisztesség, hogy minden képviselétarsam még ebben az évben ezt
teljesitse.

11



Kiss Laszlé: Az elmult hetek fogadddrain szerzett tapasztalatok szerint vagyok kénytelen szébeli
interpellaciét benydjtani. Annal is inkabb, mert az lgyben mar volt egy korabbi kezdeményezés
nevezetesen az, hogy a Csengery uton a Ligetvarosi buszmegallénal a gyalogatkel6helyen a zebra
vonalazas felfestésre kerlljon és a gyalogatkel6hely korzetében a 70 km/h-s sebesség 50 km/h-ra
keriljon lecsokkentésre. Ha ezt a kezdeményezést akkor a kdzutkezeld, akinek a kezelésében az ut
elutasitotta, de azéta Iényegesen megvaltozott a helyzet. 26 lakast adtunk at a Ligetvarosban. Mind
gyermekes csaladok részére kerilt atadasra. A forgalom ott Iényegesen megnétt, azonkivil a jardak
nagyon rossz allapotban vannak. Az EYBL Kft és az ott dolgozd cégek dolgozdéi miiszakvaltaskor az
Uttesten jarnak. En Ggy vélem, hogy ezt feltétleniil meg kellene oldanunk, mivel az el6zd
kezdeményezés nem vezetett eredményre. Kérem a Hivatal valaszat, hogy milyen uton lehetne ezt a
kezdeményezést mégis megvalodsitani. Ehhez még hozzateszem, hogy a kdzeljovében Ujabb 46 lakas
kerill ott megépitésre és feltehetéen sok gyermekes csaladok részére kerill atadasra. Ugy vélem
feltétlenll meg kellene ezt a problémat oldanunk.

Tiitté Istvan: A probléma kezelhet6. Kiss uUr a valaszt ugy adnank meg, hogy intézni fogjuk.
Természetesen a Kozutkezel6é az utszakasz, felvesszik velik a kapcsolatot. Reméljik, hogy
megnézzik ugyanezen érvek alapjan, mert logikusak.

3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatarél szél6 tdobbszér modositott 18/1999.(1IV.30.) szamU rendeletének
maédositasara (irasban)

Eléadé: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Nem Kkivanok kiegészitést tenni, de tulajdonképpen azért annyit
hozzatennék, hogy itt arr6l van sz6, hogy a Kozigazgatasi Hivatal ellenrizte a személyzeti
nyilvantartasainkat és a személyzeti nyilvantartasra vonatkozé jogszabalyok betartasat és
széleskorlinek talalta igy a megfogalmazast és ebbe a forméba kérte, hogy kerlljon elfogadésra az a
kor, akik vonatkozasaban a vagyonnyilatkozat-tételt kotelezévé tettiik. Ez a modositas, amirdl itt szé
van.

ROst Janos: JegyzBasszony altal elmondottak teliesen egyértelmiiek, ezt meg kell, hogy tegye a
kozgydlés. Itt utalnék vissza a kérdésemre. Gyakorlatilag 22 munkakérben kell megtenni a hivatali
dolgozéknak. A szamot nem tudom, hogy pontosan hanyan adtak le a vagyonnyilatkozatukat, de
gondolom 100 korul biztosan lehet. Meggy6z6désem, hogy ha egy lgyintézének ezt be kell nydjtani
ciklustdl figgetlendl pont a kdzélet tisztasdga miatt, akkor ugyanigy meg kellett volna ezt tenni nekiink
is. Egyébként a javaslatot pedig elfogadasra javasiom.

Tiitté Istvan: Ugy latom tobb észrevétel nincs, lezarom a vitat. Kérem szavazzunk a rendeleti
javaslatrol.

A kdzgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

51/2002.(1X.11.) szdmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 51/2002.(1X.11.) szamu
rendelete a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatrol szo6lé tébbszér maddositott
18/1999.(1V.30.) szadmu rendelete médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)
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4. Az Arany Ovoda életveszélyességének megsziintetése (irasban)
Eldadé: Titté Istvan polgarmester

Balogh L&szI6: A térténet roviden a kdvetkezé. Az Arany Ovoda keleti épiilete a teté és fodém
problémaja miatt baleset- s6t életveszélyessé valt. igy elég egyértelmii, hogy siirgésséggel az
onkormanyzat baleset és életveszélyességi alapjabol kozel 12 millié Ft 6sszegben kellene megoldani
a felyjitast. Minden el6készilet megtortént hozza, csak a pénz hianyzik. Kézben tulajdonképpen
beiratkozott és igy mikddik egy harmadik vegyes csoport az évodaban elvileg ebben az épiletben.
Ezt mér tanévkezdés utan nem lehet megsziintetni, szétbontani. Ev kézben nem lehet megvaltoztatni
sem 6vodai csoportot pedagdgiai, sem jogi szempontbél.

Erdekes moédon az OKSB ezt az el6terjesztést nem targyalta, bar azt gondolom, hogy van szakmai
vonatkozasa az ugynek nem is kevés, de a szakosztaly és a Varosfejlesztési Osztaly és jdmagam
személyesen is tajékozédtunk. Tobbek kézott ennek nyoma ez a feljegyzés, amit ma kaptak kézhez.
Egyetértettiink abban, hogy a Corvinban az emelet 6sszenyithatd, hogy ez egy lehetséges megoldas
lenne a harmadik csoport szempontjdb6l a Corvin Ovodai elhelyezésben. Egyetértett ez a
szemrevételezés abban, hogy a Corvinban az emeleti 6sszenyithaté két kicsi csoportszoba, mely
jelenleg tornaszobaként miikédik, egyltt lenne alkalmas egy csoportnyi kisgyerek befogadasara.
Ebben az esetben azonban — és itt lIényeges ez az azonban — az intézményben az el6irt
tornafoglalkozasok megoldasa ellehetetleniil — marmint a Corvin Ovodardl mint alternativ megoldasral
ha sz6 esnék. Az Arany Ovodaban is megsziinne a tornaszoba, ha a keleti épiiletet — mint néhanyan
esetleg akarjak — és akkor kimondom azt a hirt, ami benne van a levegében, hogy ha a keleti éplletet
esetleg értékesitené a varos. Ez lehet, hogy pénzigyi szempontbdl ésszerli lenne akar a jelen
helyzetiinkben, de pedagédgiai, gyermek-centrikus szempontbél abszolit elfogadhatatlan. Akkor
tételmondatként a végsd vélemény.

Az életveszélyessé valt épulet vagyon- és allagvédelme is feltétlen indokolja a felljitasi munkalatok
mielébbi megkezdését, az életveszély elharitasat. Gondoljunk csak arra, hogy ha esetleges nagy
havazasok torténnek, a tetemes hotdémeggel jaro erds tél esetén a héteher esetlegesen az instabil
tetGszerkezet megcsuszasat és a fédém beroskadasat eredményezheti. Ezzel kérem azt, hogy
tamogassuk a 12 millié Ft biztositasat mar most soron kivil, mert én magam és taldn még masok sem
vennénk a vallunkra azt a felelésséget, hogy eladjunk egy miik6dé évodarészt gyermekeink feje feldl.

Tarnoczky Attila: Az el6terjesztést azért nem targyalta az Oktatasi Bizottsag, mert tartalma
véleményét nem igényelte, hiszen ez arrél szél, hogy azt az épiiletet fel kell Gjitani. Senki nem
javasolta hivatalvezetési szinten a csoport megsziintetését, csoport atkoltoztetését, még kevésbhé az
épllet eladasat. Sajat szakmai alldspontom az, hogy egy intézményrendszerben Kkellenek
tartalékkapacitasok arra az esetre, hogy ha a csdkkend gyereklétszam elébb-utébb — és ebben biztos
vagyok el kezd névekedni. Annak idején a kozgy(ilés ezen az alapon déntdtt az Urhajés utcai 6voda
bdvitésérél. Még egyszer leszogezem az utdkornak legaldbb, hogy nem tornaszobét épitettiink oda,
hanem plusz csoportszobat. Hogy ha igény lesz r4, akkor igenis oda be kell egy csoportot a hozza
tartoz6 dolgozékkal engedni. Pillanatnyilag nincs ra igény. Ugyanilyen alapon dontéttink arrél, hogy
az Arany Ovoda egyik szobaja ilyen tartalékkapacitasként a jovének megmarad.

Véleményem szerint ezt az épuletet nem csak tet6cserével, de teljes egészében fel kell vjitani. A
dolog masik része viszont az, hogy ugyan papiron az épiletveszélyes céltartalék keretében ott all a
szilkséges Osszeg elGiranyzatként, a valésagban azonban ez a pénz nem A&ll rendelkezésre.
Megitélésem szerint ebben az évben kdzgyllési hatarozat ide, kdzgyllési hatarozat oda, ezt a 12
millié Ft-ot nem fogjuk tudni kifizetni.

Kiss L&szlo: Megértéssel hallgattam Balogh Laszl6 képviselétarsam szivhez szo6l6 szavait a
pedagoégiai munkardl és a gyermekekkel vald foglalkozas sziikségességérél. Tokéletesen igaza van,
valéban meg kell ezt tenni — mar a pedagdégiai munkat. Viszont a varos jelenlegi anyagi helyzetében
ugy latom, hogy erre nincs fedezet. Barmennyire is vérzik a szivem, ezt a 12 millié Ft-ot nem fogom
tudni megszavazni, de van egy kozbelsé javaslatom.

A Kanizsa Kft végzett a varosnak mar annyi munkat, szinte minden épitési beruhazéast a Kanizsa Kift
nyert meg. En javaslom a varos vezetésének, hogy nyerje meg a Kanizsa Kft-t a nemes cél
érdekében, hogy végezze el ezeket a kivitelezési munkalatokat, elélegezze meg ezt a 11 millié Ft-ot,
amely egy olyan cég esetében, mint a Kanizsa Kft azt hiszem nem egy jelent6s tétel és a jovo évi
koltségvetés terhére biztositsa ennek a fedezetét. Javaslom ezt a valtozatot meggondoini.
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Budai Istvan: En a Gazdasagi és a Pénziigyi Bizottsag hatarozatat szeretném ismertetni, mely Ggy
sz0l, hogy a bizottsdg az elbterjesztést nem tamogatja és felkéri az Oktatasi Kulturalis és
Sportbizottsagot, valamint a Hivatal illetékes szervezeti egységét, dolgozzon ki megoldéasi javaslatot,
mellyel az évoda masik 6vodaban mikodtethets. Mi nem szakmai kérdésekben foglaltunk allast
elsésorban, hanem mi azt lattuk, hogy a koéltségvetésben erre a mostani helyzetben nincs lehet8ség,
nincs fedezet. En gy gondolom, hogy annak az eldéntése, hogy ez megoldhaté-e valahol mashol,
vagy esetleg az épiileten bellll, azt az Oktatasi Bizottsagra biznank.

Tarnéczky Ur elmondta azokat az érveket, amelyek a bizottsagi Ulésen is nagyjabdl azonos mdédon
elhangzottak. Mi ezzel egyetértiink és meg kell keresni egyelére a megoldast, hogy hogyan lehet
masképpen ezt a kérdést rendezni, mert hiszen majd késébb olyan napirendek is elékeriinek, ahol
megprobaljuk tisztazni a koltségvetés jelenlegi helyzetét.

Tarn6czky Attila: En a magam részérdl a Gazdasagi Bizottsagnak a vizsgalddast inditvanyozo
javaslataval nem értek egyet. Nem kell ilyen vizsgaldédast inditani, hogy az 6voda hova koltoztethetd.
Nem kell sehova koéltdztetni. Felesleges indulatokat kelteni, amikor a végeredmény varhato.

Az én véleményem az, hogy a kovetkezb évi koltségvetésben meg kell nézni az épulet felljitasanak
Ugyét. Egyébként jelzem, hogy a gyerekszam csokken a varosban tovabbra is csokken. A kévetkez6
kbzgyllésnek megint azzal a kellemetlen dontéssel kell majd szembesiilni, hogy valahol 6vodakban
egy-egy csoporttal csdkkenteni kell a csoportok szdmét, mert nem lesz annyi gyerek, mint idén volt.
Ezt igy 6sszefliggéseiben kell attekinteni. Megitélésem szerint az épiiletet 6voda céljara teljesen fel
kell vjitani, de pillanatnyilag nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ennek az anyagi fedezetét
biztosithassuk. Aki megnézte a likviditasi helyzetinkrél sz6l6 beszamolot, az ezzel tisztaban van.

Marton Istvan: Ami itt elhangzott ebben az ligyben, az valahol szerintem a megoldas lehetéség is
hordozza, ha a két ellentétes alladspontot esetleg 6sszehozzuk nevezetesen ugy, hogy mivel eléggé
bent vagyunk az 6szben, olyan megallapodast kellene kétni a kivitelezével, hogy raért a varos ezt a
szamlat januarban kifizetni és akkor a kecske is jollakik, kaposzta is megmarad, meg lehet csinalni,
s6t meg kell csinalni megitélésem szerint ezt.

Tuttd Istvan: Lezarom a vitat. Kiss Laszl6 Urnak volt egy javaslata, mert az Ugy kezelésére tett
javaslatot, de ez egy olyan javaslat, amelynek a garanciaja nem biztosithaté akkor sem, ha megbizzak
a polgarmestert, hogy targyaljon a Kanizsa Kft-vel, mert elére nem tudjuk, hogy milyen véalaszt fogunk
kapni. Raadasul a targyalasnak van egy szépséghibdja. Az 06sszeg alapjan mindenképpen
palyaztatnunk kell és én igy nem tudok targyalasokat folytatni senkivel, mert akkor meg megsértjik a
kbzbeszerzési tbrvényt.

Ezek utdn szavazasra teszem fel az eredeti javaslatot. MAdosité inditvany hangzott el Marton Ur
részeérél, ami gyakorlatilag a mostani hatarozati javaslatnak azt a részét, hogy most biztositjuk azt a
jovo évi koltségvetés terhére biztositanank. Kérem, hogy a bizottsag olvassa fel a médosité javaslatat
és szavazunk réla. Utana jon a Kiss L&szI6 uré és a Marton Uré. Vehetjuk egynek is, mert tartalmilag
ugyanaz.

Budai Istvan: Felolvasnam a hatarozatot. A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag egylttes hatarozata a
szeptember 5-i 6sszevont ulésrél a 8/2002. szamu hatérozat. ,A Gazdasagi és Varosuzemeltetési
Bizottsdg valamint a Pénzlgyi Bizottsag az el6terjesztést nem tamogatja. Felkéri az Oktatasi,
Kulturdlis és Sporthizottsagot, valamint a Hivatal illetékes szervezeti egységét, dolgozzon ki
megoldasi javaslatot, amellyel ez az &évoda masik d6vodaban mikodtethetd. Hataridé: 2002.
szeptember 30.” Ez a hatarozat pontos szdvege.

Tutté Istvan: JO, akkor err6l szavazunk. A szakosztaly allaspontjanak felolvasnam a lényegét.
Atmenetileg a nem életveszélyes éplletrészben a gyermekek elhelyezése biztosithato.
A bizottsag javaslatat szavazasra teszem fel.

Tarnéczky Attila: En meghallgattam a javaslatot, a vitan is annak idején ott voltam. Ez a Gazdasagi
Bizottsagnak és a Pénzilgyi Bizottsdgnak egy hatarozata, nem a kozgyilés felé javaslata. A két
bizottsag sajat nevében felkérte az OKSB-t meg a Hivatal vezet&jét, hogy csindljon valamit. A Hivatal
egyebként a kdzolt anyag szerint elvégezte ezt a munkat, ugyhogy nem tudom, hogy errdl miért
kellene a kbzgylilésnek szavazni. A kdzgy(lés kérje fel Ujra ezt a bizottsagot és a Hivatalt? Nem sok
értelmét latom. Ez nem egy javaslat, ez egy hatarozat.
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Tittdé Istvan: A bizottsag javaslatat szavazasra teszem fel. Mivel most gy hangzott el, hogy ez
javaslat.

A kozgylilés 6 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Kovetkezik Kiss ar és Marton Ur javaslata, amely gyakorlatilag egymassal fedésben van,
csak cégnév nélkil. Kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 10 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitto Istvan: Az eredetirél kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 7 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 2 tartozkodassal a hatarozati javaslatot nem fogadja
el.

5. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Hivatasos Onkormanyzati Tiizoltésag
parancsnokanak kinevezésére (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Megkérdezem Egri urat és egyben Muhoray urat is, akiket tisztelettel készontink.
Kérem, majd faradjanak ide elére. Megkérdezem Egri Gyula urat, hogy zart Ulésen kivanja-e, hogy
targyaljuk a dontést.

Egri Gyula: Jelentem nem.

Tiittd Istvan: Készontjiik Muhoray Arpad urat a Katasztréfavédelmi Igazgatdsag igazgatoéjat, vezetsjét
és Egri Gyula urat, aki megbizott parancsnokként latja el most a tlizoltésag vezetésének feladatat.
Felolvasnam az dsszegzést, amelyet Muhoray Arpad ezredes Gr megyei igazgaté fogalmazott meg.
Osszességében Egri Gyula tizoltd alezredes palyazatat, parancsnoki beosztassal kapcsolatos
szakmai programjat szabalyszerilinek, illetve jonak tartom, melyek alapjan javaslom a T. Kézgy(lésnek
nevezett parancsnoki beosztasba térténd hatarozatlan id6ére szo6l6 kinevezését.

Muhoray Arpéad: Tisztelettel megkdszéném a meghivast és a lehetdséget, hogy a mai napon
ismételten Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése elétt szakmai kérdésekben én is kifejthetem a
véleményemet. Az élet igazolta, hogy a junius 5-én meghozott dontése a kdzgyiilésnek helyes volt és
talan ezen a dontésen tlulhaladva, tovabbmenve sikeriilt elérni a mai napig, melynek egyik Iényege a
napirendi pontok szerint, hogy meg kell targyalni Nagykanizsa hivatdsos ©6nkormanyzati
tlzoltdsaganak parancsnoki beosztdsa betoltésére vonatkozo javaslatot.

A belliigyminiszter iranyitdsa ala tartozé szervezetekre vonatkozo 48. BM rendelet megfelelé pontja
szerint véleményemet nekem is e téren ki kell fejteni és ezt most szeretném elmondani réviden.

Egri Gyula t(izoltd6 alezredes ur beadott palyazata a kiirasban foglalt tartalmi és formai
koévetelményeknek megfelelt. A csatolt okiratok bizonyitjak iskolai végzettségét, szakmai képesitését,
felkészultségét. 13 évi tlzoltasi gyakorlattal rendelkezik, melybdl 11 évet kuloénbd6zd vezetd
beosztasokban toltott el. Tevékenységével eldljaroi szakmai fellebbvaldi meg voltak elégedve az évek
soran. Pozitivumként emlitem és ajanlom a tisztelt jelenlévék figyelmébe, hogy sikeresen oldotta meg
a volt tizoltd parancsok felmentését kdvetéen a parancsnoksag iranyitasat. Térés a munkaban nem
kovetkezett be szakmai terlileten, s6t az emberek, beosztottak megnyugvasa és tenni akarasa
jellemezte mar ezt az id6szakot. Sokat tett annak érdemében, hogy a nagykanizsai tlizoltdsag
megfeleljen a kihivasoknak, szakmai kdvetelményeknek. Id6kdzben elvégeztetett egy 5 évenként
megtartandd orszagos katasztrofavédelmi féigazgatdosagi szemle, melynek soran a kanizsai
tlzoltésag is az igazgatdsag egészével egyitt j6 értékelést kapott.

A parancsnoki beosztassal kapcsolatos szakmai programjat Egri Urnak el6re mutatonak tartom,
elfogadasra javaslom. A programban megjeldlt célkitlizések a varos és vonzaskorzete biztonsagat és
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a tlzvédelem fejlesztését szolgaljak. Részleteiben ugy tudom és ugy gondolom a programmal a T.
képvisel6 urak és holgyek megismerkedtek. Jonak tartom ugy a tlzoltdst és mliszaki mentésre
vonatkoz6 elgondolasait a megbizott parancsnok urnak, a tlzmegel6zési szakteriiletre vonatkozé
gondolatait, személyzeti, pénziigyi- és gazdasagi teriiletre vonatkoz6 elgondolasait és ugy vélem,
hogy ez egyéb parancsnoki teend6k megvaldsitasa tekintetében biztositottan meg tudja oldani a
parancsnoksag iranyitasat, vezet6ségét ugy, mint a véaros egyik nagyon fontos intézménye.
Kbdszonom szépen a figyelmet, ennyivel szerettem volna kiegésziteni és Osszességében ajanlom
szavaimat polgarmester Ur mar ismertette. Javaslom hatarozatlan idére kinevezni Egri Gyula tiizolté
alezredes urat a parancsnoki beosztasra.

Tittd Istvan: Kérdezem Egri urat, hogy kivan-e valamit még hozzaflizni a palyazatahoz?
Egri Gyula: Kszéndm nem.
Tarndéczky Attila: Egy eljarasbeli javaslatom lenne. Mivel az illetmény megallapitasanak harom

valtozata van itt eléttiink. Ha elsé menetben egyik sem kapna meg a mindsitett tdbbséget javaslom,
hogy a két legtdbb szavazatot kapott valtozatrél szavazzunk Ujra.

Tiitt6 Istvan: Koszoném, elfogadom a javaslatot.

ROst Janos: Ugyancsak technikai jellegl lenne a javaslatom. Az illetmény megallapitasanal a c), b) a)
sorrendben szavazzunk, tehat visszafelé. Az el6éterjesztést latjak képvisel6tarsaim, értik, hogy miért
kérem ezt.

Kiss Laszlo: A megyei parancsnok Urhoz és a leend6é parancsnok urhoz szeretnék egy kérdést
feltenni. Azt szeretném kérdezni, hogy az idei év juniusaban hozott dontésiink alapjan akkoriban szé
volt arrdl, hogy a korabbi parancsnok urnak itt a tlizoltésag berkein beltl munkat fognak biztositani. Az
irdnt érdeklédnék, hogy milyen beosztasban fog a jovében dolgozni?

Tiitt6 Istvan: Ez kildnben nem tartozik a napirendhez, de a valaszt kérném megadni.

Muhoray Arpad: Fontos ez a kérdés is, mert ha gy hozna a sors, akkor befolyasolna a volt és a
leendd parancsok munkaviszonyat amennyiben a leendd parancsok személye Egri Gyula megbizott
parancsnok Urra esik. Menet kézben a munkajogi és munkaigyi eljarasok soran Tolnai Sandor tlizolté
alezredes ur a nyugdijat valasztotta. En ugy gondolom, hogy ez célszer(i varians volt részérél is.
Személyes sorsat és anyagi kondiciojat illetéen is ez ugy vélem, hogy kielégité szamara.

Toth Laszlo: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag a mult hétféi Glésen megtargyalta az eléttiink fekvé
napirendi pontot és egyhanguan javasolja Egri Gyula tlzoltoparancsnokka vald kinevezését. Allast
foglalt a bérében és az elbterjesztés a) valtozatat tamogatta.

Budai_Istvan: En csak egy mondatot szeretnék ehhez az illetményhez hozz4fiizni. Olyan
informaciéim vannak, hogy ennek a forrasat a BM finanszirozza, vagy biztositja — ha jol tudom, jél
értesiltem. Megkérdezném Muhoray urat, hogy ez igy van-e.

Muhoray Arpad: Az illetmény megallapitasa is normativ megallapitasi rendben torténik. Jelen
pillanatban a kdzel 2 millié Ft/tizolt6éf6. Hogy ha Nagykanizsa varosa tlizoltésag létszama 66 f6, akkor
66 x 2 millio Ft durvan ami a tlizoltésag illetményére esik. Ebbdl részesulnek nyilvan kisebb fizetési
és tlzoltd beosztottak, alacsonyabb rendfokozattal és célszeri valdban ahogyan a parancsnok ur
illetménye lesz valamelyik a szorzok alapjan az élen halad.

Arrél szeretném tajékoztatni a kozgyllést, hogy az ez évben végrehajtott, a hivatasos allomany
szolgalati viszonyarél szél6 térvény médositdsa alapjan gyakorlatilag 100%-ra vannak beéllitva az
igazgatésag dolgozdi is a tiszti allomany és a mas tlizoltésagok parancsnokai is. E tekintetben a
varosi tlizoltd parancsnok f8osztalyvezetdi besorolast élvezhet. Javaslom ennek megfeleléen
elfogadni ezt a nagysagrendet, bar elnézést kérek, hogy nem tudom, hogy mi az a) b) és c) varians.
Az a) variansra hangzott el a javaslat. Osszességében ez tiikrozné az orszagos megfeleléséget. Nem
az atlagot, mert gy tudom, hogy talan 98%-ban igy van, 2%-ban azért van eltérés. Célszeriinek
tartom én magam is, hogy az a) varianst fogadja el a kozgydilés.
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Dr. Horvath Gyérgy: Egri Gyula Ur hosszu idé 6ta végez itt munkat és nyugodtan merem azt
mondani, hogy az élet minden terliletén megjelent. Itt utalok az iskoldkkal valé kapcsolatokra,
kiilbnb6z8d versenyekre és tudomasom van, hogy bent is milyen munkat végzett. Javaslom a
megvalasztasat.

Tuttd Istvan: Lezarom a vitat jelentkezd hianyaban. Kérem a déntéstiket a hatarozati javaslatrél. Rost
Janos Ur javasolta, hogy kezdjik a c) valtozattal.

El6szor szavazzunk arrél, hogy egyaltalan dontiink-e pozitivan a kinevezésrél és utana lehet a bérrél.
El6sz6r az alapkérdésrél kérem a dontésuket.

A kozgy(lés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Ezek utan kérem a c) valtozatrdl az illetménnyel kapcsolatos javaslatrél a szavazatukat.

A kodzgyllés 8 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a c) valtozatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Kérem a b) valtozatrol a szavazatukat.

A kozgyllés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a b) valtozatot nem fogadja el.

Tuttd Istvan: Kérem az a) valtozatrdl a szavazatukat.

A kozgyllés 17 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat a) valtozatat elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

237/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése 2002. szeptember 11. napjatol
hatarozatlan idére kinevezi Egri Gyula tl. alezredest a t{izolt6-parancsnoki
munkakor betoltésére.

llletményét 345.840 Ft-ban allapitja meg.

Hatarido: 2002. szeptember 11.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Vukné Dr. Kalovics Marianna kabinetvezet6)

Tutté Istvan: Szeretettel gratuldlok mindannyiunk nevében. A dontés igazolta, hogy élvezi a
kozgyllés teljes bizalmat Egri Gyula ur. Kivanjuk, hogy hasonldan fejlédjon ez a tlizoltésag, hiszen
mindig is példaképe volt a tlzoltdsagoknak a nagykanizsai munka. Reméljik, hogy ez a j6 példa
megmarad. Annak is Orulink, hogy ha az egylttm{kodés kilénb6zé iranyokban nem vet fel olyan
probléméakat, amelyeknek kezelése az onkormanyzati testllet kategoérigjaba tartozik. Szeretném
jelezni, hogy nem is szivesen avatkozunk bele. Még egyszer gratulalunk.

6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Hivatasos Onkormanyzati Tiizoltésaganak palyazata 1 db
ATEGO 1528 AF636 4x4 TLF Mercedes gépjarmiifecskendére (Mercedes alvaz, 40000 literes
viztartaly, Rosenbauer szivattyl, szakfelszerelésekkel teljesen felméalhazva) a BM 5/2001.
utasitas a hivatasos és onkéntes tilizoltésagok miiszaki-technikai fejlesztésérél, szakmai
programjanak kialakitasarél sz6l6 péalyazat felhivasra (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester
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Tiitté Istvan: Egy részletes ismertetés van Onok el6tt. Nem sok mindent kell errél elmondani,
énszerintem a varos és a varos kornyéki érdekek megkdvetelik, hogy ezzel azonosuljunk még akkor
is, hogy ha ez nem kis pénzbe kerdl.

Kérem, szavazzunk rola!

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

238/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(ilése palyazatot nyujt be az 5/2001.
(BK.2.) BM utasitas alapjan kdzzé tett felhivasra

1 db ATEGO 1528 AF/36 4x4 TLF 4000 literes tipusu Mercedes
gépjarmifecskendére, teljes szakfelszereléssel felmalhazott allapotban.

A palydzathoz szikséges Onrész a teljes vételar 20%-a, amit a 2003. évi
koltségvetés terhére biztosit.

Hatarido: a palyazat benyujtasara 2002. szeptember 25.
az 6nrész biztositasara 2003. évi kdltségvetés elfogadasa
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

(Operativ felel6s: Egri Gyula tl. alezredes tlzoltéparancsnok)

Tuttd Istvan: Reméljik, hogy az eszkdz is rendelkezésre fog allni rovidesen és a munkét pedig a
tlzoltésag mindannyiunk kézmegelégedésére végzi tovabbra is. Ehhez kivanok minden jét, j6 erét és
egészséget.

Muhoray Arpad: Még egyszer koszondm szépen a meghallgatas lehetéségét.

Eari_Gyula: Készénoém a bizalmat, amit Onok belém fektettek. igérem, hogy élni és nem pedig
visszaélni kivanok vele. A gépjarmifecskendd Ugyében is kdszondm, hiszen ezt a lehet6séget
amennyiben nem hasznaljuk ki, akkor nagyon-nagyon rossz helyzetbe kerilhettiink volna. Még
egyszer kdszénom.

Tiittd Istvan: Koszonjuk szépen, j6 munkét kivanunk.
Javasolnam, hogy egy par perc sziinetet tartsunk. 10 perc szlinet.

SZUNET

7. Javaslat 6nkormanyzati rendeletek felitilvizsgalatara (irasban)
El6adé: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzo

Tittd Istvan: Szeretném jelezni még a kdzgyllés folytatasa el6tt, hogy a Kanizsa Kft pozitivan reagalt
a felvetésre, de azt jeleztem, hogy nem tudjuk direktben ezt az tgyet igy kezelni. Pozitiv jelzést
kaptunk.

Szabdné Dr. Csanyi Mariann: Tulajdonképpen szobeli kiegészitésem nincsen, csak azt szeretném
elmondani ezzel kapcsolatosan, hogy a hatalyos énkormanyzati rendeleteinket sorra vettik és arrol
beszéltiink, hogy ezeket mindenképpen megjelentetjiik az Interneten is, hogy a lakossag, képvisel6k
vonatkozasaban a hozzaférhetdséget tudjuk biztositani, viszont ugy a rendeletek nem kerilhetnek fel,
hogy a mddositasaikkal, mert az nagyon nehezen kezelheté, illetve borzaszté nehezen érthetd lenne
barki szamara is. Ezért az egységes szerkezetbe hozatal ennek feltétele volt. Itt azonban torténtek
olyan eltérések, vagy nem pontos hivatkozasok, amelyeknek a korrigalasara mindenképpen szilkség
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lenne és ez a napirendi pont tulajdonképpen azokat a rendeleteket vette sorra, amelyeknél sziikség
van erre a korrigalasra és arra kérném a T. kozgydlést, hogy ezeket a valtoztatasokat sziveskedjen
megtenni és akkor ezek a rendeletek is felkerllhetnek és teljes mértékben kezelhetévé valnak.

Tarnoczky Attila: Ugyan valéban technikai jellegli rendbetételekrél van sz6, azért 6vatossagbol hadd
tisztazzam most itt a nyilvanossag elétt is, hogy a lakbérrendelet rendbetétele nem jelenti a lakbérek
megvaltoztatdsat ennek keretében, nehogy valaki Ugy értelmezze, hogy lakbért emeltiink.

Tuttd Istvan: Lezarom a vitat. Kérem, a rendeleti javaslatokrél szavazunk kilén-kilén.
Kérem az 1. szamurdl a dontésiket. MinGsitett tdbbség kell.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

52/2002.(1X.11.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 52/2002.(IX.11.) szamu
rendelete a tébbszor maédositott lakasok bérleti dijardl sz6l6 35/1995.(X11.12.)
szamu rendelet modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)
Tiuttd Istvan: Kérem a 2-rél a dontésiiket.
A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kévetkezé rendeletet

alkotja:

53/2002.(1X.11.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kodzgyllésének 53/2002.(1X.11.) szamu
rendelete az épitett és természeti kdrnyezet értékeinek helyi védelmérdl szolo,
tébbszér moédositott 32/1997.(VII.1.) szamu rendelet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)
Tiittd Istvan: Kérem a 3-rél a szavazatukat.
A kdzgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kévetkez6 rendeletet

alkotja:

54/2002.(1X.11.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 54/2002.(1X.11.) szamu
rendelete a 7/2002.(11.6.) szamu rendelettel modositott Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Sporttamogatasi rendszerérél szold 66/1999.(X11.22.) szamu
rendeletének modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Tutto Istvan: 4-r6l kérem a szavazatukat.
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A kozgylilés 17 szavazattal és 1 tartdzkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

55/2002.(1X.11.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllésének 55/2002.(IX.11.) szamu
rendelete a Nagykanizsa, Varoskozpont 001/A jeli tdmb szabalyozasi
tervének és helyi épitési szabalyzatanak moédositasarol sz6lé 1/2002.(1.26.)
szamu rendelet modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)
Tiitt6 Istvan: Kérem az 5-r6l a szavazatukat.
A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet

alkotja:

56/2002.(1X.11.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 56/2002.(IX.11.) szamu
rendelete a Nagykanizsa, Eszaki varosrész egyszerisitett részletes rendezési
tervének modositasardl szol6 9/2002.(11.26.) szamu rendelet médositasérol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)
Tiitt6 Istvan: Kérem a 6. szamu rendeleti javaslatrol a dontést.
A kdzgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet

alkotja:

57/2002.(1X.11.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 57/2002.(1X.11.) szamu
rendelete a Nagykanizsa, Varoskoézpont 001/A jeli tdmb szabalyozasi
tervének és helyi épitési szabalyzatdnak médositasarol szél6 13/2002.(11.6.)
szamu rendelet modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)
Tuttd Istvan: Kérem a 7. szamu rendeleti javaslatrol a dontést.
A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet

alkotja:

58/2002.(1X.11.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllésének 58/2002.(1X.11.) szamu
rendelete a kérnyezetvédelem helyi szabdlyozasardl szolé6 31/2002.(VI1.26.)
szamu rendelet mddositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

20



Tiitté Istvan: Kérem a 8. szamurél a dontésiket.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

59/2002.(1X.11.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 59/2002.(IX.11.) szamu
rendelete a Nagykanizsa, Eszaki varosrész egyszerisitett részletes rendezési
tervének modositasarél sz6l6 48/2002.(VII.3.) szamu rendelet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)

8. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének a nyugdijasok elhelyezésére
épiilt bérlakasok bérletérél szol6 36/1997.(X1.4.) szamu rendeletének mddositdsara
(irasban)

Eldadé: Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk

Dr. Csékai Ivan: Annyi a médositas, hogy nem egyszerre lehet mind a négy palyazénak palyazni,
hanem elsésorban azoknak, akik 6nkormanyzati komfortos lakast adnak le. Lényeges volt ez, hiszen
volt olyan, hogy palyazat is, meg dnkormanyzati bérlakas leadas is tortént. Az 1. szamu melléklet 1. §
ugy szol, hogy téritésmentesen rendelkezésre bocsatja, vagy. Az, ahol minden egyes francia
bekezdés azzal végzédik, hogy vagy. A vagy-vagyos lett a bizottsdgunk &ltal elfogadva.

Kelemen Z. Pal: Vita volt a bizottsagban, de a bizottsag tamogatta a 2. szdmu mellékletet —
batorkodom felhivni képvisel6tarsam figyelmét. Teljesen praktikus okokbdl. A nyugdijas hazban |évd
minden egyes lakds meg van hirdetve. Amikor egy palyazé van, akkor az 6 ajanlata all, mint minden
arverésnél.

Tarn6czky Attila: Itt valami zavar forog fenn. En is ugy értelmezem, hogy mindkettét javasolja a
bizottsag. Egyszerre két rendeletmddositast felesleges alkotni ugyanazon rendeletrél. Azt javasolnam,
hogy a 2. szamu mellékelt 1. §-a menjen bele az 1. szama melléklet 1. § utan masodikként és a
masodikbdl legyen harmadik és akkor egy rendeletmédositas kdrében elintézziik a két dolgot.

Tiitt6 Istvan: ElSterjeszt6 ur elfogadja?

Dr. Csékai Ivan: Igen.

Tiitté Istvan: Ezt mar fel is tenném szavazasra.

A kdzgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

60/2002.(1X.11.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 60/2002.(1X.11.) szamu
rendelete a nyugdijasok elhelyezésére épllt bérlakasok bérletérél szolo
36/1997.(X1.4.) szamu rendelet modositasardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)
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9. Té&jékoztatd6 Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2002. évi
koltségvetésének I. félévi végrehajtasardl (irasban)
Eldadé: Tittd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: A koltségvetésiinket 2002. évben 14/2002. szamu rendeletben fogadtuk el. Ezt a félév
sordn 4 alkalommal moédositottuk. Nottek a helyi addbevételeink, gazdasagi ndvekedés
eredményeképpen. Altalanosan  megfogalmazhatjuk, hogy messze nem sikeriilt a
vagyonértékesitésben elérni a tervezetteket. Az 6nkormanyzat pedig végrehaijtott olyan vagyonszerzd
akcidt, amely a féldterilet-vasarlas. Ezeknek a koéltségei, valamint az év kézben modositott kiadasok
novekvd tételei és egyben azok a beallitott eladasi rovaton szereplé bevételi rovaton szereplé
ingatlanok sikertelen eladasai fesziltséget okoztak a koltségvetésben. Ez a feszlltség egyben a
kovetkezd napirendi pontként szerepelni is fog, hiszen ennek a fesziiltségnek a kezelésére kemény
intézkedéseket kellett, illetve kell hozni. Errél sz6l a most kdvetkezé napirend és az ezt kdvetkezé
napirendi pontok egymas utanisagaban.

Dr. Csakai Ivan: Kérdést szeretnék feltenni a 12. szamu melléklet 2. oldalan felll szerepel az
egészségugyi alapellatas intézményi felljitas, alapellatas gép-miszer beszerzés 11 millio Ft
dsszesen. Mddositott el6iranyzat semmi, javasolt médositott elirdnyzat semmi. Gyakorlatilag ez azt
jelenti, hogy ebben az évben semmi nem valosult meg. Ha meg megvalésult, akkor legalabb az miért
nem szerepel itt. Mert én ugy tudom, hogy igenis valami megvalosult miszerbeszerzésben és
feldjitasban.

Tittd Istvan: Természetesen, fogaszati eszkdzok pl., de kiilén soron szerepel.

Budai Istvan: En gy gondolom, hogy ennek a tajékoztatonak a szbéveges része kiléndsen redlisan
tukrézi azt a helyzetet, ami van. Kilénos tekintettel a targyi eszkoz értékesités vonatkozasdban
bekdvetkezett erételjes visszaesést illetéen. En tgy gondolom, hogy a fesziiltség alapvets oka ebben
keresendd, de mégis azért fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy talan a hatralévé idészakban
valamennyire ebbdl tudunk profitalni valamit, mert ha nem, akkor a fesziltségeink tovabb
gylrizédnek. En azt javaslom és azért is javasoltam a kdvetkezdé napirendi pontban, hogy egyitt
targyaljuk, hogy ott majd amikor a médositasokat targyaljuk, akkor olyan koltségvetést hozzunk létre,
amely betarthaté és ezeket a problémakat kezelni tudja.

En egy dolgot észrevételeznék a szamszeriiségét illetéen ennek az anyagnak. A bizottsagi iilésen is
elmondtam, hogy egy Uj sorral bévult az 1. szdmu melléklet a fuggd bevételek és kiadasok soraval,
amely megitélésem szerint valamennyire torzitja a soronkénti teljesités értékelését, hiszen ezek olyan
tételeket tartalmaznak, amelyek valahol meg kellene, hogy jelenjenek a koéltségvetés soraiban. Olyan
tételek vannak itt figgébe téve, amelyeket én ugy gondolom, hogy ha a helyére tennénk, akkor
egészen mas értékelést kaphatnank. En ide sorolnam pl. a személyi juttatasoknak a tényszamait, mert
ott ha megnézziik, akkor egy erételies megtakaritds mutatkozik. Ugy gondolom, hogy a filiggé
bevételek kdzott viszont ez egy jelentds 6sszeggel kell, hogy szerepeljen, mert akkor lenne ez igaz,
hogy ha a helyén maradna. Ezt csak Ugy megjegyzem, hogy emiatt ha valaki értékelni szeretné
soronként ezt a koltségvetési teljesitést, akkor nem biztos, hogy helyes képet kapna.

Maximalisan egyetértek a konyvvizsgal6i jelentésnek azon megallapitasaival, hogy targyalasra
alkalmas és elfogadasra is javaslom, mert hiszen szeptemberben mar az |. féléves tényszamokon
vajmi keveset tudunk valtoztatni. En arra kérném a T. Kdzgyiilést, hogy a jévében a koltségvetési
szamokat ugy allapitsuk meg, az eldiranyzatokat ugy allapitsuk meg, amit be lehet tartani és amit
fegyelemmel be is fogunk tartani.

Tiitt6é Istvan: Egyben kdszontdm Szita L&szI6 kdnyvvizsgéld urat. Megkérdezem, hogy kivan-e most
sz6Ini? Akkor legyen kedves a mikrofonhoz faradni.

Szita Laszl6: Tarsasagunk fellilvizsgalta az dnkorméanyzat I. félévi tajékoztatdjat és engedjék meg,
hogy véleményemet egyitt mondjam el a rendeletmddositassal is, hiszen ezek Osszefliggnek és
akkor ne kelljen még egyszer hozzaszolnom.

Az |. félévi beszamoléhoz kapcsol6ddan jelentést rendelkezésre bocsatottuk, azonban azt is hozza
kell tenni, hogy az id6 nagyon rdvid volt ehhez és ezért engedjék meg, hogy talan egy kicsit
részletesebben, b8vebben szdljak a megallapitasainkrol.

A kdnyvvizsgalat soran az el6irasnak megfeleléen felll kellett vizsgalni azt, hogy ez a tajékoztatod
mennyiben felel meg a jogszabalyi kévetelményeknek, hogyan tettek eleget a Hivatal részérdl,
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polgarmester részérél a jogszabalyi kotelezettségeknek. Ezt ugy is mondhatjuk, hogy torvényességi
szempontbdl mennyire felel meg ez a tajékoztatdé az elbirdsoknak. Azt tudnam J&sszességében
ezekkel kapcsolatban elmondani, hogy torvényességi szempontbdl Iényeges észrevételiink nem volt,
hiszen polgarmester ur az Allamhaztartasi térvényben meghatarozott hataridében szeptember 15-ig
terjesztette a kozgylilés elé a féléves tajékoztatdét. A tajekoztatonak a tartalma, dsszetétele,
szerkezete |ényegében megfelel az Aht. eléirdsainak, valamint az 6nkormanyzat koltségvetési
rendeletének. Ebbél adddoan az eliranyzati adatok és a teljesitési adatok 6sszehasonlithatok. Ugy
mondhatjuk ezt szamviteli szempontbdl, hogy a kovetkezetesség és a folytonossag szamvitelei
alapelvek érvényesiltek. Ugyanakkor van egy észrevételiink, hogy a jévében nagyon fontos lenne az,
hogy a tajékoztatbnak a szamszaki részében tdblazatokban is be kellene mutatni a teljesitések
szazalékat, ahol az idéaranyoshoz képest az értékelésnél, elemzésnél az Gsszehasonlitasokat el
lehetne végezni. Mindjart az is jelzem, hogy ugyanakkor a széveges részben ezek a szazalékok, ezek
a teljesitések természetesen megtalalhatok.

Az adatok megbizhatésagat, valodisagat fellilvizsgalva azt allapitottuk meg, hogy ez a tajékoztatd a
Hivatal, mint 6nall6 koltségvetési szerv, valamint a Varosi Kérhaz és a Varosi Kincstarnak a féléves
beszamolojara épiilt. Un. kozpontilag rendelkezésre bocsatott K11-es szamitogépes programmal a
beszamoldénak az ellenérzése megtortént. Taldltunk eltérést bent a beszamolé és a tajékoztatd adatai
kozott, ezek viszont technikai jelleglek voltak, nem kivanok ra kitérni.

Még volt egy megallapitasunk ehhez kapcsolédéan. Mégpedig az, hogy a tajékoztatbnak a
felhalmozasi célu koltségvetése az el6z6 évi pénzmaradvanyt nem tartalmazta a felllvizsgalat idején.
Ezt észrevételeztiik, a Hivatal ezt kijavitotta és egy Uj tablazatot bocsatott rendelkezésre.

El6iranyzat modositasardl nem kivanok részletesebben szélni. Polgarmester ur emlitette, hogy hany
alkalommal tortént modositas. Csak egy észrevételink van ehhez kapcsoléddéan: néhany
eléiranyzatnak a jelentésben felsoroltuk, teljesitésnek nincsen el6iranyzata. Erre a jov6ben oda
kellene figyelni, hiszen az Aht. azt mondja ki, hogy eléiranyzat nélkiil teljesitéseket nem lehet
végrehajtani.

Elérkeztem a legfontosabb részhez, a pénzigyi helyzetnek az értékeléséhez. Mielétt ebbe
belekezdenék megjegyzésként szeretném elmondani hiszen sz6 volt r6la mar Budai képvisel6 ur is
emlitette, hogy ezeket az adatokat tulajdonképpen mar az id6 tulhaladta, hiszen most szeptember 10-
e van, ezeknek az adatoknak a valédisaga pedig junius 30-hoz kapcsolddik, hiszen junius 30-i
fordul6nappal kell a féléves beszamolét dsszeallitani. Azéta viszont ényeges valtozasok kdvetkeztek
be a koltségvetésben és a gazdalkodasban. A gazdalkodas folyamataiban mar nem lehet
ugyanazokat a feladatokat szamon kérni, de ezek azért tendencia jellegliek és tendencia
szempontjabdél nagyon fontos, hogy értékeljuk Sket.

Osszességében a pénziigyi helyzethez mindjart szeretném hozzakapcsolni az értékeléshez azt is,
hogy a likviditasi helyzetrdl a testulet tdjékozddni fog a kdvetkezd napirenden belll. Ez a kett6 a
rendeletmédositas 6sszefiiggenek egymassal. Osszességében azt tudtuk megéllapitani a pénzigyi
helyzetet értékelve az I. félévet, hogy az 6nkormanyzat bevételeibdl és a jelentds hitelnGvekedésébdl
finanszirozhato volt a koltségvetés. Ugyanakkor viszont fesziltségek keletkeztek — ahogy sz6 volt méar
az el6zbekben is a koltségvetésben a végrehajtas soran. ElsGsorban abbdl adéddan, hogy a targyi
eszkodzok ertékesitésebdl tervezett bevételek nem folytak be. Ezzel szemben ugyanakkor a kiadadsok
— ahogy a polgarmester Ur is emlitette — néhany esetben idéaranyosan alakultak. Nyilvan hogy ha
nem volt bevétel, akkor a kiadasok mas el6iranyzatoknak, illetve bevételeknek a terhére valésulhattak
meg. Két dolgot kiemelnék a targyi eszkdz értékesitésébdl. Els6sorban hogy ha megnézzik a
szamokat, akkor lathaté, hogy az épiiletek, épitmények értékesitésére tervezett bevétellel szemben
nagyon kevés, minddssze 2.5% folyt be 9.5 milli6 Ft a 380.8 millié6 Ft-tal szemben. Ennek is az el6z8
évre gyakorolt kihatasait lehetett megallapitani. Foldtertlet értékesitésbél 5 % folyt be. A jelentésben
prébaltuk érzékeltetni, hogy vannak olyan visszatérd épilet, épitmény, foldterilet értékesitések,
amelyek az el6z8 évi koltségvetésben sem realizalddtak, ugyanakkor megint bekeriltek. Ezek azt
feltételezik ilyen szempontbdl, hogy a koltségvetés akkor is feliiltervezhetének mindsitheté ezeknél a
tételeknél.

A mikodésnél ugyanakkor idéaranyosan, idéaranyt meghaladéak voltak a mikodési kiadasok, de
ugyanezt lehet elmondani a felhalmozasi kiadasok néhany tételénél is.

Osszességében a végsd kovetkeztetés a kdvetkezékben tudnam ésszefoglalni. Ahogyan szé is volt
réla az el6bbiekben mar a kdnyvvizsgalat és mindezek alapjan az I. félévi tajékozatd targyalasra és
elfogadasra alkalmas tartja, ugyanakkor viszont van tobb észrevétel is. Mégpedig az, hogy a Il
félévben a targyi eszkdzok értékesitésére, beszedésére kiemelt figyelmet kellene forditani. At kellene
tekinteni a koltségvetési feladatokat és ezen belll Ugy fogalmaztuk meg, hogy a gazdasagi tarsasagok
tamogatasara is fokozott figyelmet kellene forditani.
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Ugy latjuk, hogy a kéltségvetés a jelenlegi strukturajaban, szerkezetében az el6bbi intézkedések
megtétele nélkil nagy valészinliséggel nem hajthaté végre és emiatt valoszin(i, amennyiben nem
jonnek be ezek a bevételek, nem tdrténnek meg az intézkedések, akkor kozgyllés elé
potkoltségvetést kellene terjeszteni. Ez a minésités, poétkoliségvetés nem véletlenil szerepelt a
jelentésiikben, mégpedig ez nem egy sima rendeletmdédositast jelent. Egy potkoltségvetés azt jelenti,
hogy a bevételekhez kapcsolédéan a kiadasokat is at kellene tekinteni, hiszen teljesen mas, mint
amikor a koltségvetését a kdzgyllés jovahagyta. Ehhez mindjart szeretném hozzatenni azt, hogy
ebben az iranyba mozdul el a mostani pénzigyi likviditasmutaté és a Pénziigyi Bizottsagnak ezzel
kapcsolatos hatarozata is. Természetesen ezt majd rendelettel kellene megerd&siteni.

Engedjék meg, hogy akkor ratérjek a masodik részre a koltségvetési rendelet médositasara és akkor
meég egyszer elnézést kérek, hogy most mondom el a véleményiinket, hiszen ne kelljen még egyszer
ezért szt kérnem.

A rendelet moédositashoz kapcsoléddéan dsszességében annyit tudok elmondani, hogy 6sszességében
a rendeletmodositas formailag, szerkezetileg megfelel a kdzponti jogszabéalyoknak. Ugyanazokat a
tablazatokat, ugyanazokat az eléiranyzatokat mutattdk be, amelyek a koltségvetésben is szerepeltek,
illetve az el6z8 rendeletmddositasban. Van egy jovére vonatkozé javaslatunk mégpedig az, hogy a
koltségvetési rendelet megnevezésében és a rendelet szaméat is a rendeletmoddositasok valtozasait is
a jovBben célszer(i lenne feltlintetni, de mindezeket figyelembe véve a rendeletmddositast targyalasra
alkalmasnak tartjuk és elfogadésra javasoljuk. Egy tartalmi észrevételem azért van, hogy ez a
rendeletmddositas még nem tartalmazza a pénziigyi helyzet felméréséb6l adodd feladatokat és
természetesen azt sem, amit a Pénzlgyi Bizottsag hatarozataban is prébalt hozni és megerésiteni.

Tiittd Istvan: Van-e észrevétel? Ugy latom nincs, a vitat lezarom.

Hatarozati javaslatrol dontink, minésitett szotdbbség kell. A hatarozati javaslat igy szol: ,Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kdzgyllése a 2002. évi koltségvetés |. félévi beszamoldjabdl készilt tajékoztatot
az el6terjesztésben foglaltaknak megfeleléen elfogadja.” Természetesen a konyvvizsgaloi
észrevételekkel. Kérem, szavazzunk!

A kozgyllés 16 szavazattal és 3 tartozkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

239/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2002. évi koltségvetés |. félévi
beszamoldjabdl készilt tajékoztatét az elbterjesztésben foglaltaknak
megfeleléen elfogadija.

10. Tajékoztaté Nagykanizsa Megyei Jogu Varos likviditasi helyzetérdl a 2002. szeptember 1. és
december 31. k6zotti idoszakban (irasban)
Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata 2002. évi koltségvetésrdl sz6l6
14/2002.(11.13.) szamu rendelet médositasara (irasban)
El6adé: Tiutto Istvan polgarmester

Tarno6czky Attila: A likviditasos el6terjesztéshez lenne két mondom. Einézésuket kell kérnem, amikor
ezt az elbterjesztést alairtam, abban a hitben tettem, hogy a masodik oldalon szerepl6 lehetéségek a
hiany csokkentésére végigvizsgalt lehetdségek. Utdlagos informacidm szerint azonban nem.
Véleményem szerint ez a tarhaza a lehetséges intézkedéseknek csak ugy értelmezhetd, mint az
intézmények esetében. Ezeket a tételeket fellil kell vizsgalni kételezettség szempontjabél és annak
fliggvényében donthet a kdzgylilés, hogy milyen megtakaritasok képzelheték el.

Tiitté Istvan: Foéleg, hogy egy fél mondattal kiegészitsem: a feladat ellatasa nehogy oly mértékig
csorbéat szenvedjen, hogy az a varos szamara elfogadhatatlan legyen.

Balogh Laszlé: A végrehajtasrél, modositasrél és likviditasi probléma megoldasarol ésszevontan
szeretnék mint bizottsagi elndk szolni. Egy érdekességgel kezdeném. Szerepel ez a mondat még a
végrehajtasra vonatkozéan, hogy a kozépiskolak jelentésen hozzajarultak a varos pénzlgyi
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gondjainak athidalasahoz, mivel az atvett pénzeszk6zokbél, valamint pénzmaradvanybol szarmazé
szakképzési bevételeket tobb mint 79 millid6 Ft-ot nem azonnal koltétték el. Konkrét példaval azt
hiszem el6j0hetek: a Batthyany esetében ez az el6zd évrdl athuzéd 27 millio Ft szakképzési bevételt
jelenti, amelyet a mai napig nem hasznaltunk fel, mivel a nyari sziinidére terveztik annak elkdltését,
de ott jott bizonyos stop. Mikor kolthetjik el ezt a pénzt? Osszességében is igaz egyébként a
kozépiskolakra vonatkozdan, hogy a szakképzési tamogatasukat nem hasznaltak fel. (A szakképzési
pénzek gyljtése soran igenis lehet azt tapasztalni, hogy a vallalatokat, vallalkozokat a tAmogatas
kincstarnak torténd atutalasa egy kicsit visszarettenti — ezt a jovét illetéen mondom.)

Kérdésem az is ezzel egyltt, hogy mi lesz az el6z6 évi pénzmaradvannyal? Akkor jut eszembe sok
kapcsol6dd dolog bizonyos oktatasi, kulturalis és sport teriileti pénzekrél. Mondanam pl: a
sporttamogatasi pénzek junius 30-ig érkeztek csak meg az egyesiiletekhez. Mi varhaté a
folytatasban? Mi varhatd a kulturdlis alap és a sporttamogatasi alapban még meglévd
tartalékésszeggel kapcsolatban?

En értem, hogy a likviditasi probléma megoldasara vonatkozo tajékoztatd anyag mindenféle hatarozat
nélkdl all itt el6ttink — marmint az el6terjesztés — de ez mégiscsak leirtak itt olyanokat, amely
néminem( félelmet kelt bennem legalabbis. A hiany poétlasara vonatkozéan vannak bizonyos
tervezetek pl: tervezet az, hogy az oktatasi és kulturalis feladatok tamogataséat 2.1 millié Ft-tal akér
meg lehetne nyirbalni. Megjegyzem csak kapasbol azt, hogy ez tartalmazza pl: a kovasznai
gyermekek tAmogatasat, tartalmazza a kulturalis alapb6l még ki nem fizetett 1l. félévi rendezvényeket.
Mar van szerz6dés rajuk vonatkozéan. En most itt az egyéb tamogatasok fontos tételeire nem utalnék,
hanem inkabb csak a legnehezebb problémara, a sportfeladatok tamogatasara vonatkozéan szerepelt
21.3 millié Ft-os tétel, amely tulajdonképpen onnét j6tt ki, hogy a teljes Il. félévi varosi sporttamogatas
Osszege ezzel megegyezik. Erre vonatkozdéan azonban alairt szerz6dések vannak Kkifizetési
Utemezéssel egyitt. EI6 szerzédések ellenében lépne a varos. Ez jogi nonszensz. Nem vagyok
jogasz, de azt hiszem egyértelm{i, hogy a masik fél jogilag kamattal egyitt kévetelheti a megigért
részét. Ezért nem is értem, hogy lehet ezt leirni.

Ezzel egyltt az oktataskultira még kibirna, életben maradna, ha ilyen dolgok térténnének, de ez a
tervezett intézkedéscsomag — és én itt most a sport érdekében szolok leginkabb — azonban egy ilyen
tervezés a sport halalat jelentené Nagykanizsan. Mondhatom én ezt nem dramatizalva a dolgokat.
Ezért jol gondolja meg a kozgyiilés, igy vallaljuk-e ennek felelésségét. Egy pl. az illusztralasra. A
kézilabdazok esete, ezért osztottam szét egy ilyen anyagot a kdzgydlilés elétt. Ha nem kapjak meg a ll.
félévi szerz6désben megigért tamogatasukat a varostol, az a minéségi kézilabdazas halalat jelentené.
Ok is a futball sorséara jutnanak akar. Akkor én még nem beszéltem arrél, hogy milyen sziikség lenne
a ki nem osztott 4 milli6 Ft-os tartalékalapra és stb stb. Tovabbi konkrétumok helyett azonban
szeretnék utalni a polgarmesteri tajékoztatéra, amelyben nem tudtam a gyorsasag miatt megszélalni
két olyan tény kapcsan, amely egy kicsit kapcsolodik ide. Ervényes hatarozat van — sok nyari értékes
sportrendezvényik volt — kettét kdzben julius elején tamogattunk hatarozattal: a B csoportos baseball
Eurépa bajnoksagrél van sz6 és a Tour De Hongrie kerékparos versenyrdl. Ervényes kozgyilési
hatérozat végrehajtdsa a tdmogatas végrehajtasa a likviditdsi problémékra vald hivatkozdssal nem
tortént meg. Ezzel egyiitt én kérdezem, hogy ebben a két esetben mi varhat6? Ervényes hatarozat,
megtdrtént a rendezvény, pénziigyi thmogatas elmaradasa. Ez is egy olyan kis kérdés a sorban, amit
tudom, hogy egyszerre akar sok, de én szerettem volna mindenképpen felhivni a figyelmet ezekre a
dolgokra kilénésen a sporttamogatas elmaradasara, de mondtam a tovabbiakat is.

Budai _Istvan: Tekintettel arra, hogy a Pénziigyi Bizottsag is megtargyalta ezt a likviditasi helyzettel
kapcsolatos elbterjesztést, ezért én a Pénzlgyi Bizottsdg nevében elbterjeszteném a Pénzugyi
Bizottsag hatarozatat. 121/20021. szamua PB hatarozat: a Pénzligyi Bizottsag tudomasul veszi a
tajékoztatot Nagykanizsa Megyei Jogu Varos likviditasi helyzetérél 2002. szeptember 1. és december
31. kozotti idészakban cimi tajékoztatot a kovetkezd modositasokkal. Azért megjegyezném, hogy mi
még azon tulmentink, mi ami ebben az elbterjesztésben van. Annak ellenére, amit a Balogh
képvisel6tarsam elmondott, hogy mi nem vizsgaltuk azt, hogy ennek milyen realitasa van. Tudomasul
vettik és nem elfogadtuk és mindségi kulonbség van a ketté kozott. llyen javaslatokat tettiink a
Pénzulgyi Bizottsagban, hogy felll kell vizsgalni a palyazati szakért6i dijakat, ahol 1.5 milli6 Ft-ot ki
lehetne még ebbdl venni. Intézményi élet és balesetveszély elharitas Uzemeltetés elharitdsra 17.4
milli6 Ft-ot még ki lehetne venni. Onkormanyzati munkahelyteremtés céljara ingatlanvasarlas 50 millio
Ft. Itt van az driasi foldteriilet a nyakunkon és nem tudunk vele még egyelére mit kezdeni, akkor még
vegylnk hozza. A termal program onrészét 81 millid Ft-ot, kdztisztviselbi bérfejlesztési keret 10.4
millio Ft-jat a céltartalékbol nem értjiik, hogy hogyan keriilt oda. Az altalanos tartalékon is felil kellene
vizsgalni annak a fel nem hasznéalhat6 részét a 304.9 millio Ft-ot.
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Ezekkel a modositasokkal én gy gondolom és mi Ggy értelmeztik az egész tgyet és ezért kértem az
dsszevonasat a két napirendnek, hogy ezekkel, de még ezen tul is, vagy ezekbél is elhagyva valamit
esetleg olyan szakmai érvek alapjan, amiket mi nem nagyon néztiink ilyen szakmai oldalrél, ezeket be
kellene épiteni egy koltségvetés modositasba Ugy, hogy akkor mar kimondhassuk azt, hogy ez a
koltségvetés az, amit nekiink tisztességesen be kell tartani megfelel6 koltségvetési fegyelemmel.
Pénzigyi Bizottsag Ulésén az is elhangzott és soha nem értettink mi egyet azzal, hogy a kdzgyllés
altal elfogadott mddositasokat beépitsik a koltségvetésiinkbe és azokat hozzuk el8iranyzatnak.
Ennekem az a véleményem, hogy most mar el kellene indulni egy olyan Gton, hogy egy tarthatd
szintet meg kell tervezni és ez a tervezett bevétel-kiadasu koltségvetést be kell tartani. Aki ezt nem
tartja be, az koltségvetési torvényt sért. Nekem az a véleményem, hogy ezen az Gton el kell indulnunk
és ezt mi szeptember 30-i hataridével szeretnénk elérni.

Mindjart elmondanam akkor amit én itt magam megfogalmaztam hatarozati javaslatot a kdzgylés
felé, amely Ugy szolna, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a tajékoztatot tudomasul
veszi a Pénzlgyi Bizottsag éltal javasolt médositasokkal. Felkéri a jegyz6t, hogy a mdédositasokat a
2002. évi koltségvetésbe vezesse at és azt terjessze a kozgyllés elé. Hataridd: 2002. szeptember 30.
Felel6s: jegyz6.

Amennyiben ezt a kozgy(ilés magaéva tenné, akkor kérem sziveskedjenek elfogadni.

Toth Lészlo: A likviditasi helyzet és a rendelet médositds kapcsan szeretnék egy észrevételt tenni.
Emlékeztet6il szeretném idézni a 2002. majus 30-i kézgyllés anyagabdl a kdvetkezéket mondtam.
LAz Ugyrendi és Jogi Bizottsdg kéri a Polgarmesteri Hivatal vezet6jét, hogy 2002. janius 30-i
hatarnapig lejart, illetve a lejard szerz8dések pénziigyi teljesitését mutassa ki a fizetési elmaradasok
egyideji Utemezésével. A Il. félévre a Polgarmesteri Hivatal havi bontasban készitse el a pénzigyi
Utemtervet. Hatarid6: 2002. majus 30-i kdzgydlés.

A kozgyllés a 154/2002. szamu hatarozatanak 21. pontjaban felkéri a jegyzét, hogy a 2002. junius 30-
i hatarnapig lejart, illetve a lejaré szerz6dések pénzigyi teljesitését mutassa ki a fizetési elmaradasok
egyideji Utemezésével, valamint a Il. félévre a Polgarmesteri Hivatal havi bontasban készitse el a
pénzigyi Utemtervet. Hataridd: 2002. janius 30.”

En vartam, hogy ez a juliusi kozgyilésre elkésziilion. Szeptember 10. van. Kérdésem az lenne
polgarmester Ur, hogy ez miért nem késziilt el, illetve egyben kérem a polgarmester urat, hogy a
feleldsségre vonas vonatkozasaban a sziikséges intézkedéseket kérem tegye meg.

Gyorek Laszlé: Az elmult kézgylilésen, ahol az itt most javasolt médosult eléiranyzatok sorban
szereplé adatok szerepelnek és a ddntéseket meghoztuk mar emlitettem par dolgot, most nem
mondok el mindent, egy dolgot azonban mindenképpen el kell mondanom. Kaptak egy
képvisel6tarsaim egy levelet, amely a KanizsaNet Kft feligyel§ bizottsaganak jelentése.
Augusztusban targyaltunk errél és a kdvetkezbket allapitottuk meg. A dontések egyike volt az, hogy a
Kht- nem tudom pontosan hogyan hangzott a déntés — tAmogatasabdl durvan 7 millié Ft-ot utaljon
vissza. Megéllapitotta a felligyel6 bizottsag azt, hogy ez a hatarozat ellentétes az érvényben I1évd
kdzhasznusagi szerz6déssel, hiszen az nagyon pontosan tartalmazza azt, hogy a Kht miért, mennyi
pénzért pontosan mit is végez. Ennek a dontése az Onkormanyzatnak szerintink egyeértelmlen
torvénysértd. Tisztaban vagyok azzal, hogy a tisztelt szakérté Pénzigyi Bizottsag nem a tdmogatasbal
kivanta ezt a pénzt szarmaztatni, hanem a nyereségbél, ami gyakorlatilag ugyanakkora 6sszeg, mint
amennyit elvont volna a tarsasagtol furcsa modon, am késén jottek ra arra, hogy a nyeresége a Kht-
nak torvénytelenil nem vonhaté el. Ez még csak hagyjan, azonban az is elég nyilvanvald, aki egy
kicsit is ismeri a kht-k mikddését, hogy ez a nyereség nem készpénzben jelentkezik, pontosabban
jellemzéen nem készpénzben jelentkezik, hanem eszkdzokben, tehat nehéz lenne gyorsan pénzzé
tenni és visszafizetni. Nem is beszélve arrél, hogy a Kht esetében nem hogy a Kht tartozna a
varosnak, hanem inkabb forditva van. Ez egyébként mashol is igy van ami érthet6 és vildgos ilyen
likviditasi helyzetben. Emiatt kilon nem is sz6lnék természetesen, hiszen lehet Utemezni azért a
kifizetéseket, amde kétséges szdamomra, hogy ez a déntés pluszban még értelmes volt-e. Akkor is azt
mondtam, hogy nem volt az és most megismétlem még egyszer. Kérem szépen a kozgyllést
tisztelettel, hogy ezt a dontését mindenképpen vonja vissza és a jelen elbterjesztésben szerepld
modositott eldiranyzatot hagyja meg a régi szinten. Miért mondom ezt? Ez ugyanis nem jelent
semmiféle megtakaritast. Lehet, hogy most itt a szamok egyezni fognak, viszont ez veszteségként fog
jelentkezni mindenképpen természetesen médon, hiszen a kézhasznusagi szerz6désben volt egyfajta
koltségvetése a Kht-nak, ha veszteség lesz, mindenképpen vissza kell fizetni.

En agy gondolom, hogy ténkretenni egy sikeresen miikddé céget, amelyik tulajdonképpen mar a
mikodésének Il. évében nyereséges. Kevés dnkormanyzati tulajdont cégrél mondhatd el ez, elég
nagy botorsag lenne egyrészt, masrészt pedig még egyszer hadd hangsulyozzam, hogy ellentétes a
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jelenleg érvényben |évd szerzddéssel. Kérem ezt a dontését a kdzgyllés vonja vissza, pontosabban
az el6terjesztésben szereplé szamot hagyja az eredeti el6iranyzat szerint. Ez a javaslatom.

Dr. Cséakai Ivan: Budai Ur nagyon sok mindent elmondott, de én szeretném azt megkérdezni, hogy a
termalprogram a 81 millié6 Ft 6nrész valtozatlanul maradjon bent, mert szerintem hogyha nyirbalunk,
akkor megfelel6 mennyiségi pénzeszkozt itt is lehetne mobilizalni.

A masik pedig a 14. szamu mellékletnél a HSMK elektromos hal6zat rekonstrukcio |. félévben nem
teljesitettink semmit, valtozatlanul benne van a pénzeszkéz. Lehet, hogy most akkor 1 hénap alatt
fogjuk ezt megcsinalni? Lehet, hogy benne van az IKl-nek az 6sszes megvalésulé vagy meg nem
valosult felljitasa, de én néhanyszor atnéztem kulén kibontva azt, hogy az I. félévre teljesitette az IKI
a juliusi kifizetéseket, hogyan fogja teljesiteni, hogy ha az IKI-nél is a Kft-k, Kht-k-nél a kifizetéseket
lehtizzuk? A cimjegyzékes felljitasokat tovabb folytathatja-e vagy sem? Ez hol van az anyagban?
Mert ha ez nem val6sul meg, akkor az IKI ellehetetlendil.

Budai Istvan: Csakai Urnak kivanom a valaszomat megadni. Két olyan tételt emlitett, amit még ebbdl
ki lehetne venni. Mind a két tétel szerepel, csak figyelmesen el kell olvasni, illetve az egyiket nem
tudhatod, mert az a Pénzlgyi Bizottsagi hatdrozatban van. A 81 millié Ft-ot mi kivenni szeretnénk a
termél program oOnrészeként. Itt felolvastam, csak nem figyeltél. A HSMK elektromos hél6zat
rekonstrukciéjdban is 28.3 milli6 Ft ebben a listaban bent van. Az egy masik kérdés, hogy ez
szakmailag tarthaté-e nem-e én nem tudom, ez nem az én kompetenciam.

Bérocz Zoltan: Nem folytam bele a vitaba, ennek oka az, hogy a héten nem voltam Kanizsan és nem
vettem részt a Pénzlgyi- és Gazdasagi Bizottsagon lefolytatott vitakban. Egy dologra hivnam fel a
figyelmet: 81 millié Ft tébbszér elhangzott a termalprogram kapcsan. Most azért én azt gondolom,
hogy ezt a kérdést még egyszer jarjuk kdrbe természetesen és nehogy véletlentl allast foglaljunk
most, mert emlékeim szerint az a 81 milli6 Ft olyan termalprogrami beruhdzashoz kapcsolodik,
amelyik allami pénzt hoz Nagykanizsara és raadasul nehogy valaki Uj termalfirdében gondolkodjon,
hanem a jelenleg foly6é uszodarekonstrukcioban biztosit fedezetet tébbek kdzott.

En azt gondolom, hogy ezen az uton nem kellene tovabb menni és azonnali déntéseket nem kellene
hozni. A Pénzigyi Bizottsdgnak azon hatarozataval egyébként, amelyik Ugy fogalmazott, hogy
szeptember 30-ig kell csinalni egy olyan koltségvetést, amely mar megalapozott és a ténylegesen
varhato6 pénziigyi teljesitéseket mutat be, én azt gondolom, hogy ez a mai pillanatban elfogadhat6 és
kbvetelmény.

Tarn6czky Attila: En is arra szeretnék ramutatni, hogy olyan eléterjesztés itt most az asztalunkon
nincs még a Pénzlgyi Bizottsdgé sem ilyen, amely a likviditdsi helyzet miatt a szikséges
intézkedések eldontését javasolna. Ha a kdzgyllés elfogadja ezt a javaslatot, amelyet a Pénzlgyi
Bizottsag tett, akkor erre szeptember 30-ig késziil egy el6terjesztés. Oda lyukadnék ki, hogy ennek a
nem létezb elberjesztésnek a pontjait vitatni nem tlinik igazan célszer(inek.

Tiitt6 Istvan: Osztalyvezetd asszony kért szot és szeretném tdvozolni Dr. Papp Juditot, akit az elmalt
kozgyllés alkalmaval azt hiszem, hogy elmulasztottam igazan bemutatni. Szeretettel készdntjiuk és
ebben az eléggé nehéz idészakban kivanjuk, hogy azt a tudast, amivel rendelkezik ugy tudja
kamatoztatni, hogy mindannyiunk javara. Minden jot kivanunk.

Dr. Papp Judit: A likviditasi tervvel kapcsolatos el6rejelzésre szeretnék reflektalni. Mi a polgarmesteri
tajékoztatoban amikor bemutattuk, hogy az év végére milyen pénzigyi helyzet valészinisithetd, akkor
utana felsorakoztattuk azokat a lehetséges forrasokat, amibdl ez a hiany pétolhatd. Ezek kozott egyes
szerz8déssel még nem lefedett beruhazasi fejlesztési elGiranyzatok is szerepelnek, ezen tul pedig az
egyéb forraslehetéségeket soroltuk fel és a mellette szerepld dsszegek azt mutatjak, ami még ezideig
nem lett kifizetve ezekbdl a tamogatasokbdl. Ez nem azt jelenti, hogy mi ezeket a tamogatasokat egy
O0sszegben megszintetni javasoljuk, hanem ez mérlegelés kérdése, hogy a kiilénb6z6 rovatokban
milyen 6sszegek kerulnek felhasznélasra, illetve fel nem hasznalasra.

A Pénziigyi- és Gazdasagi Bizottsag hatarozataval kapcsolatban szeretnék még néhany észrevételt
tenni. Mi amikor ezt az év végi likviditasi helyzetet valdszinUsitettik, akkor mi mar néhany kiadassal
nem szamoltunk, igy tobbek k6zott nem szamoltunk, mivel ugy éreztiik, hogy ez nem valosul meg
ebben az évben a termalprogram onrésszel, nem szamoltunk az énkormanyzati munkahelyteremtés
céljara ingatlanvasarlassal és az altalanos tartalék ilyen szempontbol pénziigyi oldalrél szintén nem
foghatd. Mi azt vettilk szamitasba, amikor azt mutattuk ki, hogy az év végén a hiany 668 millié Ft lesz,
hogy konkrétan a miikddéshez és a megvaldsithatd szerzédések alapjan milyen bevételek és
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kiadasok varhaték és néhany tételt mar nem szerepeltettlink benne, tgyhogy ilyen szempontbdl egy
kicsit rosszabb a helyzet, mint ahogy a Pénziigyi- és Gazdasagi Bizottsag latta feloldani.

Még egy kiegészitésem lenne a rendelettervezethez, illetve az |. féléves beszamolohoz egy tablazatot
kiadtunk pétlélag, amit a Szita ar felszolaldsaban emlitett, a pénzmaradvany kettébontasa miatt. Ez
potldlag azért kerilt kiadasra felhalmozas és mikddés eredetli pénzmaradvany. Ki lett mutatva a
maodositott tablazatban.

Kelemen Z. Pal: En a napirendnek és a vitanak a lezarasat javaslom. Indoklasom az alabbi: a 9.
szamu napirendre vonatkozolag el6terjesztés, hatarozat, rendelet nélkdl, illetve annyit tehetliink, hogy
tudomasul vesszik és elvitatkozgatunk rajta még egy csomét olyan médon, hogy tudjuk Téth Laszlé
hozzaszolasabdl, hogy a 154/2002. szamu hatarozat nem lett végrehajtva, tulajdonképpen nem
vagyunk képben. En is mulasztasnak tartom, hogy ez a hatarozat nincs végrehajtva, mert ha a
képvisel6 nem tajékozott, akkor a lakossag hogyan lenne az.

Masrészt Budai Istvan képvisel6tarsam elmondta, hogy szeptember 30-ra mindazok
figyelembevételével, amik ma elhangzottak és amik a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsagban el fognak
hangzani, lehet potkdltségvetést vagy rendeletmddositast késziteni. Amit sziikségszerlinek tartottunk
és megjosoltuk februarban, hogy ilyen lesz. Ezért javaslom a vita lezardsat. Természetesen nem
akarom elvenni a szét azok eldl a képviselStarsaim eldl, akiknek még nem volt modjuk kifejteni a
véleményuket, de mindenképpen mértéktartasra inteném 6ket, mert nem vagyunk képben, hogy teljes
értékld doéntést hozzunk.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Téth art6l elnézést kérek, hogy kilén Gtemtervet nem bocsatottunk a
rendelkezésére, de én azt gondolom, hogy amikor a koézgylilés dontott a Pénzigyi Bizottsagnak a
hataskoér-atruhazasarél, hogy a nyarat tulajdonképpen megfeleléen tudjuk dontésekkel alatamasztva
tulélni, akkor sziiletett egy olyan dontés a Pénzigyi Bizottsagban — err6l nem tudom a képvisel® urak
milyen mértékben tudnak — hogy nem havi Utemezést készitettiink, hanem heti Utemezést készitettlink
szamitégépes programot tettiink ala és ezen pontosan a Pénzigyi Bizottsag a likviditasi helyzetlinket
kovetni tudta. llyen szempontb6l ennek az Utemtervnek ha nem is egészen olyan formaban és olyan
jelleggel, ahogy Téth ar ezt emlitette, én azt gondolom, hogy eleget tettiink pontosan azért, hogy ezt
az idészakot megfelel6képpen tudjuk gazdasagilag, pénzugyileg kezelni.

A szerz6dések vonatkozasaban pedig azt tudom mondani, hogy a szerz8déssel le nem kotott 6sszeg
vonatkozasaban itt all az informacié ebben az anyagban. A masik dolog pedig a fel nem filiggesztett,
azokra a szerzbdéses kotelmeink vonatkozasaban, amelyek nem kerultek felfiggesztésre, azok
vonatkozasaban természetesen teljesitettiink, mert teljesiteniink kellett.

Toth Laszlé: Ha jol értettem a jegyz6nd szavait, a hatarozatot végrehajtottak, csak nem akkor, meg
nem Ggy. En gy gondolom, a kézgyiilés meg kell, hogy mondjam, hogy nagyon rossz véleményem
van ezekrél a dolgokrél, de egy kodzgyllésnek van egy hatarozata, azt nem Uberelheti semmilyen
Pénziigyi Bizottsagi hatarozat, semmilyen egyéb hatarozat.

A 154/2002. szamU hatarozatot végre kellett volna hajtani a Hivatalnak. Nem hajtottak végre. En azt el
tudom fogadni, hogy a likviditasi helyzetre vonatkoz6an a havi bontas helyett heti lett. Vilagos, ez ellen
nincs is semmi kifogdsom. De amire a kdzgy(lés is kivancsi lett volna az pedig az, hogy 2002. junius
30-i hatarnapig lejart, illetve lejar6 szerz8dések pénzigyi teljesitését kérte kimutatni és a fizetési
elmaradasok egyidejli itemezésével. En most mar nagyon szeretném latni tételesen kimutatva
szeptember 30-i hatarid6ig, hogy miket nem fizetett ki a Hivatal, mit fizetett ki. Egy teljes kimutatast
kérek és gy gondolom, hogy ez lett volna nekiink a kételességiink végig a 4 év folyaman, hogy ne
csak hozzunk hatérozatokat, hanem azokat végre is hajtassuk és ellenérizzik és a megfelel6
felelésségre vonasokat megtegyuk.

Gyal6kai Zoltan: En az 5. melléklethez szeretnék hozzaszdlni. Itt a kiilénbdzé targyi eszkdz
értékesitések tablazata szamomra elég hidnyos. Nem értem, hogy a Kiraly u. 43-45. miért maradt ki a
javasolt médositasbdl, illetve az Erzsébet tér 12-13, és az Eotvos tér 1-3, illetve nem értem, hogy
miért maradhatott benne az ipari terilet 640 millio6 Ft-ja? Inkdbb szerintem a realisabbakat kellene
bent hagyni, hogy valds képest lassunk, nem pedig az idealisakat.

Nem értem pl.: a 9. szamu mellékletben a varosi rendezvényeket a nagy takarékoskodas miért kellene
6 millié Ft-rol 10 millié Ft-ra emelni? Ennek semmiféle elbterjesztését, illetve 0sszegét, indokoltsagat
nem latom. Még egy tétel a termalprogram és egy dolgok kozétt. En Ggy tudom, hogy a
vagyonnyilvantartasra ugy tudom, hogy a kozgydlés 10 millié Ft-ot hatarozott meg hosszas vita utan.
Itt latom a javasolt modositott eliranyzatban 26 millio Ft lett belitemezve, ugyanakkor ennek az
el6készitését, illetve a hatarozatat még nem lattuk.
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Budai Istvan: Elnézést, hogy ismételten szét kérek, az el6bb ismertettem a Pénzligyi Bizottsagnak a
likviditdssal kapcsolatos hatarozatéat, viszont nem ismertettem az 6sszevont Gazdasagi és Pénziigyi
Bizottsag hatéarozatat a koltségvetés modositdsahoz kapcsolédva, ezt szeretném pétolni, ha
megengedi a tisztelt kdzgylilés.

A Gazdasagi Bizottsag 8, a Pénzligyi Bizottsag 4 igen szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozta.
3/2002. szamu GVB PB hatarozat: A Gazdasagi és Varostizemeltetési Bizottsag, valamint a Pénzigyi
Bizottsag 2002. évi koltségvetési rendeletmddositasat nem fogadja el, mivel ez a kdzgyilés altal mar
megszavazott tételek atvezetése. Javasolja, hogy 2002. szeptember 30-ig legalizaljdk a jelenlegi
helyzetet és készlljon egységes szerkezetli komplex, a likviditasi helyzetet megoldasi javaslatot
tartalmazo6 poétkoltségvetési rendelet az |I. félévi és a mar lathatd 1ll. negyedévi tapasztalatok alapjan.
Ezt szerettem volna elmondani.

Cserti Tibor: En azt hiszem, hogy érdekes napirendi pontot targyalunk. Erdekes tébb szempontbdl.
Nem is egy, hanem két napirendi pont, mert szervesen 6sszefiigg egymassal, de az egyik egy
koltségvetés egésze, ennek az egyensuly-kérdései, a belsé szerkezeti allapotai igazan érdekesek
szdmunkra. A masik pedig egy likviditasi dolog, az végrehajtas és pénzugy-technikai kérdés.

Erdekes dolog, hogy mint hogyha a likviditasi téma nagyobb hangsulyt kapna az egyensuly altalanos
kezelésénél. Az én véleményem az, hogy a hallgatésag szamara teljesen egyértelmd kell, hogy
legyen — és amire nagyon sokszor felhivtuk a figyelmet — hogy a kdltségvetés tervezés és végrehajtas
gyakorlatilag Nagykanizsan szakmai munkat tekintve rendkivill gyenge volt az elmult idészakban.
Ennek a kdzvetlen kdvetkezményei azok, ha ugy tetszik picit torvényszerlien vezettek ide. Nem
szeretném elmondani mindazokat a dolgokat, amiket kdnyvvizsgalé ar észrevételezett. Nem csak
jelen észrevételei, hanem az elmult idészak tervezése soran, tulajdonképpen a jovahagyas soran is.
Tobb szempontbdl bebizonyosodott, hogy a forrasoldalon feliiltervezett koltségvetés mellett azonnal
beruhédzésokkal, feldjitdsokkal és tAmogatéasi keretekkel terhelt koltségvetés nem hajthaté végre. Ezen
belll egy 1 millié Ft kdzbtti rés likviditasi, technikai oldalrél nagyon nehezen kezelhetd és ez tényleg
megoldhatatlan helyzet elé Aallitia az apparatust. Ezen tulmenden a fiktiv koltségvetés, amely
alapvet6en a targyi eszk6z értékesitési oldalnal teljesedett ki, azt jelenti, hogy még tovabbi problémét
is felvetett, mert egy nagyon fokozott értékesitési kényszer van Nagykanizsan, ami egyébként ebben
a lanyhuld értékesitési piacon még inkabb leértékelte és leértékeli folyamataban a Il. félévre is
varhat6éan a nagykanizsai 6nkormanyzat tulajdonaban lévé dnkormanyzati ingatlanokat.

Summa summarum nem szeretném ragozni a kérdést. Teljesen egyeértelmi szerintem a Gazdaséagi és
Varoslizemeltetési Bizottsag, illetve a Pénziigyi Bizottsag javaslata, hogy szeptember végéig a
koltségvetés egyensulya érdekében teljes korlien at kell tekinteni és szakmai modosité javaslatokat
kell idehozni — kinek, hat természetesen a koltségvetés koordinalasaért, elékészitéséért felelés
szakmai apparatusnak a jegyz6 vezetésével. Erre a tisztelt képvisel6k nagyon sokszor felhivtak a
figyelmet. Toth Ur azt mondta, hogy hoztunk tobb részletjavaslatokat és a képviselétarsunk
mindegyike megfogalmazott a kdltségvetés egyensulya kialakitasara haté feladatsort, hogy miért nem
kerilt végrehajtasra.

A Pénzlgyi Bizottsag és a Gazdasagi Bizottsag egylttes Ulésén az is elhangzott, hogy maga a
féléves teljesitésrdl sz6l6 anyag meg az el6ttink levd modositdé anyag készdénd viszonyban sincs
egymassal. Személy szerint én fogalmaztam ezt a dolgot is meg. Miért? Azért, mert a maédositd
javaslat csak mindazokat a dontésék technikai atvezetését tartalmazta, amit mindenféleképpen a
kézponti jogszabalyok alapjan, illetve a helyi hataskér alapjan technikailag az apparatusnak a
nyilvantartasi rendszeren at kellene vezetni, de abszollit egyetlen-egy olyan el6terjesztési javaslat
nem volt eléttiink, kivéve a likviditasi helyzetet kezeld anyagot, amirél mindjart szeretnék beszélni.
Szeretne a képviselbtestiilet ugy atadni ezt a targyévi koltségvetést a kdvetkezd testiletnek, hogy
legalabb az altalanos egyensuly kialakitasara haté legalapvetdébb koltségvetés-mddositasokat maga
hajtsa végre. Ez etikai kérdés is én gy gondolom, és akkor ezt jarjuk le.

A likviditasi helyzet kezelésére vonatkozéan egy nagyon sajnalatos helyzet alakult ki. En elfogadom
azt a javaslatot a Pénzigyi Bizottsag is kényszerliségb8l probalt megoldani legalabb, vagy
ajanlasokat megfogalmazni, hogy milyen Gton haladjunk tovabb. Azt tetszett mondani miutan a
Gazdalkodasi Osztaly nem képviseltette magat mar a Pénzligyi Bizottsdg ezen napirendi pontjan,
hogy itt fekszik el6ttink egy anyag és tényleg a finanszirozasért felel6s koordinativ szervezet
megprobalta a legjobb tudasanak megfeleléen letenni a javaslatait. A képvisel6tarsaim mindjart
elmondtak nagyon sok tekintetben, hogy miért nem hajthaté az végre. En magam is személy szerint
stimulaja voltam annak a javaslatnak, amit végre elfogadott a Pénzligyi Bizottsag, mert hiszen nem
lehettlink tisztaban azzal — és itt van az elsé olyan jellegl dolog — hogy ha egy likviditasra vonatkozé
anyagot elénk terjesztenek, akkor a szakmai alatamaszté anyagot mellé kell tenni. En elfogadom azt a
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dolgot, hogy igen, Ondk a legjobb tudasuknak megfeleléen szamoltak harom tétellel. Azt tetszett
mondani, hogy az 6nkormanyzati munkahelyteremtés 50 milli6 Ft-javal mar nem szamoltak kiadasi
oldalon. A termalprogram 81 millié Ft-javal nem szamoltak — a Bérdcz kollégam meg azt mondja, hogy
igen kell, holott meghallgattuk a Kft vezetéjét, itt van ........ ur jelenlétinkben és azt mondja legjobb
tudasa mellett is, hogy ez a tétel nem eltérélendd, mert van egy nyilvanos palyazati anyagunk, hanem
technikailag athizodtathato 2003. évre. Nem is tudna mast csinalni vele.

Valahogy nincsenek 0Osszefésiilve szakmailag a dolgok. Az &ltalanos tartalékot pedig
mindenféleképpen zarolni kell, mert ezzel a koltségvetés altalanos egyensulyat is javitjuk, ezt a
likviditasi témaban pedig nem célszer(i figyelembe venni. Ha most azt mondjuk, hogy a likviditasra
vonatkozoan, hogy az anyagnal olyan fura helyzet fogalmazdédott meg, hogy eléttiink van a likviditasi
anyag és maga az el6terjesztés elhatarolédik mindjart annak a 2. és 3 pontjatdl. Feltételezem
ugyanakkor és errél nem kaptam informacioét, hogy bevételi oldalon meg mivel szamoltak. Hogy ha
kivettek a kiadasi oldalrél harom tételt, akkor a bevételi oldalon szeretnék arr6l hangot adni, hogy mi
van a szakmai javaslatoknal. Tovabbi javaslatot fogalmazok meg. Egyébként a szakmai
el6terjesztésnél, amikor ugy tetszenek fogalmazni, hogy 2003. évre athuzodd hatasa 149 millié Ft a
folyamatban |évé beruhazasoknak, akkor én csak szeretném jelezni, hogy szakmailag alapvet&en
hibas. Annak a pénzugyi vonzata nem jelentkezik 2002-ben. Az majd a 2003. évi koltségvetésben
athuzédo feladatok kozott. Likviditasi oldalhoz halvany semmi koze.

Javaslataim a kévetkezdk. En elfogadom, ha nincsenek bent abban az anyagban ezek a tételek, akkor
a tovabbiakban lehet, hogy eredetileg gond, de foglalkozni kellene a szeptemberi médositasnal a
Kiskanizsai Részénkormanyzat részére legalabb 50%-0s eredet cstkkentéshez még mindig 2.5 millié
Ft-ot meghagyna azokhoz a célokhoz. Gyakorlatilag a kdzponti igazgatasi tevékenységnél jelen
pillanatban 34 milli6 Ft-os teljesités, minimum 45 millié6 Ft-ra felemelné az el6iranyzatot.
Kamatbevételeknél jelen pillanatban is 23.9 millié Ft a teljesités, minimum 24 millié Ft-ra felemelné.
Gépjarml ado tekintetében a kivetéseket is alapul véve legalabb 90 millié Ft-ra. Hogy ha ezeket a
tételeket egyméas mellé rakjuk, akkor ez 6nmagaban véve 32 millié Ft.

Befejezésképpen pedig arra szeretnék ravilagitani, hogy dontéskényszerben vagyunk. Budai
képvisel6 kollégdm elmondta, hogy a 2. pont esetében annak az érzékenységi vizsgalatat el kell
végezni és minimum részfeloldast kell hozni még a szeptember végi dontés elbtt azokban a
tamogatasi tételeknél, ahol halaszthatatlan a mikddés a mogoétte allo szervek esetében.

Marton Istvan: A varos likviditasi helyzetérél szold el6terjesztés egy rettenetes anyag. Ezzel én
mélyebben nem fogok foglalkozni, hiszen az eléttem sz6l6 képvisel6tarsam meg rajta kivil masok is
ezt viszonylag mélyen kifejtették. Ami a rettenetemet oldja, hogy az el6terjeszté ennek a Il. pontjat
vissza is vonta mindjart. En azért hianyolom azt, hogy ha egy ilyen anyag késziil, legaldbb a
Kincstarat valamilyen szinten megitélésem szerint illett volna bevonni.

A Il. pont visszavonasanak kulén oOrulok azért, amit Balogh Laszl6 Oktatasi, Kulturdlis és
Sportbizottsagi elndk ar mondott, ugyanis amennyiben a sportfeladatokra szant rendkivil csekély
Osszegl tamogatast tovabb cstkkentenénk, amely akkora, hogy nem csak realértékben, hanem mar
nomindlisan is csdkken a kordbbi évekhez képest, az gyakorlatilag Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
sporthalalat eredményezné nagyon biztosan.

Ami miatt viszont mindenképpen szét akartam kérni az az |. oldalon szereplé 1. pont 4. francia
bekezdése a beruhazasi célu beruhazasok kdzott szerepld Alsészabadhegyi Ut kdzmdivesitésérdl
sz6l6 sor, ami 11.5 milli6 Ft-os megvalésitast remél kapitdlis tévedés eredményeként, mert én
kigyUjtettem az ezzel kapcsolatban idaig felmerdlt kiadasokat, illetve a varhatdéakat. Az adasvételi
szerz6dések elbkészitett allapotban vannak, gyakorlatilag az alairds hianyzik réluk, de a megyei
kbzigazgatési hivatal 20-ra, 10 nap mulva kitlzte a kisajatitasi eljarast is. Ha most mi nem kétjik meg
el6tte azokkal, akik megegyeztek a varossal az adasvételi szerz6déseket, akkor azok, akik — méar
bocsénat, de nem talalok hirtelen jobb sz6t — kekeckedtek a varossal, azok a kisajatitasi eljaras
keretében hamarabb jutnak hozz4 a kb. hasonlé 6sszeghez. Ez teljesen fizikailag elképzelhetetlen.
Arrél nem is beszélve szamomra, hogy még azért is sérelmes a dolog, mert az utols6 tavaszi soros
kozgyllés fogadta el éppen a koltségvetés nehéz helyzete miatt a lényegesen csokkentett
szabadhegyi fejlesztési programot. Erre azt hiszem mindegyik képvisel6tarsam, aki itt volt emlékszik.
En miutan ezt atnéztem, mindjart teszek is egy javaslatot, ami ebbél a nyomorasagos 25 millié Ft-bol,
ami egész évre volt ltemezve Szabadhegy fejlesztésére maximum 4.5 millié Ft-ot lehet Ugy
visszavonni, hogy majd taldn joévére. Magyarul az utolsé Ulésen elfogadott program tovabbi
csUsztatasat eredményezi, de az adasvételi szerz8dések és a kisajatitasi eljarasban meghatarozott
Osszegek kifizetésétél nem lehet eltekinteni tisztelt képvisel6tarsak. Ezt azért éreztem nagyon
fontosnak elmondani, hogy az el6terjesztés a kdvetkez6 kdzgylilésre ezt mar tartalmazza.
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Nagyon szomoru, hogy ilyen anyag keriilhetett elénk, visszatérve még 1 mondat erejéig a likviditasi
helyzetrél, de én ugy gondolom, hogy ennek az oka az a kdltségvetés, amit februar 12-én ez a testilet
elfogadott. Abban én a koltségvetés vitdjaban kifejtettem olyan Osszegek keriltek elfogadasra,
rogzitésre, amelyek nélkil bizony-bizony nem lenne ilyen tragikus a pénziigyi helyzetiink.

Dr. Papp Judit: Tisztelt Cserti Ur, elészor az On felvetésére szeretnék reagalni, amikor azt emlitette,
hogy a Gazdasagi Osztaly nem vett részt az 6sszevont Pénzigyi- és Gazdasagi Bizottsagi ulésen.
Rekonstrualni szeretném ennek a napnak az eseményeit. A bizottsag elkezdte a mikodését. Egylttes
Ulés volt egy ideig — nem tudom hany 10-15 téma volt — azt kovetéen zart Ulést rendeltek el és azt
kovetden valt volna kiildn a két bizottsag és a Pénziigyi Bizottsag elé keriilt ez a likviditasi téma. Ugy
beszéltik meg, hogy a Pénzligyi Bizottsag a munkajat az én szobamban fogja folytatni. Ml
varakoztunk és az id6 elteltével Budai ur jelent meg és kdzdlte velink, hogy mar ezt a témat
megyvitatta a bizottsag. Ugy hogy az én részvételem a bizottsagi tilésen az én hibamon Kivilli.

Még szeretnék mondani egy-két észrevételt. Cserti ur emlitette, hogy a kdvetkezd évre, a 2003. évre
athizédo felljitasokkal kapcsolatos likviditasi gondokkal miért szamoltunk. A minusz 668 milli6 Ft
valéban 2002. év végi allapot, de mivel ezek az atruhaz6 hatasok az |. negyedévben jelentkeznek
valoszinUsithetéen, ezért az az év végi hianyt még tovabb fokozza, aminek bevételi oldalon nem
mutatkoznak, nem valdszinisitheték az ellentételei a 2003. I. negyedévben. Ugy gondoltuk, hogy ezt
meég szilkséges neklnk jelezni. 2002. december 31-el az élet ilyen szempontbdl nem zéarul le.

Marton ur felvetésével kapcsolatban a szabadhegyi kézmivesitéssel kapcsolatban szeretném azt
mondani, hogy amikor ebben a tajékoztatéban az 1. pontban szerepld tételek bekeriltek, akkor mi a
Varosfejlesztési Osztallyal egyeztettiink és az egyeztetést koveté allaspont kerlt ide.

Még annyit szeretnék elmondani, hogy ha a tajékoztaté 2.pontja kikertl, nem veszik figyelembe, akkor
nagyon nehezen latom megoldhaténak a helyzetet, mert az ingatlanértékesitésbdl a bevételek nem
ugy termelédnek, ahogyan azt szeretnénk és ezért ugy gondolom, hogy a 2. pontban szerepld
felvetéssel is el6bb-utdbb foglalkozni kell.

Budai Istvan: Felmentem a Gazdélkodasi Osztalyt a vadak alél. Tényleg nem ott tartottuk, ahol
megbeszéltik az emlitett okok miatt. Nekem az a véleményem, hogy amit mi most dontottink, meg
amit a kozeljovében végre kellene hajtani, az ettél a beszamol6tol, meg a koltségvetési rendelet
modositastol teljesen fiiggetlenil meg kell tenni és egy Uj helyzetet kell teremteni. Eppen ezért én gy
gondolom, hogy az talan ilyen szempontbdl megbocsathatd, hogy akkor mi nem kommunikaltunk
kelldképpen a Gazdéalkodasi Osztallyal. Meg kell csinalni az Uj koéltségvetési médositast és meég
megkérdezném nem tudom Marton Ur honnan veszi, hogy a 2. pontot visszavontak. Van egy pont,
hogy az intézményekben elvonhatd forrasok a felllvizsgalatok utan hatarozhaték meg. Ha ezt igy
értelmezziik, akkor lehet, de nekem az a véleményem, hogy énszerintem ez nincs visszavonva.

Cserti Tibor: Azt szerethném mondani, hogy Isten ments attdl, hogy konfliktusokba keveredjek a
Gazdalkodasi Osztallyal, mert még mindig egy picit a szivem cslicske az 6sidék 6ta még, de bizonyos
dolgokra tényleg meg kell adni a hangsulyt. A bizottsagnak van elndke egyébként és a feladatokat
koordinalja. Nagyon sajnalatos, hogy ha nem alakul ki szakmailag olyan kommunikaci6 az el6készités
és a szakbizottsagok kozott, aminek alapjan kozgyllés elé nem kerllhet egy szakmailag
megalapozott anyag. Ennyit errdl, énszerintem ez feloldhat6 a gyakorlatban féleg az uj osztalyvezetd
kollégané koordinalé munkdjaval. Tovabbra is tartom két vonatkozasban, hogy egy: nem kaptam
valaszt arra, hogy a likviditas kezelésére vonatkozéan — bar sokan biraltak — ahogyan tetszett
mondani bizonyos meghatarozd tételek ebbdl az anyagbdl kimaradtak. Harom tételre utaltunk a
kiadasi oldalon. A harmadik pont arra utal, arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyos bevételekkel én
Hogy mivel nem szamoltak, azt honnan a banatos mandbdél szamoljuk ki. Egyoldald a kommunikacio,
ezért mondtam azt, hogy szakmailag nem elfogadhatd, nem alatdmasztott.

Befejezésképpen tovabbra is tartom azt a szakmai alldspontomat — és itt azt a j0 szandéku
el6rejelzést, hogy szeretnék utalni arra, hogy a 2003. évben majd mi esedékes a jelen dontés alapjan,
meg még egy csomd mas is egyébként, de az a leirat, hogy a 149 millié Ft, amely tovabb ndveli az év
végi hiany 6sszegét, az hibas. Nem ndveli és ebben allapodjunk meg, mert ez alapkérdés. Likviditasi
probléméat ez 6nmagaban véve nem okoz és zarjuk be ezt a dolgot.

Tarnoczky Attila: Szeretném jelezni, hogy nem vontam vissza semmit. Azt jeleztem, hogy a masodik
oldalon szereplé szamok nem fellilvizsgalt szamok. A forrast jeldlik meg, hogy honnan lehet adott
esetben, hogy ha lehet, nem tudom, hogy lehet, nem lett ez kivizsgalva megtakaritasokat talalni.
Annal inkabb nem vontam vissza semmit, mert javaslatot sem tettem. Ez egy tajékoztatd. Errél meg
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esetleges mas megtakaritasi lehetéségekrél szeptember 30-ig kell a Pénzilgyi Bizottsag
elSterjesztése szerint donteni majd.

ROst Janos: Nem kivanok ismétlésbe bocsatkozni Cserti Tibor, Marton Istvan elég sok oldalrdl
megvilagitotta a problémakort. Nem kivanok visszamenni a kozgyllésnek a kéltségvetési vitajahoz,
amit tavasszal folytattunk le. En Ggy gondolom, hogy ha akkor tébbiink véleményét megfogadta volna
a kozgyllés, valamint a pénzszakértének a véleményét megfogadta volna, akkor most ez a helyzet
nem allt volna el6. Egyébként ez nem meglepetés, ez teljes mértékben bele volt kédolva a
koltségvetésbe, hogy 6sszel, illetve év végén igy fogunk allni. A helyzet még rosszabb egyébként,
mint az anyagok tartalmazzak. Véleményem szerint legalabb még 500 millié Ft luk van a koéltségvetés
testén. Csak két tételt mondok: az ipari park foldterilet értékesitése, illetve a lazsnaki kastély. Ez kb.
500 millié Ft, de ettdl eltérd tétel is lehet még, amirdl esetleg nem tudunk.

Azt hiszem, hogy ennek a komplex kezelése valdban szeptemberi feladat, viszont én a kdzgylést
ismerve, nem hiszek abban, hogy ez zékkenémentesen meg fog végzédni. Eppen ezért azt javaslom
polgarmester urnak, hogy a targyalas elétt hivja 0ssze a partok, civil szervezetek vezet6it, prébaljunk
egy kdzmegegyezést létrehozni, ha kell informalis kdzgylléssel. Megmondom 6szintén a legutolsé
kbzgyllésen ez a testult semminem{ megszoritast nem fog megszavazni e nélkil. Probaljuk meg ezt
komolyan venni, mert jelenleg is most 18-an vagyunk jelen. Erzékelhettik azt, hogy egy minésitett
tobbségli szavazasnal nem minden esetben van meg a 14 szavazat. llyen kérdéseknél szintén lehet
kédolni, hogy megint nem lesz meg.

Azt kérem a polgarmester urtél, hogy a kozgyllés el6tt ha kell informalis kozgylléssel,
egyeztetésekkel probaljunk meg elébe menni az Gigyeknek.

Tittd Istvan: Megprébalunk eleget tenni neki, persze a meghivasnak eleget is kell tenni.

Burjan Emese: En szeretnék csak par szét szélni Gyaldkai képviseld Grnak a felvetésére a véarosi
rendezvények elSirdnyzataval kapcsolatosan. A bevételi oldal emelkedése miatt nagyobb az
eléiranyzat Osszege a beérkezett palyazati pénzek miatt. Egyébként itt a palyazati pénzeket
természetesen teljes 6sszegben el kell kélteni, de az eredeti elbiranyzat helyzetén javit az, hogy
palyazati Osszegekbdl is sikerllt ezeket a rendezvényeket meger8siteni. Nem fogja teljes
felhasznalasra kertilni az eredeti eléiranyzat a 6 millié Ft, hanem csak az azon kivili 6sszeg.

Tiittdé Istvan: Lezarom a vitat. En elfogadom, amit a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag javasolt.
Megkérem Budai urat, hogy ismételje meg és akkor arrél szavaznank mint hatarozati javaslatrol.

Budai _Istvan: Akkor mondanam. A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag valamint a Pénzugyi
Bizottsag a 2002. évi koltségvetési rendelet médositdsat nem fogadja el, mivel ez a kozgydlés altal
mar megszamolt tételek atvezetése. Javasolja, hogy a 2002. szeptember 30-ig legalizaljék a jelenlegi
helyzetet és készuljon egységes szerkezetli komplex likviditasi helyzetre megoldasi javaslatot
tartalmazo poétkoltségvetési rendelet az 1. félévi és a mar lathaté 1ll. negyedévi tapasztalatok alapjan.
Most itt megjegyezném, hogy a potkoltségvetés és a modositds kozott azért azt hiszem meég
vélasztani lehetne. Abban dénteni kellene, hogy potkéltségvetés legyen, vagy rendeletmoédositas. En
most azt javasolndm a kozgyllésnek, hogy annyiban moddositsa ezt a szdveget, hogy nem
potkoltségvetést, hanem modositsa a rendeletét.

Tiitt6 Istvan: En ezt teszem fel szavazasra. Kérem, szavazzunk.
A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkez8 hatarozatot

hozza:
240/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytllése felkéri a jegyz6t, hogy készitsen
egységes szerkezetli komplex likviditdsi helyzetre vonatkozdé megoldasi
javaslatot tartalmazé koltségvetési rendeletmédositast az I. félévi és a mar
lathato 1lI. negyedévi tapasztalatok alapjan.

Hataridé: 2002. szeptember 30.

Felelés : Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzé
(Operativ felels: Dr. Papp Judit osztalyvezetd)
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11. Tajékoztaté a komplex hulladékgazdalkodéasi rendszer kialakitasarol (iradsban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Budai Istvan: Elnézést, hogy ennyit szerepelek, de e témaban is van nekem egy észrevételem és ez
félig-meddig Osszefiigg a koltségvetés modositassal is. Az el6terjesztésnek a hulladékgyiijté szigetek
kialakitasa ciml részében leirja az el6terjesztd, hogy mennyi a bekerllési kdltsége és ehhez milyen
tamogatast vettlink igénybe vagy kaptunk és a kilénbdzet a 9.375.000 Ft fedezete az NSR Kft-ben
Iévé eredménytartalék lesz. Bizottsagi tGlésen megkérdeztem, hogy ez a 9.375.000 Ft realizalodott-e
megtérilt-e a varos koltségvetésében. Azt a valaszt kaptam, hogy felvették a kapcsolatot az NSR Kift-
vel, amely ezt az 6sszeget bérleti dij formajaban kivanja visszaforgatni a varosnak. Nekem az volt erre
a javaslatom, hogy ezt igy mi nem fogadhatjuk el, ugyanis az NSR-nél [évé eredménytartaléknak az
onkormanyzatra jutd vagyoni hanyada aranyaban 51%-ban az a pénz az 6nkormanyzat tulajdona
jelenleg is. Ha ezt hasznalja fel az 6nkormanyzat részére fizetett bérleti dij cimén, akkor a sajat
pénzembdl fizetteti meg a bérleti dij 51%-at.

Ennekem az a javaslatom, hogy a hatarozati javaslat 2. pontjat akként médositsa a T. Kdzgy(ilés amit
most el fogok mondani, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése elfogadja az 50 db
hulladékgyiijté sziget kialakitasa Onkormanyzati beruhazasrdl szolo tajékoztatét. A sajat erét a
Nagykanizsai NSR Kft altal 5 évre el6re kifizetett bérleti dij (9.375.000 Ft) mely nem érinti az NSR Kft
mérlegében 1évd eredménytartalék 6sszegét. Emiatt az eredménytartalék nem csdkkenhet.

En ezt kérném folytatasként a 2. pontba. A felelds, operativ felelés és minden tébbi valtozatlan
maradna.

Cserti Tibor: En azt hiszem, hogy a Gazdasagi Bizottsag hozott még egy hatarozatot, amelynek az a
Iényege egyébként, hogy az elbterjesztéknek a szakmai alapos el6készitd munkajat tudomasul vette
és ezert kdszdnetet mondott. Kiléndsen vonatkozik ez az 1. szamu belsé pontra. Ugyanakkor felhivta
a figyelmet arra, hogy a 3. pont esetében jelen hatarozati javaslatot a kozgy(ilés részére nem javasolja
elfogadni azzal a megszoritassal, hogy az érintett telepiilésekkel még egyszer az el6készitbk
egyeztessenek a részvallalas mértékére szakmai tartalomra vonatkozdéan és az egyuttmikddésre
vonatkozban, amennyiben az indokolt és alapos egy egyuttmikoédési megallapodas-tervezettel
jelentkezzenek e témaban Nagykanizsa varos kozgyillésénél. Ez egyuttal Ugyrendi modositd
javaslatom is, ha ugy tetszik. A 3. szamu napirendi pontrél vagy ne szavazzunk, vagy pedig a
bizottsag altal tett mddosité javaslatrdl szavazzunk elészor.

Tiittd Istvan: Vagy azt javaslom, hogy hallgassuk meg a vendéget is, meg a témanak a felelését.

Tarnoczky Attila: Ugye az anyag azt tartalmazza és csatlakozom Cserti képviseld urhoz, hogy
indokolt az el6készité tanulmany készitéjének a koltségeit fedezni 8.1 milli6 Ft 6sszegben. Sem az
O0sszeggel nem vagyok biztos, hogy ennyiben indokolt fedezni az idéponttal pedig még kevésbé.

En azt javaslom, hogy a 3. pontban arr6l déntsiink, hogy elfogadjuk a beszamol6t. Médosito
javaslatom az utols6 mondat elhagyasa. Egyébként egy ilyen beruhazas egyik természetes koltsége
érzésem szerint az el6készité tanulmany koéltségének a fedezése. Nem hiszem, hogy ez most
aktudlis. Raadasul az a koltségvetési fedezet, ami itt megjelenik mindannyian tudjuk nem is létezik,
masféle sem persze.

Gyaldkai Zoltan: En a hatérozati javaslat 1. pontjanak az utolsé mondatat kérem nevesiteni.

To6th Arpad: Készondm a megtiszteltetés, hogy részt vehetek. Talan mégis par széban gondolom bar
mar volt abban a szerencsében részem, hogy Ondket tajékoztathattam részint mint Nagykanizsa-
Bagola regionalis hulladéklerakd beruhazas elérehaladasarél, masrészt az ISPA projekttel
kapcsolatos el6rehaladasrol.

Két dologban igen tisztelt hozzasz6l6 uraknak is a figyelmét felhivnam. Egyik dolog az, hogy a
nagykanizsai regionalis hulladékleraké beruhazas a megfelel6 Gtemben halad el6re. Mint ahogy
korabban tajékoztattuk Onoket, illetve az ismeretes, megjelent a felhivas. Ennek a felhivasnak az
eredményeképpen 13 ajanlattevé eddig elkérte a tenderdokumentaciot. Ok konzorciumként énalléan
valészinlileg nyujtanak be palyazatot. A palyazatok benyujtasi hatarideje: szeptember 16. A biralo
bizottsag a munkajat 23-t6l fogja megkezdeni, mert a brisseli szakérté ekkor érkezik meg mint az
elbkészits, aki készitette akkortél szerepel pontosan, hogy mibél all 6ssze. Egy fuggetlen szakértdi
partatlan bizottsagot jeldlt ki a delegacié. Nagyon vigyazva, hogy semmiféle sem politikai, sem mas
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magancéll befolyasolas nem lehetséges. Kilonb6zé nyilatkozatokat ala is kell irni ehhez, hogy a
bizottsag megkezdhesse a mikdodését, munkajat.

Feltétlen sziikséges, hogy a polgarmester Ur olyan tagot delegaljon — tapasztalataimban erre sehol
nem kellett testileti hatarozat, hanem a Hivatalb6l egy olyan ember kell, aki ismeri magat a
beruhazéast és annak egyes vonatkozéasait el tudja mondani. Ismeri a forrastérképet, dsszetételt és
adott esetben tud arrél nyilatkozni, hogy egy ajanlattevd altal benyujtott ajanlat mennyire fér bele a
pénziigyi keretekbe. Azt is tudniuk kell Ondknek, hogy kétlépcsés gyakorlatilag az értékelés. Egyik
elvileg megfelel a magyar kozbeszerzési jogszabaly szerinti elémindsitésnek, ahol az keril
kimondasra, hogy melyek azok az ajanlattevék aki alkalmas, érvényes ajanlatokat nyujtottak be. A
magyar kozbeszerzési torvény elbirasainal sokkal szigorubb itt a biralat, hiszen nem akarom
részletezni az elmondas tdébb kétetre rig. Maga a palyazati dokumentacié is Otkotetes, amelyet az
ajanlattevéknek at kellett tanulmanyozni. Mindezeknek a benyujtasa csak angol nyelven térténhet.
Angol nyelv(i a parbeszéd és a levelezés is. Kérdések megvalaszolasanak ideje lejart, ....k6zbsen
kialakitottuk Tarnok urral egyeztettik a kérdéseket, valaszokat, amelyeket az ajanlattev6k meg is
kaptak. A lényeg az Ondk szamara réviden ésszefoglalva ebbdl, hogy szeptember 16-an benyujthatok
az ajanlatok 16.00 6raig a Phare budapesti iroddjaba a ... utcaba, 23-4n megkezdi az értékeld
bizottsag a munkajat, igy azok az idépontok, amelyek az el6terjesztésben szerepelnek lathatéan
tarthatok, nem optimalis idépontok, hanem megfelelnek a jelenleg belathaté terminusoknak. A feltétel
igy teljesithetének tlinik, hogy a céltamogatast a varos igénybe tudja venni, valamint a Phare CBC
projekt keretében is ezt a tamogatast igénybe veheti és megvalosulhat a beruhazads. Ehhez majd
kllénbdzé nyilatkozatokat, egyebeket az eredményhirdetés, illetve az értékelés utan kell tenni, de
nekiink az a feladatunk, az a tisztiink, hogy ezt megtegyuk.

Ha barmi kérdés van, készséggel allok ezzel kapcsolatban is rendelkezésre és szivesen valaszolok az
Onok kérdéseire. Mesélni, beszélni sokat lehetne rola, idejiiket nem akarom rabolni.

Masik dolog. Elkészult a nagytérségi hulladékgazdalkodasi rendszer. Annak idején polgarmester Grral
és a Varosfejlesztési Iroda képviselGjével folytatott beszélgetések soran ugy tint, hogy meg kell
keresnink azt a lehet6séget, hogy Nagykanizsa varost integraljuk valahogy ebbe a projektbe.
Tudvalevé, hogy Magyarorszagon is azokat a jogszabalyokat részint elfogadta az Orszaggyilés
torvényerére emelte gondolok a hulladékgazdalkodasi térvényre vagy vannak mas olyan el6irasok,
eléiranyzatok, amelyeket majd Onéknek is és minden magyarorszagi polgarnak, telepiilésnek be kell
tartani. Itt gondolok az orszagos hulladékgazdalkodasi tervre, amely elkészilt, de amelyet még az
Orszaggyt(lés nem targyalt meg. Most ezekbdél adédnak olyan kotelezettségek — barkinek tetszik, nem
tetszik meg kell tennie. Visszatérve az ISPA projektre ezen rovid bevezet6 utdn az ISPA projektnek a
Iényege az, hogy amit a varosnak, a régiénak, a nagytérségnek meg kell csinalni és ami 100 Ft-ba
kerililne, ez most azoknak, akik olyan szerencsés helyzetbe kerilhetnek, hogy ebbe részt vehetnek
mar csak 10 Ft-jaba fog kerdlni. A kotelezé onrészt kell biztositani.

2009-ig pl. minden hulladéklerakonak meg kell felelni, vagy egyéaltalan nem tzemelhet. Ha most mi azt
a regiondlis hulladéklerakét, amely részben kordbbi jogszabdlyok szerint megtervezett, de majd
modositani kell most nem épitjik meg, vagy nem alakitjuk Ugy ki, akkor 2009-ben meg lehet épiteni
ezt a hulladéklerakot, de 2009-t61 ujbdl nem lesz a varosnak hulladéklerakdja. Mondani akartam azeért
azt is, haladtak el6ére az eurdpai normak felé jogszabalyok, vannak kdvetelmények, valtozasok. Ennek
megfeleléen ehhez kell alakitani a projektet és a programot is.

Lényege a kovetkezd, hogy ezek utdn az eurépai normaknak megfeleléen nem lesz elegendd: kilén
kell valasztani a komposztalhatd, értékesithet§ anyagokat és sorolhatnam. Szakmai kérdéseket
nagyon nem akarok mondani. Csak azt kell Onoknek tudniuk, hogy kézel mintegy milliard Ft-nyi
tamogatast fognak Onok kapni, amihez vagy egy olyan értéki beruhazasnak 90%-at részben allami —
a Magyar Koztarsasag elkulonitett alapjaibél kapja céltamogatasra — de ennél még nagyobb részben
mintegy 70%-ban sikerul eurdpai unios pénzekbdl is biztositani. A projektet azzal vallaltuk fel és azért
szorgalmaztuk, mert Ugy éreztik, hogy egy sziget lesz Nagykanizsa és térsége. Ha kimarad ebbdl,
ezeket a dolgokat akkor megcsinalhatja 2009-ig, vagy 2010-ig a sajat pénzébdl. Azon faradoztunk,
azon dolgoztunk, hogy ezt sikerlljon integrélni. Sikerilt elérni. Zalaegerszeg mellé kapcsolodott,
betettilk a projektbe Nagykanizsat is. Mint ahogy Onék is tudhatjak, ezt a projektet elfogadtak.
Magyarorszagi 32 ISPA projekt kdzil 5-6t kildtek ki Brisselbe és az 5 kozil egyik a nagytérségi
nyugat Balaton és Zala folyd medence nagytérségl hulladékgazdalkodasu rendszer. Az a rendszer,
amelyben Nagykanizsa és a régioja remélhet mintegy kozel milliardos tdmogatast. Azokhoz a
feladatokhoz, amelyeket egyébként koételezé lenne neki a késdbbiekben megoldania. Fel kellene
szamolni a nem engedélyezett és miszaki ..... nélkuli lerakdkat. Olyan rendszereket kialakitani,
amelyek biztositjak a szelektiv hulladékgydjtést, hulladékhasznositast és igy tovabb sorolhatnam.
Orémmel tudatjuk és bliszkék vagyunk ra, hogy dolgozhatunk ebben a projektben. Nem az elsd volt a
szamunkra, azt el kell mondani. Oriilink, hogy ez a projekt sikeres. Sokat tettiink érte. Ebben bent
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van mintegy masfél éves munkank. Onoknek azt meg kell gondolni, hogy ezeket a dokumentaciokat
mi angol nyelven bocsatottuk rendelkezésre és nem akarom mutatni a méreteit, hogy hogyan néz ki
egy ilyen egyetlen egy példanya. Ez tartalmazza a megvaldsithatésagi tanulmanyt, az Applikation
palyazati formakat, kérnyezeti hatastanulmanyokat, koltséghaszon elemzést és sorolhatnam.

A munka soran, hogy tisztaba legyenek azzal és a koltségek is, amelyek fel voltak sorolva és azért
érzékelhetd legyen, azért ebben a munkaban az is bent volt, hogy Pinkdsd hétfén itt volt az angol
szakértd és ezen, hogy olyan formaban kijuthasson Brisselbe dolgozni kellett. Az a szakérté csapat,
akivel dolgoztunk, az sem ismert hétkdznapot, vasarnapot, semmit sem. Oréminkre szolgal, hogy
eljutott oda és allandé valaszaink is voltak. Tudniuk kell azt, hogy 48 éran belil minden kérdésre
valaszolni kell. MI ezzel szolgaltuk Onoket, szolgaltuk a varost, szolgaltuk a régiét és szolgaltuk a
nagytérséget. Kovetkezékben is tennlnk kell, most az a kérdés felvetédhet benniink is, hogy ha az a
bizalom, amivel dolgoztunk vagy dolgozni fogunk a kovetkezékben van-e nekiink jogunk az Onok
nevében eljarni és valaszolni a brusseli kérdésre. A minisztérium nem tudja megvalaszolni
nyilvanvaléan, mert 6k nem itt vannak. Azért varja el az dnkormanyzati szakértéktél, hogy tegyék meg.
Mi tisztességgel eddig helytélltunk, ezt a feladatot megtettiik, szeretnénk a tovabbiakban is megtenni.
Szeretném azt mondani, hogy Ondk teljesen latjak, hogy van ennek kockazata vagy nincs kockazata,
hogy 2002. oktdberében a menedzsment ......... a brusseli legfelsébb dontéshozd szerv alairja,
jovahagyja ezt. Ha Dbérkiben kétség mertl fel én bizom benne, hogy ez 2002. oktoberében
jovahagyasra fog kertlni. Dontésikhoz javasolhatok olyan alternativat is, hogy ne kockaztassanak
Onok. Eddig minden a mi kockazatunk volt, mert most vagy elismerik a munkankat vagy nem ismerik.
Az Onék kockéazata az, hogy a kdvetkezékben hasonld lelkesedéssel allunk-e hozza és egy kivalo
kialakult j6 kapcsolat alapjan képviseljik az Onok érdekeit még ebben az egy hénapban ami hatravan,
ha adddik egy kérdés, de talan az Onok kockazatat nullara tudja redukalni, ha pl. valamivel a jelenlegi
feltételek miatt esetleg egy igen valasszal elfogadjak és oktdberben mar 6nok is megtudhatjak ennek
a véget. A program terjedelme, id6tartama Iényegében — nem akarok sokat beszélni — lényege az
Nagykanizsa és térsége szamara feltehetéen sokat hoz és amit hangsulyozni kellene, hogy ezeket a
feladatokat, akik itt élnek, azoknak meg kell csinalniuk. Jogszabalyi kotelezettség irja eld, csak nem
mindegy, hogy 100%-ban kell finanszirozni, vagy pedig 10%-kal kell hozzajarulni. Barmilyen szakmai
kérdéssel, barmilyen finanszirozasi kérdéssel készséggel allok rendelkezésre. Ennek a projektnek a
sikere érdekében eddig mi tettiink, mi el6legeztiink, mi dolgoztunk a mi kéltségiinkén mdlott, Onéknek
nem volt kockazata.

Marton Istvan: A Toth ur értékes hozzaszoélasa el6tt egyik képviselétarsam ha jol emlékszem feltett
polgarmester Grnak egy konkrét kérdést.

Tiitté Istvan: En mondanam arra a valaszt. Tarnok Ferenc keriil megjelélésre értelemszer(ien.

Marton Istvan: En is Ggy gondoltam és ezért kértem szét. Koszondém, a tovabbiakban elvesztette
aktualitasat a hozzaszoélasom.

Tarnok Ferenc: Roviden annyit szeretnék elmondani, hogy mind a harom témaval kapcsolatban Téth
ur értékes tajékoztatdt adott a beruhazasok menetérdl, illetve allasarol. A lerakéval kapcsolatban
annyit mondanék, hogy ha engem jelélne a biralé bizottsag, nagy tisztelettel elfogadom. Megprébalom
szakmai tudasom szerint teljesiteni ezt a feladatot. A nagytérségi hulladékleraké rendszerrel
kapcsolatban annyit, hogy nagyon-nagy jelent6ésége lenne Nagykanizsanak ennek az ISPA
tamogatasnak a megitélése, amit a Téth Ur is elmondott, hogy jogszabalyon alapul6 feladatot kell
elvégezésérél van szé. Eddig kdzdsen velink egyeztetve rengeteg munkat végeztek ebben a
kérdésben. Ugy gondolom, hogy a dijazasuk megfelel mértéki és hogy ha a T. kdzgy(lés elfogadna,
nagyon eléremutatoé lenne. Azt hiszem ennyit szerettem volna elmondani.

Titté Istvan: En a magam részérdl azt szeretném hozzafiizni pontosan a 3. hatérozati javaslathoz,
hogy nagyon egyszerli a kockaztatas kérdése. Kockaztatunk-e 1 milliard Ft-ot, vagy pedig
megkdszonjuk azt a munkéat, amit ennek érdekében végzett eddig a T. Technoplus Kft és elismerjik
az eddigi tevékenységét. Természetesen abban a reményben, hogy teljes sikerre viszik ennek a
projektnek a dolgat. Azt is biztosra vehetem, hogy igen.

Rost Janos: En ugy gondolom, hogy a 3. pontnal a kifizetés csak abban az esetben térténhet meg,
hogy ha ezt szerz6désben rogzitjik. llyen médon nem lehet pénzdsszeget atutalni senki szamara.
Mindenképpen azt kérném a szakértd kollégatdl, hogy egyszerlsitett szerz6dés keretében ezt
rogzitsék. A mésik, hogy feloldjam a fesziltséget, ezt lehet eredménycentrikusséa is tenni. Lehet egy
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olyan dontést hozni, hogy a briisseli elfogadast kévetéen keriljon kifizetésre. llyen értelemben a
biztatas megtorténik a szakértd ur felé, masrészt pedig az dnkormanyzat nem vallal felesleges
kockéazatot.

Tiittd Istvan: En ezt elfogadom, de ugy gondolom szakérté Ur is elfogadja. Egy megerésitést kériink.

To6th Arpad: Ha szabad véalaszolnom, nagyon 6riilék, hogy a tisztelt képviseld ur azt érezte ki az én
szavaimbdl, hogy Onék nem ezen terileten ........ talalkoznak ezen a terilettel nyilvanvaléan
szakérték ha felvallaltak és hittek a dologban és a legjobb tudasuk szerint végezték, akkor azért
végezték, mert azt hitték, hogy abban a hiszemben, hogy eredmény lesz beléle. Ennek a dolognak
egyébként mind az Onok szamara és a mi szamunkra nem csak anyagi jelentésége van, vagy az
eltdrpiil az erkolcsi sulya mellett is a varos szamara is és a mi szamunkra is. En teljes mértékben ezt
el tudom fogadni és én a magam részérdl elfogadom azt, hogy ennek a dijazasnak a kifizetése csak
akkor torténjék meg, hogy ha a brisseli jovahagy6 dontés erre a projektre pozitiv, vagyis igen valaszt
adott, ......... megkezdhet6. Ha netan — aminek nem latom a valdszinliségét — akkor természetesen mi
kovettlink el hibat. Abban hittliink, amiben nem hihettiink volna. Valészin(ileg rossz szakmai munkat
nem végeztiink, mert ott van a legfelsébb forumon. En ezt teljes mértékben el tudom fogadni.

Budai Istvan: Csak egy mondatot mondanék, hogy a 3. pont utols6 mondata igy nem teljesithetd,
mert a fedezetet az ingatlanértékesitésbdl befolyt tébbletbevételben jeldli meg. Eddig azért sirtunk,
hogy nincs ilyen. Most hirtelen mondunk ilyeneket. Ez igy nem j6, hanem ott méas forrast kell
megjelélni. Kulénésen, ha athizhaté lenne ez 2003-ra, akkor én azt javasolhatnam, hogy a
koltségvetésben majd akkor biztositsunk ra fedezetet. Ha nem, akkor viszont az osztalyvezetd
asszonynak volt egy javaslata — valahol itt van a papirok kézétt — hogy az idei tervezési eléiranyzatok
terhére kellene ezt elszdmolni. Még egy hianyt szeretnék pétolni, hogy a Gazdasagi Bizottsag ezt is
targyalta és hozott r4 hatarozatot, amelyben Ugy fogalmazott, hogy a 3. pontot nem fogadija el és kéri,
hogy az ardnyos rész vallalasaval a tdbbi partnerrel is targyalast folytasson az 6nkorméanyzat.
Gondolunk itt az ide tarsult vonzaskorzetre. Ezt gy gondolom, hogy kellene szivlelni ezt a kérdést.

Tarndczky Attila: Igazabdl nem értem a helyzetet teljes egészében. Mert hogy ha Ggy dontink, hogy
fizetlink 8.1 millié Ft-ot, ha nyer a palyazat, akkor kérdezem, hogy miért nem korabban déntéttink igy.
Vagy miért nem akkor fogunk dénteni, hogy ha nyert a palyazat?

Tuttd Istvan: Azt hiszem akkor is donthetiink. Most is donthetlink, hiszen azzal a feltétellel dontjik, ha
nyert a palyazat.

Cserti Tibor: Azt hiszem konszenzus kérvonalazhaté. Ertem a kérdést. Szerintem a képvisel6tarsaim
is ezt fogalmaztdk meg. Konszenzus van gyakorlatilag a szakmai el6készité vonal részérdl. Van
eléttiink egy hatarozati javaslat. Ertelemszer(ien annak utolsé mondata igy kiesik, nem vallal fix
kotelezettséget, hanem hatarozottan szandékunkat fejezzuk ki arra vonatkozéan, hogy a tisztelt
szakértdi csapat menjen el6re ezen az el6készitd vonalon. Amennyiben a palyazat eredményes lesz,
ugy gyakorlatilag az 6nkormanyzat hajlandé nyilvanvaléan az el6készitésben a ra esé aranyos részt a
szakért6 munka dijazasabdl vallalni. Ezért kotelezzik az el6készitbket nyilvan a Polgarmesteri
Hivatalra vonatkozik ez a rész arra vonatkoz6an, hogy az érintett telepulésekkel egytt, akiket ez a
szakmai program érint egy szerzédéstervezettel ezt a szakért6i dijat hozza ide vissza elénk déntésre
alkalmas Allapotban. Erre a hataridé ha jol értelmeztem oktober végeéig elegendd. Ha az idépontra
vonatkoz6 mas iranyl moédositas van, azt tudom toleralni, de én 2002. oktober végét vettem ki és
akkor ez igy végrehajthatd.

Tiitt6 Istvan: Tarnok ur elékészit egy szerz8dést az érintettek bevonasaval és az 6nkorméanyzat pedig
tamogatja, amennyiben a palyazaton nyer azt az 6sszeget, amely itt a szerzdés alapjan kimutatott és
az énkormanyzat szdmara mint rész ide jut. En Ggy tudom, hogy a 8.1 millié Ft a rank esd rész, de
majd a szerzddésbe tessék ezt beleirni. Ne felejtstk el, hogy ez egy 8 milliard Ft-os beruhazasrél van
sz6. Ott ezek az aranyok nem igazan elképzelhetetlenek.

Szavazzunk akkor az 1. szamu hatarozati javaslatrél. Tarnok Ferenc urat jel6ltik meg.

A kozgy(lés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.
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Titté Istvan: Kérem a 2-rél azzal a moédosité inditvannyal, amit Budai ar emlitett.

A kdzgyllés 16 szavazattal és 2 tartozkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja.

Tiittd Istvan: Es azzal a modositassal, amit felvetett Rost Gr és Cserti Gr a 3. szamut. Tamogatja az
onkormanyzat, elfogadja a tajékoztatét és a kdvetkezé kozgyllésre kérjik Tarnok ur, hogy készitse el
azt a szerz6dés-tervezetet és a forrasroél is akkor fogunk pontosan donteni. Az énkormanyzat kifejezi
azt a szandékat, hogy ezt az eredményes palyazat esetén megtériti. Kérem, szavazzunk!

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

SZUNET

241/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1.

elfogadja a Nagykanizsa-Bagola regionalis hulladékleraké beruhazas
targyaban készilt tajékoztatét. A Kkivitelezdi tender biralé bizottsag
delegalt tagjanak Tarnok Ferenc beruhazasi tigyintézét jeloli ki.

Hataridé: a delegélt tag kijel6lésére: 2002. szeptember 12.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

elfogadja az 50 db hulladékgyjté sziget kialakitasa Onkorméanyzati
beruhazasrol szo6l6 tajékoztatot. A sajat erd a Nagykanizsai NSR Kit altal
5 évre elbre kifizetett bérleti dij (9.375.000 Ft), mely nem érinti az NSR Kft
mérlegében 1évé eredménytartalék dsszegét. Emiatt az eredménytartalék
nem csokkenhet.

Felelos: Tiitto Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

elfogadja a ,Nagytérségi hulladékkezel6 és hulladéklerakd rendszer
megvaldsitasa Nyugat-Balaton és Zala folyd medencében” tarsult
telepuilésekkel végrehajtandé 6nkorméanyzati beruhazésrél sz6lé
tajékoztatot.

Felkéri a Polgarmesteri Hivatal illetékes szervezeti egységét, hogy a
szerz6déstervezetet 2002. oktober 30-ig készitse el és elfogadasra
terjessze a kozgyiilés elé. Eredményes palyazat esetén az dnkorméanyzat
kifejezi azon szandékat, hogy az ISPA palyazati dokumentacié dijat a
készit§ Technoplus Kft részére megtériti.

Hataridé: 2002. oktéber 30.

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)
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12. El6terjesztés Nagykanizsa Megyei Jogui Varos Onkormanyzata gazdalkodasanak atfogé
ellendrzése keretében az Allami Szamvevészék altal lefolytatott vizsgalat javaslatai szerinti
intézkedési tervérdl (irasban)

El6adé: Tiitto Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Az ASZ soha ilyen mélységii vizsgalatot még nem végzett az dnkormanyzatnal. En
azzal a megjegyzéssel irtam ala, hogy sajnalom, hogy nem négy évvel ezel6tt tortént. Kérdezem,
hogy van-e valakinek észrevétele vele kapcsolatban.

Marton Istvan: A bizottsagi elndkinket vartam, hogy itt lesz és az mondja el a bizottsag
allasfoglalasat, amire én pontosan nem is emlékszem, de a dolognak az a Iényege, hogy egyetért a
polgarmester Urral. Soha ilyen mélységl vizsgalatot az ASZ tdn még nem végzett, viszont soha ilyen
mennyiség( hibat sem talalt. Az Ugyrendi Bizottsagnak az volt a javaslata, hogy a felel6sok kérdését
kell attekinteni, a megteend6 intézkedések hataridejéhez kildndsebben kommentart nem flizétt, de
felelds, itt ha a hivatalé a feladat, akkor csak a jegyz8 lehet, ha pedig éppen nem, akkor pedig a
polgarmester. Nem lehet a felel6sség kérdését az elSirtak szerinti, vagy itt a javasoltak szerinti
mélységben degradalni. Ez volt a bizottsag egységes allaspontja.

Tutté Istvan: Egyéb észrevétel nincsen. Kérem, akkor a hatarozati javaslatot fogadjuk el az Ugyrendi
és Jogi Bizottsag javaslataval egyitt természetesen.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

242/2002. (1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a gazdalkodas atfogd
ellen6rzésérdl késziilt jelentésben foglalt hianyossagok felszamolasara a
mellékelt intézkedési tervet elfogadia.

Felkéri a jegyz6t az intézkedési tervben foglaltak végrehajtasardl torténd
folyamatos tajékoztatasra.

Hatarido: az intézkedési terv szerint
Felelds: Szaboéné Dr. Csanyi Mariann jegyzé
(Operativ felelés: Dr. Papp Judit osztalyvezetd)

13. Javaslat a Kanizsa Uszoda Kft tokeemelésére (irasban)
Eléado: Tiitté Istvan polgarmester

Budai Istvan: En azt szeretném elmondani, hogy ez az eléterjesztés igy, ahogy van nem j6. Ugyanis
nem arrél van sz6, hogy a Kanizsa Uszoda részére tbkeemelést hajtunk végre, hanem arrdl volt sz6
eddigi ismereteim alapjan, hogy t6ketartalékot adunk at. A ketté kdzott oriasi kildnbség van, mert a
tékeemelést mindenki Ugy értené, hogy jegyzett t6két emel, tehat a cégbirdsag felé a bejegyzett tékét
emelné. Ez a torzstékét noveli, ez viszont t6ketartalék, ez a sajat vagyonat ndveli és ezért én ugy
gondolom, hogy &t kell irni az egész hatarozati javaslatot a Pénziigyi Bizottsag altal megfogalmazottak
szerint, amit most sz6 szerint elmondanék.

A Pénzugyi Bizottsdg egyetért a javaslattal, mely szerint Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata a Kanizsa Uszoda Kift. részére téketartalékot ad at. A téketartalékot 44.5 millié Ft
Osszegben javasolja meghatéarozni visszafizetési kotelezettség nélkul. A tdketartalék fedezete a
koltségvetés 13. szamu mellékletében szerepld Uszoda rekonstrukcié elSiranyzata.

Ugy gondolom, hogy ha ezt igy a kdzgy(ilés elfogadja, akkor ezt hatarozatta lehet emelni. A hataridét
pedig oktober 10-re, valtozatlanul és a felelésoket is valtozatlanul kérem megallapitani. Az a lényege
ennek, hogy nem tékét emellink, hanem téke tartalékot adunk at.

Tuttd Istvan: Lezarom a vitat. Elfogadjuk a javaslatot és szavazasra fel is teszem.
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A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatérozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

243/2002.(1X.10.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Kanizsa Uszoda Kft részére
téketartalékot ad at. A tdketartalékot 44.5 millié6 Ft &sszegben javasolja
meghatarozni, visszafizetési kotelezettség nélkil. A t6ketartalék fedezete a
koltségvetés 13. szamu mellékletében szereplé Uszoda rekonstrukcié
eléiranyzata.

Hataridé: 2002. oktéber 10.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Papp Judit osztalyvezetd)

14. Az INVORG Rt szerzédése felmondasbol adodo elszamolasi kérdések (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tittd Istvan: A lényeg az, hogy az INVORG Rt egy Ujabb ajanlatot is tett, de a bizottsagok véleménye
szerepel. Lezarom a vitat, kérem a dontésiiket. El6sz6r az a) valtozatrol dontink. Kérem a
szavazataikat.

A koézgyllés 16 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat a) véltozatat elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

244/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése az INVORG Rt-vel 2000. januar
27-én létrejott megbizasi szerz6dést az 503/12/2001.(XI1.18.) szadmdi
hatérozataban foglaltaknak megfeleléen felmondottnak tekinti, megerésiti az
elszamolas kérdései tisztazasa sordn a megbizd képviselSi Aaltal
megfogalmazott allaspontot.

Az INVORG Rt altal benyujtott ajanlatokkal a koltségvetés jelenlegi helyzete
mellett nem kivan élni, valamint a kordbbi szerz6désbdl adddo tulfizetés
dsszegét (1.900 eFt + AFA) kéri visszautalni. Felkéri a Polgarmestert, hogy
err6l az INVORG Rt-t tdjékoztassa.

Hatarido: 2002. szeptember 20.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Schmidt Laszl6 Ggyvezetd)

Tiittd Istvan: A 12. napirendet én visszavonnam, ugyanis err6l nem kivanok semmilyen vitat sem. Ez
mindenki kezébe fog kerllni, felhasznalhatja akar a képvisel6i valasztasnak a dokumentumaként, akar
pedig akként is, hogy azért igy egy kicsit dsszefiiggéseiben egy helyre téve jobban latjak, hogy mi
minden tértént az elmult négy évben.

Hozza kell tennem, hogy ez sem egy hidnytalan 6sszegzés, de mindenképpen jobb, mint amit itt az
Gjsagban olvashatunk, hogy semmi sem tortént. En természetesen dedikalva szeretnék atadni egyet
Cseresnyés Péter urnak, hogy jobban ismerje a munkankat.

Szaboné Dr. Csanyi Mariann: Ehhez a 4 éves anyaghoz kapcsolédéan szeretnék elmondani egy
informaciot.

Valamilyen szinten kapcsolddik ehhez az 6sszegz6 anyaghoz, mégpedig az, hogy az allamhaztartasi
térvénynek tortént egy moédosulasa az elmult idészakban a nyar folyaman. Mégpedig egy olyan
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modosulas, hogy a jegyzdének szabtak egy olyan kotelezettséget, hogy a valasztas évében, a
valasztas napjat megel6z6 30 nappal - jelen pillanatban szeptember 20-an - részletes jelentést kell
kbzzé tenni az 6nkormanyzat pénzigyi helyzetérdl, a valasztasi ciklusban keletkezett késdbbi éveket
terhel6 pénziigyi determinaciokrol, kotelezettségekrél. Ennek az a lényege, hogy a helyben szokasos
maodon nekiink kell csindlnunk egy részletes pénziigyi anyagot, amelyet a nyilvanosséag elé kell tarni.
Ezt azért kivantam elmondani a kdzgydlés el6tt, mert lehet, hogy hirtelen nem értették volna, ha az
Ujsagban ezekkel a dolgokkal szembesiilnek.

Az én elgondolasom alapjan a Kanizsa Ujsagban, illetve az énkorméanyzat honlapjan szeretnénk
ezeket az informéacidkat megjelentetni, illetve a Képujsagban, illetve a Zalai Hirlapban egy olyan
hirdetményt tennék kbzzé, vagy egy olyan tajékoztatast, hogy ezen a két helyen megtekinthet, mert
ez egy olyan részletes anyag, ami azt gondolom, hogy esetleg a TV-ben, illetve a Zalai Hirlapban nem
kellene kdzzétenni.

En azt gondolom, hogy a Kanizsa Ujsag mindenkihez eljut, illetve aki részletesebben akarja, azok
megkaphatjak mas médon is, illetve ezeket még kuilén a képviseldknek azért elkildenénk, hiszen azt
gondolom az elkészitést kéveten Ok is ezzel tisztdban legyenek és lassak ezt az anyagot, ami
kiktldésre kerdil.

Cserti_Tibor: Egyetlen egy hozzaflizni valét. Természetesen akkor van ennek az anyagnak a
jogszabalyi kdtelmen tul értelme — mert végre kell hajtani, abba nincs vita — hogy ha a kéltségvetés
jelenlegi helyzetérél sz6lé6 maddosité intézkedéseket felgyorsitjak, vagy javaslatot, mert annak az
athizodo hatasa értelemszerlien nagyon nagy volumeni és tébb tételt elmondtak képvisel6tarsaim,
ami egyenként 50-80 millié Ft-os nagysagrendi. Akkor igazan tartalmi lesz. En a kett6t szinkronban
javaslom végrehajtani.

Tittd Istvan: Gondolom ez nem mond ellent annak, amit jegyz6né mondott, mert szeptember 30-ig
ezt meg kell csinalnunk.

Szaboné Dr. Csanyi Mariann: Nekem szeptember 20-ig ezt mindenképpen kdzzé kell tennem. Ehhez
kérném szépen a kdzgylilésnek a segitségét, hogy mi a kéltségvetési rendeletmddositasra vonatkozé
javaslatot lehet6ségeink szerint gyorsitott eljarassal nagyon gyorsan megprobaljuk dsszehozni, csak
ahhoz szeretném kérni, hogy a képvisel6 urak is segitsék azt az eljarasmodot véghezvinni, amelyet
Onok megfelelének tartanak ahhoz, hogy az elfogadas realizalasra keriilhessen. Mert akkor van
értelme a mi munkanknak, meg az egésznek egyiitt gondolom én. Es akkor lesz tényszer, targyszer(i
a 20-i anyag, amit én k6zzé fogok tenni, mert azt nekem akarmilyen allapotban lesz ez az egyeztetés,
akkor is meg kell tennem.

Tiitté Istvan: Engedjék meg, hogy mindannyiunk nevében kifejezzek valamit. Dr. Baranyi Enikd
sajnalatos balesete miatt mar huzamosabb ideje nem tud részt venni a kdzgyllés munkajaban,
mindannyiunk nevében jobbulast, miel6bbi gydégyulast kivanunk innen Neki, amennyiben jobb
programja nem volt és épp minket néz. Miel6bbi gyogyulast kivanva folytatjuk most a munkankat.

15. Az Okmanyiroda mikodtetése targyaban a Belligyminisztériummal fennallo
egyiittmiikodési megallapodas moédositasa (irasban)
El6adé: Tiutto Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Kérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban észrevételik? Nem sok dontenivalénk van,
el kell fogadni. Kérem, szavazzunk réla!

A kozgyllés 15 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatéarozatot hozza:

245/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyillése egyetért az Okmanyiroda
mikodtetésére vonatkozd Beligyminisztérium Koézponti Adatfeldolgozo,
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Nyilvantartasi és Valasztasi Hivatalaval kotendd megallapodas kiegészités
megkotésével.
Felhatalmazza a polgarmestert a megallapodas alairasara.

Hataridd: 2002. szeptember 12.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester
(Operativ felelSs: Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezett)

16. Javaslat a Bursa Hungarica o©onkormanyzati 0szténdij palyazati rendszerhez valé
csatlakozasra (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kérdezem, van-e észrevételilk ezzel kapcsolatban? Ugy latom nincsen.
Kérem, szavazzunk rola.

A kodzgylilés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkez8 hatarozatot
hozza:

246/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése egyetért az dnkormanyzatnak
az Oktatasi Minisztérium Bursa Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati
Osztondijpalyazat 2003. évi fordul6jahoz val6 csatlakozasaval, az 1. szamu
mellékletben szerepld Altalanos Szerzédési Feltételekben foglaltakat
elfogadja.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Nyilatkozatot (2. szdmua melléklet) irja
ala. A polgarmester a 2003. évi koltségvetésben a Bursa Hungarica
Osztdndijpalyazatra 2.300 eFt-ot tervezzen be.

Hatarido: 2002. szeptember 12., 2003. marcius 15.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Simanné Mile Eva osztalyvezetd)

17. T4jékoztat6 a kébitdészerligyi egyezteté forum palyazati eredményérdl, eddigi
tevékenységérdl (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: En Ggy gondolom, hogy oriilni kell, nem annak, hogy foglalkozni kell vele, hanem, hogy
foglalkozunk vele Ugy, hogy talan segitjik vele éppen azokat akik raszorulnak.
Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrél, egyszerl szétbbbség szikséges.

A koézgyllés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

247/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése elfogadja a Kabitdészerugyi
Egyeztet6 Férum 2002-2003-as palyazati programjarol és koltségvetésérdl
sz0l0 tajékoztatot.

Hataridé: 2002. szeptember 12.

Felelés : Tuittd Istvan polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Nemesvari Marta egészségligyi referens)
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Tiitté Istvan: Kovetkezne a VOroskereszt elbterjesztése, de kérte a vezetd asszony, hogy kicsit
kés6bb érkezik, hogy addig azt halasszuk, amig meg nem jon.

18. Tajékoztato alakossag egészségi allapotardl (irasban)
Eléadé: Dr. Buzas Judit ANTSZ féorvosa

Tiittd Istvan: Szavazzunk az ANTSZ beszamolojarol. Megkoszonjiik az eddigi j6 munkat.

A kozgyllés 15 szavazattal (egyhangulag) a hatérozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

248/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Kézgytilése az ANTSZ Nagykanizsa Varosi
Intézetének kdzigazgatasi terlletén él6 lakossag egészségi allapotardl szold
beszamolét elfogadja, egyben az eredményes munkaért készonetét fejezi ki.

19. Nagykanizsa, Kisfaludy u. Csany u. — Szemere u. — Ady u. altal hatarolt tomb rendezés ala
vonasa (irdsban)
Eldadé: Titté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kérdésem van-e észrevételik? Ugy latom nincsen, lezarom a vitat.
Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrél.

A kdzgyllés 12 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és
a kovetkezd hatarozatot hozza:

249/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése a Nagykanizsa, Kisfaludy u. —
Csany u. — Szemere u. — Ady u. altal hatarolt tdmbét rendezés ald vonja. A
rendezési terv készitése csak akkor indithatd, ha a tervezési munka
végzéséhez szilkséges pénzosszeget a VIN 2000 Kft az Onkormanyzat
szamlajara atutalja. A terv készitésére befolyd tsszeget elkilonitetten kell
kezelni.

A Kozgydulés felkéri a polgarmestert, hogy a rendezési tervet az elkészitést és
jogszabdalyban el6irt egyeztetések lefolytatasat kovetben terjessze a
kozgyllés elé elfogadasra.

Hatarido: aterv elkészitésére 2003. december 31.
Felelds : polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

20. Javaslat a kézalkalmazotti bérrendezéssel kapcsolatos teenddk végrehajtasara (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

Gyalokai Zoltan: Egy eléggé semmitmond6 anyagot kaptunk, ami igazabol semmi értelme az
egésznek. En maximdlisan tdmogatom, de hat se szdmok nincsenek rajt, igazabdl semmi. A
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hatarozati javaslat 5. pontja valtozatlan munkakéri besorolas esetén a fenti intézkedések miatt a
kozalkalmazottak jarandésaga nem csokkenhet. En Ggy tudom, hogy 50 %-os emelésrél van szo.
Akkor az milyen emelés az, hogy 5. pontban garantalom, hogy nem csokkenhet. En szerettem volna
egy sokkal jobban el6készitett anyagot latni, ez szamomra semmi.

Tiitté Istvan: Attol tartok masnak azért mas lizenete lesz.

Tarnéczky Attila: A hatarozati javaslat 1. pontja, miszerint a toérvény kotelez benniinket, hogy az Uj
kozalkalmazotti bértablat bevezessik, az nem indukal vitat.

A 3. pontban a kdvetkez6rél van sz6. Két dnkormanyzati hatarozat arrél rendelkezett annak idején,
hogy mivel a pedagdgusok és a nem pedagoégusok szakmai szorzészama eltérd volt, mi karpotlasként
egy plusz juttatast biztositottunk a nem pedagdgus munkakérben dolgozéknak. Ez a kilénbségtétel
most megszlnt, megitélésiink szerint a kilénbségtétel résziinkrél is folosleges, mert innentél kezdve
ez nem egy karpotlas lenne, egy kilonbség csokkentés, hanem egy plusz adoméany az dsszes tobbi
kozalkalmazotthoz képest.

Ugyanakkor a 4. pont arrol arulkodik, hogy két térvény jogszabaly, orszagos jogszabaly érvényét
vesztette, ez alapjan adott kiegészitéseket természetesen meg kell szlintetni.

Az 5. pont magyarazatahoz térjink at a 6. ponthoz. Az Ingatlankezelési Intézmény és a Szocilis
Foglalkoztat6 bizonyos szempontbdl nem illeszkedik a szocidlis, oktatasi, kézmiivel8dési intézmények
soraba. Ezeket hajdanan létrehozta egy ©nkormanyzati akarat, akkor bevezettek valamilyen
bérrendszer, ez a bérrendszer a béremelések soran, az évek soran valtozott, valtozott, valtozott és
bizony elképzelhet6, hogy van, sét biztos van olyan a dolgozék kdzott, akinek a bére mar nagyobb,
mint amit a koézalkalmazotti bértablazat szamara el6ir. Ezért javasoljuk, hogy ezeket az
intézményeket, ahol ez el6fordul, végig kell vizsgalni, ebbdl a szempontbdl meg kell nézni, hogy
indokolt-e ott valamiféle vezet8i potlékszeriiség biztositasa bizonyos posztokon, vagy nem. Viszont az
torvényi elbiras, hogy a jaranddésag, tehat a fizetés semmilyen rendelkezés révén nem csokkenhet.
Errél sz6l az a bizonyos 5. pont.

Ugyanakkor lehetdség latszik arra is, hogy az a 7. pont, itt a kbzponti béremelés nyoman megnézzilk
azt, hogy az intézményvezetdknek juttatott intézményi vezet6éi potlék az aranyos-e. Megitélésem
szerint nem az. Nem aranyos az elvégzendd feladattal, nem aranyos az intézmény nagysagaval.
Hogy ezt a problémat tudjuk-e kezelni, megjoésolni sem tudom. Nincs kasszank pillanatnyilag. Ugye
most megtorténik a kdtelezd bértablazat bevezetése, azt dsszesiteni kell, dsszesiteni kell a Kormany
altal juttatott 6sszeggel és akkor kideriil, hogy van-e maradék. A maradék sorsardl természetesen az
el6terjesztés szerint a késébbiekben szintén rendelkeznink kell, azt is csak az illetmény emelésére
fordithatjuk egyébként. Engedjék meg, ha mar sz6t kaptam, a 3. pontban a szerinti sz6 utan az
el6terjesztés ugy valtozna, hogy beszurasra kertlne a ,hatarozott és hatarozatlan id6re folydsitott”
kiegészités, tekintettel arra, hogy mint az el6terjesztés mutatja, ugyancsak hatarozott idejii bérpétiékot
rendeltlink el, de bizony eléfordul egyes intézményekben, hogy ezt az intézményvezetd elfelejtette
figyelembe venni. Az allaspontunk az 6sszegezve, hogy a kdzalkalmazotti bérrendezés ezen pillanata
alkalmas arra, hogy attekintsiik a teljes helyzetet, egyébként a hivatal az (j besorolasokat most
ellenérzi, mert az elkdvetett hibakat a késébbiekben itt sem lehet igazan korrigalni. Megitélésem
szerint ez is fontos.

Az Erdekegyezteté Tanacs tegnap ezt az elbterjesztést megtargyalta, a munkavallaléi oldal az
eléterjesztésnek ezeket a hatarozati javaslatait elfogadta. Egy felvetésem lenne még. Ami igazabdl
nem ide tartozik, hanem a koltségvetés korabban targyalt napirendi pontjahoz, de talan meg lehetne
talalni a maédjat, hogy elddntsék mi a teendd. A 192/2002. VII. 2-&4n hozott hatdrozatunkban mi ugy
dontoéttiink, hogy felfiggesztjiik a bizottsagok hataskorébe adott kotelezettségvallalasokat és a jutalom
kifizetését lehetéségét egyenlére a Polgarmesteri Hivatalban és az intézményekben. Kérem gondoljak
meg, hogy az elébbi dontés fliggvényében szeptember 30-4ig még a koéltségvetés teljes egészében
felllvizsgalatra nem kertl, ennek a hatarozatnak a fenntartasa indokolt-e, vagy sem. Tehat kérem a
dontésuket arrdl, hogy a 192/2002. szamu hatarozat 2. pontjanak hataridejét a kozgytlés 2002.
szeptember 30-ig meghosszabbitja.

Kiss Laszl6: Egy mddszertani megjegyzésem és két érdemi megjegyzésem lenne. Az egyik a
maodszertani. Kézgydlésunk torténetében ez az els6é eset, amikor egy hatarozat felllvizsgalatanal a
felllvizsgalatot végzd elbterjesztés teljes egészében idézi a mddositasra, ill. megszintetésre kertld
el6zé kodzgyllési hatarozatot. igy most egy pontos képet lehet alkotni arrél, hogy valéban mirél is
beszéliink. Az eddigi gyakorlat mindig csak egy hivatkozas volt szammal, datummal. En azt hiszem a
korrekt médszer az lenne, amit most a kezlinkben tartunk. Szeretném, ha a jovében ez ennek
megfelelden térténne. Ez volt a mddszertani megjegyzés, a masik javaslom, hogy az Onkormanyzat
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csak azokat a béremelési elemeket és bérpétlék elemeket szavazza meg és folydsitsa, amelyeket a
torvényi rendelkezések kotelezéen eldirnak. Semmi tobbet és amelyet a kdzponti koltségvetés
finansziroz, semmi tébbet. Egy masik kérdésem, az eddigi tulfinanszirozasbdl eredéen az év végéig
kb. mennyi megtakaritas keletkezik, mert az mar be volt Gitemezve, tehat valaminek itt keletkeznie kell,
ezt is célszerl lenne kimutatni és a kovetkez6 a hataridé. Itt van egy olyan hatarid6, hogy az
intézményigazgatok vezetdi potlékrendszerének fellilvizsgalatat 2002. oktdber 20-ig a kdzgydllés
elvégzi. 20-a pont a valasztas napja, javaslom, hogy vagy el6tte, vagy utana tlizzén ki a kdzgyilés
egy hataridét, hogy tényleg legyen, aki foglalkozzon az tggyel. Ezért egy konkrét pontos hataridét,
amikor van tényleges felel6se az igynek, mert akkor mar nincsen.

Kelemen Z. Pal: Egy kérdéssel kezdeném. A kdzalkalmazottaknal az Ingatlankezelési Intézmény,
Szocialis Foglalkoztaté, Varosi Kincstar, vagy az Egészségigyi Alapellatas nem kap 50 %
fizetésemelést, vagy annak dolgoz6i nem kapnak? En csak azért kérdezem, mert ellentmondéasban
van ez a megfogalmazasaval a 6. pontnak, tehat szeretném megnyugtatni Oket, vagy tisztan latni
ebben a kérdésben, hogy ez hogy torténik.

Tarnoczky Attila: Az intézmények a dolgozéik adatait leadték. Az Uj kdzalkalmazotti bértabla szerinti
érték és az eredeti érték kozotti kilonbséget kiszamoltak, az ide lesz juttatva. Hozzateszem, hogy erre
a néhany hénapra. Itt latok azért egy alapvetd problémat, pillanatnyilag ezt a plusz 6sszeget
alkalmazottszam aranyosan, s6t emberekre vonatkoztatva kapjuk meg. Kdévetkez6 évtél viszont
fejkvotaban kapjuk meg, az meg gyermekszam, meg ellatott aranyos dolog. Ez a ketté pluszban,
minuszban bizony kilénbdzhet és kiilénbdzni is szokott.

Pillanatnyilag arrél szol az el6terjesztés, hogy bevezetjik a kdzalkalmazotti bértablazat koételezd
el6irasait. Ez a bértdblazat senkinek gyakorlatilag 50%-0s béremelést nem garantal. Az 50%-0s
béremelés a tbmeg tekintetében igaz, egyesek jobban jarnak, egyesek kevésbé jarnak jol, attél
fliggben, hogy a bértabla melyik oszlopaban, sordban helyezkednek el életkoruk és végzettségik
szerint, de ugy gondolom ennek a rendbetétele pillanatnyilag nem feladatunk. Ha megcsinéltuk a
kasszat, és kiderult, hogy mennyi pénz maradt ebbél az ide juttatott pénzésszeghdl, akkor kell annak
a felosztasarol a kés6bbiekben hatarozni. Ezt pillanatnyilag nem tudjuk megtenni, ez érinti az IKI-t is,
de egyébként mas intézményeket is, de egyébként mas intézményeket is, az dsszes intézmeényt
gyakorlatilag, hogy ezt a maradékot, ha van maradék, hogyan osszuk szét, milyen szempontok kzott.
Egy helyesbitést kell tennem, miutan meg lett dicsérve az elbterjesztés, ezt készéndém szépen, a 6.
pontban viszont a 2002. december 31., az eliras, oktober 20. volt ott is a szandékunk hataridéként. Az
oktdber 20-a az egyébként szerintem j6 hatarid6, ez a valtas idépontja, az 6nkormanyzati valasztas
id6pontja, addig kell elvégezni a felllvizsgalatot, semmi esetre sem azon a napon, amely valésziniileg
vasarnap egyébkeént.

A mésik kérdésre, hogy mennyi ez a felszabadul6 bérdosszeg, ami felszabadulhat, hat az
onkorméanyzatnak ez a kilon juttatds olyan 45 millié Ft-ba kerilt éves szinten ebben az évben,
kordbban nagyobb 0sszeg volt, de a minimalbér emelése kovetkeztében ez fokozatosan
csokkengetett. A hdrom hdnap tekintetében ennek a negyedrésze maradhat meg, adott esetben nem
egy jelentds 6sszeg.

Toth Lajos: Egy-két kiegészitést szeretnék tenni. Valéban, ahogy alpolgarmester Ur is emlitette,
tegnap az Erdekegyezteté Tanacs foglalkozott ezzel az anyaggal, elbterjesztéssel, bar eléggé
sz6rmentén tudtunk csak, hiszen az anyagot el6tte fél 6raval kaptuk meg. Egy-két szét a pontokrél. A
3. pontban hidnyzott az a beszuras, hogy a hatérozott, ill. hatarozatlan ideji keresetelemek cimszé.
Tudomasom szerint, hat nem tudom, hogy a kozgyllési hatérozat rendelkezésinkre all-e e
tekintetben, tehat azt kellene megnézni, hogy melyek voltak azoka amelyeket hatarozott idére, ill.
hatérozatlan biztositotta az intézményeknek az énkormanyzat. Ezt én nem tudom megmondani, hogy
az intézményeknél tortént-e olyan, hogy a hatarozott idére szo6l6 keresetelemeket hatérozatlanra
valtoztattak volna. De egy biztos, hogy ha ezt megtette az intézmény vezetbje, akkor ez
visszavonhatatlan, a munkavallalotél nem lehet elvonni.

Az onkormanyzat természetesen megteheti, hogy az intézményektdl elvonja ezt a pénzt, bar én azt
javasolnam, hogy ne tegye. Ez az egyik, a masik tehat azért igy ugralva haladok, mert vannak itt olyan
pontok, amelyekkel felesleges lenne vitatkozni, hisz természetes modon az 50 %-os atlagos
béremelés sok mindent eltiintet és van ebben j6, van ebben rossz is, egyeseknek persze
hatranyosnak tlnik, bar nem az szerintem, masoknak meg esetleg el6nyésebb. A 6. ponttal szeretnék
még foglalkozni. Itt harom intézményt sorol fel a hatarozati javaslat. Errél ha érintélegesen is, de ott is
elmondtam a véleményemet, most is azt mondom, hogy nem lenne szerencsés ezt oktéber 20-ra
halasztani, hiszen akkor azt jelenti, hogy azok a — ha voltak ilyenek — plusz juttatdsok, egyebek,
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ezeknél az intézményeknél is bent maradnak. Elére vetitve azt, hogy nem azért mondjuk ezt, mert
esetleg irigyelnénk, ha volt ilyen, vagy van ilyen plusz juttatas, hanem természetes médon az egyenld
elbirdlas elve és gyakorlata érvényesuljon minden kdzalkalmazott esetében, mint ahogy az 50%-0s
béremelés is ezt tette annak ellenére, hogy természetesen ez az also fizetési osztalyokban nem
teljesiilt minden fizetési osztalyban.

Még egy megjegyzés talan Kiss LaszI6 Grnak az utolsé megjegyzésére. En gy gondolom, hogy ha
volt is tulfinanszirozas az oktatasban, ez mindig elhangzott, én Ugy gondolom, hogy ez soha sem
val6ésult meg, vagy ha igen, akkor természetes modon lennie kell mindig is, mert e nélkil nem tud
mikddni az oktatas. Nem lehet azokat a pluszokat, nem tudja az intézmény el6teremteni, ami a
gyermekek fejlédését, elémenetelét szolgalja. En ugy hiszem, hogy az oktatasi agazat az, amelybdl
azért mindig is tortént valamilyen maédon elvonas az utébbi idében, a pluszokat azt hat ha érzékelni is
lehetett, annak tényleg ortiliink, de én Ggy gondolom, hogy az oktatasi agazattél nem nagyon lehet mit
elvonni.

Tarnoczky Attila: Az elsé felvetésre azt mondanam, hogy itt van az anyagban az a bizonyos
kbzgyllési hajdani hatérozat, az igy fejezédik be, hogy a kdzgyllés az el6z6 évhez hasonléan a
hatarozott idére 2002. januar 1-t6l 2002. december 31-ig biztositja, marmint a fedezetet, sét ezt az
intézkedést a 2002. szeptemberi kozalkalmazotti bérfejlesztések végrehajtasardl szolé kormanyzati
rendelet ismeretében felill kell vizsgalni. Ugy gondolom ebben aztan semmiféle kétség nincs, hogy mi
volt az 6nkormanyzat szandéka, hogy adott esetben tértént-e tévedés, vagy maradjunk ebben, hogy
tortént-e tévedés, az egy masik kérdés. A 3-4 intézményrdl, mert négy van itt ebben felsorolva, azt
tudom mondani Onoknek, hogy én semmi olyan juttatasnak az elvonasat pillanatnyilag nem tudom
tamogatni, amit egy hénap mulva adott esetben visszaadnank. Ez egy olyan mérhetetlen butasag
lenne t6link, hogy ha ugy dont a kdézgydlés, hogy egy hénap mulva valamit meg akar vonni a négy
felsorolt intézményben, dontson akkor, nem pedig most, mert embereket sértink meg
végeredményben, mert adott esetben ok nélkul. Ennek pedig értelme nincs.

Kiss L&szl6: A megszodlittatas kapcséan kell valaszolnom. A kérdésem nyoméan alpolgarmester Ur
elmondta, hogy az énkormanyzat részérél torténd tobbletfinanszirozas egy évben 45 millio Ft volt,
tehat ennek alapjan ténylegesen volt tilfinanszirozéas, amit a jelenlegi tdrvényekhez képest, amit Toth
Lajos ur itt megkérdezett, és O azt mondja, hogy ezt nem szabad elvonni, mert a gyermekeknek a
fejlédését ez gatolja. En azt hiszem minden intézményben van tartalék, de a gyermekeknek a
fejlédését els6sorban nem az anyagi lehet8ségek szabjdk meg, hanem a megfelel6 médon toérténd
pedagégiai hozzaallas és a megdfeleld pedagdgiai munka az intézményben és ezen a téren kell azt
hiszem jelentds el6relépést tennink.

Cserti_Tibor: Egyetlen kiegészités, észrevétel, nem akartam elvileg hozzaszolni. En azt hiszem az
el6terjesztés tényleg komplex, teljes korlien megfelel a jogszabalyi hivatkozasi anyagnak, raadasul a
korabbi kézgyllési dontések hatasat, és annak a mdédositasi inditvanyat elénk komplexen talalja most.
Az egy mas kérdés ebbdl adoddan és gondolom, itt gondolatilag te is ezzel tudsz azonosulni Laci,
hogy prébalt a helyi 6nkormanyzat a lehetéségek keretein belll a legkirivobb aranytalansagokat, vagy
Osztdnzési elemet a rendszerbe beépiteni, és hat amennyire lehet dotalni a dolgozékat, ezen belil tan
kiemelten a vezetdknek a munkgjat. Ezt most a kdzponti kormanyzati intézkedések hatasara teljes
korlGien felll kell vizsgalni és pont. Nem tébbrél, nem kevesebbrdl szdl az elbterjesztés és ennek
tokéletesen megfelel és jo szivvel, azzal a kiegészitéssel, ami a hatarozott, hatarozatlan ideji
megszoritds, ahogy alpolgarmester Ur javaslataban elhangzott, elfogadasra javaslom és kar réla
tébbet vitatkozni.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat és akkor csatlakozom Cserti Ur javaslatahoz. Szavazzunk a hatarozati
javaslatrél, a kiegészitéssel egyutt, amit természetesen elfogadok, médositva az oktéber 20-i hataridét
és hatarozott, és hatérozatlan id6re folyositott, szerinti keresett elemek k6zé beszurt résszel egyitt
kérem a szavazast. MinGsitett tébbseég kell.

A kdzgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:
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250/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése
1. hatalyon kivil helyezi a 132/2002.(1V.30.) szamu hatarozatat.

2. 0Osszes intézménye esetén (Varosi Korhaz kivételével) elrendeli a
kézalkalmazottak jogallasardl sz6lé 1992. évi XXXIII. térvény médositasa
szerinti kézalkalmazotti illetmények bevezetését 2002. szeptember 1-jei
visszamendleges hatallyal.

3. a 36/2002.(VII.3.) szamu koltségvetési rendelet 8. § (12) bekezdése,
tovabba a 132/2002.(IV.30.) szamu kozgydlési hatarozat szerinti
hatarozott és hatarozatlan idére megallapitott keresetelemek folydsitasat
2002. szeptember 1-jétél megszinteti.

4. a 2002. évi koltségvetésrdl szoldo 2002. évi XXI. térvény 10. §-a
rendelkezése folytdan a pedagdgus kotelez6 o6raszam emelés alapjan
juttatott illetményrész, illetve a hatélyat vesztett 113/1992.(VIl.14.)
Kormanyrendelet szerint folydsitott 2.000 Ft/f6/hd munkahelyi pétiék
folyositasat 2002. szeptember 1-jétdél megsziinteti.

5. Vaéltozatlan munkakori besorolas esetén a fenti intézkedések miatt a
kézalkalmazottak jarandésaga nem csokkenhet.

6. az Ingatlankezelési Intézmény, a Szocialis Foglalkoztatd, a Varosi
Kincstdr és az Egészségugyi Alapellatasi Intézmény esetében 2002.
oktober 20-ig a Kozgytilés felllvizsgalja az intézményekben dolgozok
juttatasat.

7. Az intézmény-igazgatok vezetdi potlék-rendszerének felllvizsgalatat
2002. oktober 20-ig a Kdzgyllés elvégzi.

Hataridé: 2002. szeptember 11.

Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
(Operativ felelés: G6cze Gyula intézményvezetd)

Tiitt6 Istvan: Most a rendeleti javaslatrél kérem a szavazatokat, itt is mindsitett tobbség kell.
A kdzgylilés 17 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet

alkotja:

61/2002.(1X.11.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyillése 61/2002.(1X.11.) szédmu
rendelete a 2002. évi Kkoltségvetésrél szold, td6bbszér maddositott
14/2002.(11.13.) szdmu rendeletének médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Titté Istvan: Tarn6ezky ur felvetette, hogy a192/2002-es hatarozatunk 2. pontjardl dontstnk, hogy
fenntartjuk-e. En azt javaslom, hogy a szeptember 30-i kdltségvetési anyag targyalasaig ezt tartsuk
fenn, de Onok dontenek. Kérem a szavazatukat. Ha igent nyomunk, akkor fenntartjuk.

A koézgyllés 14 szavazattal és 2 tartézkoddssal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:
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251/2002.(1X.10.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a 192/2002.(VI.2.) szamu
hatarozata 2. pontjdnak — a bizottsagi hataskorbe utalt tamogatasokrdl,
valamint az intézmények vonatkozasdban a bérek, illetve illetmények
kivételével egyéb személyi jellegii pénzkifizetésekrél szoldo — végrehajtasi
hataridejét 2002. szeptember 30-ig meghosszabbitja.

21. Egydutt Kiskanizsaért Egyesiilet kezdeményezése (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Kiss Laszlo: Kérdezném, hogy az Egyltt Kiskanizsaért Egyesiilet képvisel6jét nem varjuk-e meg a
koézgyllési anyag targyalasaval?

Tiittd Istvan: Kint van, valaki hivja be. En azért mertem kezdemenyezni, mert lattam, hogy itt van.
Kbszontjuk Horvath Janosnét a Kiskanizsai Telepulésrészi Onkormanyzat képvisel6jét. Megkérem
Balogh Laszl6 urat, mivel a bizottsagok targyaltak, kérem a bizottsagok véleményét.

Balogh Laszl6: Az OKSB targyalta a kérelmet, igaz, hogy akkor még olyan formaban, hogy a
kérelemnek harom pontja van és a harmadik pont a konkrét kérésben az, hogy az dnkormanyzat
jarulion hozza a kozmikodltségekhez havi 20.000 Ft Osszegben. Tekintettel a jelen pénzugyi
korulményekre hidba értékeltik azt a kulturalis hattérértéket, ami a kérelem mogott van és az 1. 2.
pont ezt tartalmazza a hozzavalokat pénz nélkil, kérésben legaldbb is. Ezt hidba értékeltuk, a
bizottsdg a pénzigyi kifizetés tobblete miatt nem tdmogatta a kérelmet, de tudomasom szerint az
Egyutt Kiskanizsaért Egyestlet és errél a képviseld fog mindjart sz6Ini Horvath Janosné személyében,
ebben a 3. pontban a kérését megvaltoztatta. Nem érvényes mar a 3. pont. Ha ez egy ilyen kérés,
hogy pénziigyi vonzat nélkili, igaz, hogy egy fél éves épllethasznalatot tartalmaz, de ezt gondolom,
hogy szerz6déses modon precizen meg lehet Ggy oldani, hogy ne sériilienek a dolgok hosszabb
tavon.

En a magam részérél, mert akkor ez egy Uj formaju el6terjesztés lenne, én arra kérem a T.
Kdézgyllést, hogy tamogassuk. Egyetlen egy érvem lenne, egy érzelmi alapu, nemrégen
Unnepelhettiik sokan egyiitt Kerecsényi Edit néni sziletésnapjat, és ott is elhangzott, hogy Kerecsényi
Edit részérél mennyi aldozattal jart az a mizeum alapito életpalya, amiben O részesiilt és sokunk
szerencséjére sok érték megmentése flizédik a nevéhez. En kicsiben ezt az tigyet valami hasonlénak
érzem Kiskanizsa szdméra, ahol Horvath Janosné &ldozatos munkaja az, ami segithet az
értékmentésben. En kérem, hogy gesztusjelleggel, pénz nélkiil igazabdl, ha lehet tamogassuk.

Dr. G6qos Péter: Az celbterjesztés azt hiszem méltAnyolandé. Nem csak a Telepllésrészi
Onkormanyzat tdmogatta, hanem sok képvisel6 is ugy tudom, hogy sziviigyének tekinti ezt a
probléméat. Kiskanizsa hagyomanyainak megdrzése mellett én szeretném kiemelni azt a tényt, hogy
van jelenleg egy haszndlaton kivil Kiskanizsa kdzpontjaban lévé épilet. Nagyon jél tudjuk, hogy mi a
sorsa a magara hagyott ingatlanainknak, egy tél driasi karokat tesz benne. Ez a minimalis 20.000 Ft-
os havi rezsikoltségekhez torténd hozzajarulas azt hiszem, hogy valamilyen atcsoportositassal
biztosan megoldhat6. Az allagmegdévas érdekében minimum ennyit ha aldozunk egy ilyenre, azt
hiszem ez a legkevesebb.

Dr. Horvath Gyérgy: Valamivel tébbet tudok a feladatokrdl, illetve a tervekrél, mint irva vagyon. En
azzal ajanlom, hogy lehet, hogy ez az utolsé pillanat arra, hogy megdrizzik azokat az értékeket,
amelyeket még a lelkes gylijt6k 6sszeszednek. Hozza kell tenni beszéltem Horvath Laszl6 igazgatd
urral, nagyon sok anyag van a mizeumban, ugyhogy egy mindségi kiallitas, s6t valtoztathaté kiallitasi
anyag is létrejohetne és valdszin(i, hogy nagyon hasznos lenne annak a telepulésrésznek és nyilvan
az egész varosnak a meg6rzés szempontjabol. En tamogatni fogom az eléterjesztést.

Kiss L&szl6: A Telepiilésrészi Onkormanyzat és az Egyiitt Kiskanizsaért Egyesiilet kérelmét én is
maximalisan tdmogatni tudom és ajanlom a kdézgyilés tagjainak is elfogadasra, mar csak azért is,
mert gondoljuk végig, az a varos, az a tarsadalom, amelyik a multjaval nem t6rédik, és nem 6rzi meg a
multjAnak az emlékeit, nem tudja atadni a jovének, a jové generacionak, annak elveszik a jovdje.
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Tehat valoban gondoljuk meg, Kiskanizsa egy olyan jelentés varosrésze varosunknak, hogy valéban
megérdemel egy ilyen 6nalld kiallitast és én javaslom, hogy az éplletet, mivel itt errél is van burkoltan
sz6, én azt hiszem hasznalatra oda kellene adni az Egyitt Kiskanizsaért Egyestletnek, hogy ebben
azt mélton felljitva, folyamatosan vagy helytdrténeti, vagy egyéb kiallitdsokat tudjon a varosrésznek
rendezni.

Tiittd Istvan: Lezarom a vitat. En azt hiszem, hogy mindenki lelkében megfogalmazodott, hogy ez
tdmogatasra érdemes. Kérem, szavazzunk a javaslatrél azzal a valtozattal, ami most legutobb
elhangzott az OKSB elndke részérdél, mert az egyeztetve lett Horvath Janosnéval. Az, hogy
késbébbiekben az dnkormanyzat lehetéségei hogy valtoznak, az el fog déli, de mindenesetre az a
kezdeményezés, ami szerintem is tamogatandd, az elindul és meg fogjuk nézni, meg remélhetéen
sokan fogjak felkeresni és egy olyan szinfoltja lesz a varosnak, amelyet szerintem érdemes lesz
masoknak is ajanlani. Kérem, szavazzunk!

A kdzgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

252/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése tamogatja, hogy a Szent Florian
téri volt d6vodaépilletben hat hénapon keresztil az Egyltt Kiskanizsaért
Egyesiulet helytdrténeti kiallitast rendezzen az alabbi feltételekkel.

Az Egyitt Kiskanizsaért Egyesilet vallalja, hogy az épiiletet alkalmassa teszi
a kiallithAs megrendezéséhez és az 0Osszegyljtoétt anyagot Kiskanizsa
hagyoméanyaihoz méltén kidllitja.

Hataridd: 2002. oktéber 15.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester
(Operativ felelSs: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

22. Kiss Laszlo képvisel6 onallo inditvanya a mez66ri szolgélattal kapcsolatosan (irasban)
Eléadoé: Kiss Laszlo képvisel6

Kiss L&szl6: Azt szeretném elmondani, hogy ezt a szolgélatot Zalaegerszeg varosa mar kb. masfél
évvel ezel6tt 1étrehozta. A kdrnyezd telepliléseken, kis falvakban mikodik ez a szolgalat. A kérnyezd
sz6l6hegyeken jarva minden gazdanak ez az 6haja, igénye, hogy ezt a mez&6ri szolgalatot az
onkorméanyzat hozza létre. Ezen igények és Ohajok, szdndékok ismeretében csodalkozom a
bizottsdgoknak a hatarozatan, de végul is el tudom fogadni, hogy a hivatal dolgozza ki ennek a
létrehozasnak a részleteit, és amint ez megvan, akkor az dnkormanyzat hozza létre ezt a mez8dri
szolgalatot. Ugy vélem, hogy a varosunk lakéinak és nem csak a lakéknak, hanem a mezdgazdasagi
nagylzemeknek is alapveté érdeke, hogy ez az érszolgalat 1étrej6jjon és a megtermelt termények, az
értiik megdolgozokat gazdagitséak, ne pedig azokat, akik a zavarosban haldsznak. En ezért ezt kérem,
hogy a kdzgylilés hozza meg a hatarozatot, hogy igen, létrehozza ezt a mez86ri szolgalatot és a
részletekre, a részleteknek az elfogadasara, az anyagi vonzatara pedig a részletesen kidolgozott
anyag birtokdban visszatér. Tehat az elvi hatarozat a |étrehozdsr6l most szillessen meg, én ezt
kérem.

Tiittd Istvan: Azt tudni kell, hogy a mez&6ri szolgalat koltségeinek egy bizonyos hatérig limitalva van,
az allam finanszirozza 50%-at. De azt is tudni kell — Kiss LaszI6 ur fogalmazta meg — hogy azoknak
az érdekeit szolgalja ez a mez&6ri szolgalat, akiknek ott van a vagyona, ott van a terméfoldje. Azért én
azt szeretném remélni, hogy nem kivanjak magukat kihizni ebbdl az an. koltségtényez6bél, hiszen az
O érdekeiket szolgalja.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsdg és a Pénziigyi Bizottsdg a legutobbi egyittes (lésén
valéban targyalta, nem targyalta, beszélgetett err6l az eléterjesztésrél, mert az az allaspontunk alakult
ki, mint el6terjesztés egyre alkalmas, gondolatébresztés, egyébként a Gazdasagi Bizottsag, sem a
Pénziigyi Bizottsag nem tud vele foglalkozni, mert elég hanyaveti. A Gazdasagi Bizottsdg és a

48



Pénziigyi Bizottsag akkor tud foglalkozni, ha itt szamok jelentek volna meg, ha tudtuk volna, hogy
ennek milyen kdéltségei vannak. Mind a megalakitdsnak milyen koéltségei vannak, és ebbdl mekkorat
véllal 4t az Allam, mint pedig a mikodési koltségek miként alakulnak, mert a mezéérok tekintetében
nyilvanvaléan vannak személyi és dologi koltségek, mert talan ha jol tudom, akkor Ok kézalkalmazotti
min&ségben funkcionalnanak a jévében.

Azt gondoltuk j6 az otlet, arra alkalmas, hogy ebbdl valdban a két bizottsag szamara targyalasra
képes, targyalasra alkalmas anyag keriiljon. Eppen ezért a Gazdasagi Bizottsag és a Pénziigyi
Bizottsag mind a kett6 egyhangulag azt javasolja a kdzgyilésnek, hogy ezt a hatarozati javaslatot
ilyen forman nem javasolja a kozgyUlésnek, hogy megszavazza. Részletes tajékoztatast kériink éppen
a személyes dologi kiadasok és a majdan felmerilé koltségek okan.

Kiss Laszld: El6szor valaszolni szeretnék polgarmester Ur megjegyzésére, hogy az allampolgarok,
akiknek az érdekeit ez az Orszolgalat szolgalna, nem akarjak kihizni magukat a fizetésbdl.
Természetesen nem akarjak, mivel mas kdzségekben és mas varosokban is ez a dolog ugy mikadik,
hogy a tovabbiakban sziikséges 50%-ot az 6nkormanyzat altalaban mez66ri jarulék vagy egyéb potlék
formajaban az egyes zartkerti és egyéb ingatlanokra kiveti, ez ellen nem zarkoéztak el a gazdak, 6k azt
mondjak fizetnek, de szeretnének érte valamit kapni. Ez az egyik dolog. A mésik dolog Fodor elndk ur
megjegyzésére valaszolnék. A hanyaveti kifejezést azt egyenesen visszautasitom, mert nem errdl van
sz0. It arrél van szd, hogy a térvény az dnkormanyzatnak biztosit lehet6séget és nem egyes
képviseldknek, hogy dolgozzak ki pontosan ennek a preciz menetét és a kéltségkihatasait. En egyszer
fél évvel ezel6tt mar szdéban felhivtam erre a hivatalnak a figyelmét és az dnkormanyzat figyelmét,
akinek ez a feladata lett, vagy lehetett volna. Akkor nem volt semmiféle reakcid.

Ugy gondoltam, hogy ezt a figyelemfelhivast most irasban, egy 6nalld képviselsi inditvanyban
megismétlem és ez az az inditvany. En nem akartam arra vallalkozni, hogy kidolgozzam a teljes, akar
az brszolgalati beosztast, errél sz6 sincs. Hanem arrdl van sz6, hogy szeretném, ha az énkormanyzat
és a hivatal komolyan foglalkozna ezzel a kérdéssel és ezért kérem, hogy az elvi dontést most hozzuk
meg, a részletekre pedig a koltségvonzat, személyi allomanyi feltételek fennallasa, ill. vizsgéalata utan
vissza lehet térni. Még egyszer kérem a kdzgydlést, hogy ezt az elvi hatarozatot hozza meg. Ezzel azt
hiszem nagyon sok kanizsai allampolgart megnyugtatnank, hogy ez a dolog megvalosul.

Titté Istvan: A vitat lezarom. Azzal a javaslattal kiegésziteném, amit Kiss Laszl6 ur mondott, hogy
elviekben felteszem szavazasra, hogy hozzajarulunk, magyarul az elviek és a dontést akkor kell
meghozni, amikor elkészll egy javaslat, hogy ez mennyibe keriilne és tudja ezt vallalni az
onkormanyzat. Szeptember 30-ig ezt vissza kell hozni.

Dr. Fodor Csaba: Nem ill6 dolog egy masik képvisel6tarsam altal javasolt napirendhez modositd
inditvanyt flzni, de azt gondoltam, hogy talan elmondja képvisel6 urnak, ha elviekben kér
alldsfoglalast, akkor azt kellett volna mondania, hogy moddositja sajat hatarozatat, miszerint
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése megbizza a Polgarmesteri Hivatalt, vagy a jegyzét, vagy
a polgarmestert, hogy oktéber 30-ig készitsen elbterjesztést az dnkormanyzat részére oly maodon,
amelyben kimunkélja a személyi- és dologi koltségek pontos Utemezését, a kdvetkezé évi terheit a
varosnak, vagy mit banom én, de ezt meg lehetett volna fogalmazni. Elviekben persze hozunk, hogy
elviekben egyetértink és szandékunkban all meglapitani, vagy létrehozni a mez86ri szolgalatot, de
hogy mikor, hat akkor célszeribb egyszer azt mondani, hogy oktéber 31. a hataridd, tessék ezt
megcsindlni, idehozni a kozgyllés elé és a kozgyillés majd a szamok ismeretében tud — nem
elviekben, hanem lehet, hogy konkrétan — donteni.

Tittd Istvan: Elfogadom Fodor Ur javaslatat, ezt teszem fel szavazasra, mert végiil is ez Kiss Urnak
az elképzelését tamogatja.

Kiss Laszl6: Valaszolnék, még pedig azért, én ezzel a kezdeményezéssel ezeket a jogkoroket, és
ezeket a hatarozati javaslatokat, amiket most Fodor Ur felsorolt, ezeket én a bizottsdgoknak
meghagytam, hogy a targyalasok soran a bizottsagok foglaljanak ilyen értelemben éallast és hivjak fel
a kozgydlést, ill. a hivatalt ennek a részletes kidolgozasara. En azt hiszem ez nem feltétleniil az én
feladatom, azért is kértem, hogy keriiljén az egész bizottsagi szakaszba és a Gazdasagi Bizottsag ezt
az allaspontot nyugodtan meg is fogalmazhatta volna ahelyett, amit leadott alldspontként. Egyébként
el tudom fogadni és szavazhatunk réla.
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Tittd Istvan: Szavazzunk arrél, ami az elébb elhangzott a részemrél. Az hangzott el, hogy megbizzuk
a jegyz6t, hogy készittessen egy anyagot oktéber 30-ig, amely a mez66ri munka ellatasanak feltételeit
tarja a kdzgytlés elé és annak fliggvényében eldonti, hogy tudja-e vallalni.

A kdzgyllés 13 szavazattal 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

253/2002. (1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése felkéri a jegyz6t, hogy készitsen
a mezddri szolgalat ellatasanak feltételeit tartalmazo elbterjesztést, melyet
2002. oktober 30-ig terjesszen a kozgydlés elé.

Hataridoé: 2002. oktéber 30.
Felelds : Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzé
(Operativ felel6s: Partiné Dr. Szmodics Gyorgy osztalyvezetd)

Titté Istvan: Az a javaslatunk, hogy a Kirdly u. 31. szam alatti ingatlan problémainak rendezésére
vonatkozo napirendi pontot ne zart tlésen targyaljuk, hiszen nem annyira titkositott dolog.

23. Javaslat a Nagykanizsa, Kirdly u. 31. szam alatti ingatlan problémajanak rendezésére
(irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarndczky Attila: Mint azt mar egyszer volt médom elmondani, hogy a Kiraly u. 43-45. esetleges
megosztasa, ami Otletként ennek a feszité problémanak a kezelésére felmerilt, sajnos a hozza flizott
reményeimet nem valtotta be. Ha megnézik ezt az anyag végén lévé térképet, a romai l. terlleten 1évé
k6ézat, ami ingatlan-nyilvantartads szerint most maganuat, kdzattd nyilvanitasa lett volna ennek a
telekmegosztasnak a feltétele. E terilet tulajdonosainak az érdekeltségét sehogy sem sikerult elérni
ezzel az ajanlattal. Egy utolsé prébalkozasként van Onék elétt az anyag. En azt hiszem, hogy a ciklus
végeéig ha ez nem nyeri meg az Onék tetszését, akkor Ujabb mar nem nagyon sziilethet. Irodavezeté
asszony kiosztotta ezt a térképet, mert a Magyar u. 2. csereingatlan megnevezés kicsit megtéveszté.
Igazabdl ez a Bathory utca 11. szam alatt 1évd besatirozott tertilet, ami egy romos épulet, egyszer mér
megprobaltuk értékesiteni, nem sikerilt. Amit megkapnank helyette ebben a k6z6s ingatlanban a
tulajdonrészt, ami a besatirozott terlleten |év6é nevet visel§ Ur tulajdonaban és hasznalataban van.
Tehat ennek a terlletnek a hasznalati jogahoz juthatndnk hozza.

A Gazdasagi Bizottsag Ulésén felmer(lt érveket gondolom elndk Ur elmondja, nekem az is elfogadhaté
végeredményben, mert akkor legaldbb az kimutathatd, ha a lakék is rugalmasan kezelik az Ugyet,
akkor a problémajukat az dnkormanyzat hajlandé megoldani. Kérem targyaljak meg, mondjanak
véleményt a megoldasi javaslatrol.

Dr. Fodor Csaba: Alpolgarmester Ur hivatkozott mar a Gazdasagi Bizottsag és a Pénziigyi Bizottsag
véleményére ebben az Ugyben. Azt gondolta mind a két bizottsag, hogy egyetért a hatarozati
javaslattal azzal a feltétellel, illetve azzal a modositassal, hogy az altalunk megszerzett, vagy
megszerzendd ingatlan tulajdoni hanyada, a belsé udvar jelentés tulajdoni hanyada, amit
megszereznénk ezzel a cserével, az lehet8ség szerint azonnal, egy id6ben keriljon at tarsashazi
tulajdonba.

A két bizottsagnak az az éallaspontja, hogy az énkormanyzatnak nem feltétlenil érdeke, hogy Ujabb
kozteriletek tulajdonjogat szerezze meg akéar csere Gtjan is. De latva ezt az aldatlan allapotot, ami
most mar hosszl évek, vagy tébb mint egy évtizede hizadik, azt a segitséget kivanjuk nydjtani a haz
lakéinak, hogy mi egy olyan édnkormanyzati tulajdont ajanlunk fel ezért a jelentds tulajdoni hanyadért
cserébe, amely o©nkormanyzati tulajdon, de nem szeretnénk hosszabb idére ©nkormanyzati
tulajdonban latni az érte kapott udvar jelent8s tulajdoni hanyadat. Az keruljon at egybdl a tarsashaz
k6z0s tulajdonaba.
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Gyal6kai Zoltan: Tulajdonképpen egyetértek Fodor képvisel6tarsammal, csak azt nem tudom, hogy
ez jogilag hogy all meg, mivelhogy ez ajandékozasnak mindsiil szerintem és annak az AFA-jat, vagy
valamilyen illetékét szerintem az ajandékozé, marmint az ©6nkormanyzatnak kellene cash-ben
medfizetni. Errdl kérnék egy allasfoglalast.

Dr. Fodor Csaba: Altalaban az illeték, sét az illetéktdrvény rendelkezései szerint nem a rendelkez6
fél, hanem az azt kap6 szokott valamifajta illetéket fizetni. Az AFA-t pedig nem kell fizetni, mert
foldterlletrél van sz, a foldterllet pedig AFA-mentes.

Tutté Istvan: Lezarom a vitat. Azzal a modositassal, amit a bizottsag javasolt, hogy ugy kell
lebonyolitani, hogy a tarsashaz kozos tulajdonaba keruljon at azonnal.
Igy kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

254/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a tulajdonaban Iévd
nagykanizsai 11 hrsz. alatt nyilvantartott, Nagykanizsa, Magyar u. 6. szam
alatti ingatlant elcseréli Németh Ferenc tulajdonaban lévé nagykanizsai 31/11
hrsz-0 ingatlan 8380/11571 illetéségére azzal, hogy a tarsashaz kozos
tulajdonaba kertljon at azonnal. Az ingatlanok értékét a kdzgydlés 8.000.000
Ft-ban hatarozza meg. Ertékkiilonbozet megfizetésére egyik cseréld fél sem
koteles.

Németh Ferenc tudomasul veszi, hogy a tulajdonaba kerilé Nagykanizsa,
Magyar u. 6. szam alatti ingatlan az utcaképhez igazodva, foldszintes
épulettel épithetd be, figyelembe véve az 1996-ben készilt Nagykanizsa,
Bathory utca véarosképi arculattervet, a véaroskdzpont rendezési terve

eléirasait.
Hatarido: 2002. oktéber 31.
Felelds: Tiitt6 Istvan polgarmester

(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

(A kozgylilés ezen napirendi pont megtargyalasat kovetéen zart iilésen folytatta munkajat,
melyet az errdl sz616 jegyzékodnyv tartalmaz.)

26. T4jékoztatd a hajléktalan ellatasrél (irasban)
Eléadoé: Dr. Baracskai J6zsefné Magyar Voroskereszt Megyei Titkara

Dr. Baracskai Jozsefné: Szeretettel kdszontdbm a Megyei Voroskereszt szervezet nevében az
onkormanyzat tagjait. EInézést kérek a napirend maédositasaért, de Veszprémben kellett lennem egy
nagyon fontos véradasos regionalis értekezleten és onnét érkeztem ide és ezért kértem, hogy egy
kicsit ha lehet cserékkel megoldani, akkor varjanak rdm. Készéném a turelmuket.

Az anyaggal kapcsolatosan én Ggy érzem, hogy ez egy nagyon részletes tajékoztatd, ami bemutatja
Nagykanizsa hajléktalan ellatasat és tulajdonképpen utal a fejlédésre is. En nem akarok hosszu lenni,
az anyag nagyon részletes és minden benne van. En szeretném megkdszonni a Szociélis
Bizottsagnak a neklink nyujtott tamogatast és segitségét, természetesen az 6nkormanyzatnak is a
munkank eddigi elismerését és a biztatasat és azt is, hogy minden esetben, ha problémank volt,
meghallgatasra talalt. En Ggy gondolom, hogy ezt a munkat csak igy kézésen lehet jol végezni. Mi
készek vagyunk arra, hogy ezt a feladatot, amit atvallaltunk az dnkormanyzat kételezd feladataibal,
ugy érzem, hogy orszadgosan is nagyon magas szinten latjuk el és még egy ilyen hajléktalan ellaté
rendszert, amelyik ilyen megbizhatéan, pontosan, a gazdalkodasaban is teljes egészében
elérelathatéan tud miikddni, nem nagyon tudnak az orszagban bemutatni. En azt mondom itt most
Onoknek, hogy én magam is nagyon biiszke vagyok erre, a kollégaim munkajat is dicséri, de én gy
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gondolom, hogy a kanizsai testiilet tagjainak sem kell ezért szégyenkezni. Vallaljak fel biiszkén, ez a
varos és a mi szervezetink kdzds egyuttmikodése alapjan alakult igy és nincsen ebben nekink
semmi szégyenkeznivalonk, ellenkezéleg biszkén vallaljuk ezt, amit eddig tulajdonképpen mar egy
évtizede lassan, hogy létrehoztunk. Kdszondm szépen és kérem a tovabbi segitségiiket és
tamogatasukat.

Tiittd Istvan: Koszonjiik szépen. En mindannyiunk nevében azt fogalmazom meg, hogy az a munka,
amit végeznek, rendkivil magas szint(i és én abban is biztos vagyok, hogy kdzdsen az a fejlesztés,
amit végre tudtunk hajtani, az ugy ahogy elnék asszony megfogalmazta, arra kézosen lehetliink
bliszkék és még egyszer készonjik az ebben valo6 igen tevékeny, kreativ részvételt az dnkormanyzat
tovabbra is szamit az igéretre. Az énkormanyzat pedig mindenképp azt a maga részérél sziikséges
aldozatot kell, hogy vallalja, amely ennek a feladatnak az ilyen jelleg( atvallalasaval azért ra harul az
onkormanyzatra. Készonjik szépen. Ezt az elfogadas mellett hatarozati javaslatba is javaslom, hogy
fogalmazzuk bele.

Gyalokai Zoltan: Egy kérdésem lenne, hogy az itt lakd, tehat kanizsai Voroskereszt altal ellatottak
kozil a Csaladok Atmeneti Otthonaban, ill. szallashelyeken mennyi az egyébként nagykanizsai lakos,
tehat aki nagykanizsai lakos volt, és mennyi a kérnyékrdl, ill. messzebbrdél idetelepult aranya. Tehat
egy korulbeluli szamot kérnék, nyilvan ilyen statisztika nincsen.

Antal Istvanné: Valaszolva a képvisel6 urnak a kérdésére, mindenki nagykanizsai lakos, nincs a
kornyékrél egy sem és 42 f6 van, most jelen pillanatban 40 féréhelyes a Csaladok Atmeneti Otthona,
most jelen pillanatban 42-en vannak. Tehat a normativ tamogatas is 40-re, de mindenki kanizsai.

Tarn6czky Attila: En is gratulalok egyébként, mert nagyon fontos feladatot végeznek, csak 8srégi,
szilletett kanizsaiként egyre tdbb ismeretlen arccal szembesulok ebben a kérben és nekem is az a
benyoméasom tamadt, hogy esetleg a vonzasteriletiink az mar a varoson joval tllra terjed. Tehéat ezek
mind ellendrz6tt adatok, hogy ezek itt Kanizsan, vagy legalabb a sziikebb kérnyéken valtak
hajléktalanng?

Antal Istvanné: Miel6tt bekeriilnek a Csaladok Atmeneti Otthonaba, kérnyezettanulmanyt szoktunk
végezni és mindenki volt kanizsai lakosnak mondta magat eddig. Tehat vagy kint lakott az erdében,
satrakban laknak, vagy villanyéra transzformatorhelyiségbe, vagy ilyeneken. Tehat azt hiszem, hogy
annyira tiizetesen korulnézzik. Volt egy csalad, amelyik Bocskabol kertilt be, az kézvetleniil Kanizsa
szomszédjaban van, de azok mar ki is keriltek. Tehat itt nagyjabél mindenkinek gy mondhatom,
hogy kanizsai lakos volt.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat. Kérem azzal a k6szond kiegészitéssel fogadjuk el ezt a tajékoztatot.
Kérem, szavazzunk rola!

A kdzgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

257/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a hajléktalan ellatasrél szolo
tajékoztatot elfogadja, egyben az eredményes munkaért koszonetét fejezi ki.

Tuttd Istvan: Még egyszer kdszonjlk, tovabbi j6 munkat, j6 egylttmikodést kivanunk.

27. Miskolci Egyetem egyiittmiikodési megallapodasa (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

Tiitt6 Istvan: Kérdezem van-e kérdés? Gyakorlatilag ez a dolog mar bejaratott.
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Marton Istvan: Erdeklédnék, hogy a szakosztaly milyen allasponton van ebben az igyben?
Egyébként én rakérdeztem és azt mondték, hogy ennek vannak bizonyos anyagi vonzatai, de nem
fejtették ki, hogy mi, ezért van bennem egy kis nyugtalanséag.

Tiitt6 Istvan: Valami anyagi vonzata van, de az az iskolat érinti.

Tarnoczky Attila: Szerintem annak nincs akaddlya, ha ilyen aggodalom van, és ez sosem teljesen
alaptalan, hogy az 6nkormanyzat hozzajarul azzal a feltétellel, hogy az iskola anyagi hozzajarulasaval
a dolog nem mehet. Az iskola tébblet terhet nem vallalhat.

Tuttdé Istvan: Akkor igy szavaztatnam meg, egyébként elfogadjuk ezzel a peremfeltétellel. Kérem,
szavazzunk.

A kozgyllés 13 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdévetkez6
hatarozatot hozza:

258/2002.(1X.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felhatalmazza a Cserhati
Sandor Miszaki Szakkozépiskola igazgatojat, hogy a Miskolci Egyetem
Gépészmérnoki Karaval a 2003/2004. tanévekre megallapodast kdsson azzal
a feltétellel, hogy az iskola tobbletterhet nem vallalhat.

Hataridd: 2002. szeptember 11.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester
(Operativ felelSs: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

Balogh Laszl6: Az Arany évoda kapcsan kevesen voltunk, 17-en, ezért is tobbek kozott nem sikerdilt
dontést hozni. Tehat a jelenlegi helyzet az mindenképpen problémat sziil. A kovetkez6 az operativ és
praktikus megoldasi javaslat, amelynek oka az részint, hogy polgarmester Gr mint ahogy mar mondta
is, hogy a Kanizsa Kft jov8 évi kdltségvetési beépitéssel hajlandé lenne megcsinalni ezt a munkat. Az
oka részint az, hogy a szil6k az alairasgyUjtést mar elkezdték és bizonyos, hogy végig is csinaljak oly
modon, amelyben azt kérik, hogy ideiglenesen nekik az is j6 lenne, hogy maradjon egyben az a
csoport és addig amig nem torténik meg ez a munka az Arany Janos utcai évoda keleti épiletében,
addig a Corvin utcdba keriilne ideiglenesen elhelyezésre ez a csoport. Mindezek fényében én had
olvassak fel két hatdrozati javaslati pontot, amely kezelni tudnd ezt a kérdést, betartva a
jogszerliséget.

A kdvetkezd két hatarozati javaslat lenne az Arany Janos Ovodat illetéen. Elsé: Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgylilése egyetért azzal, hogy az Arany Ovoda életveszélyes épiiletében 1évé vegyes
csoport a neveld személyzettel egyitt, az 6voda épliletének mikddése alkalmas éallapotba hozaséig a
Corvin utcai 6vodaban, az dsszenyitott tornaszobaban keruljon elhelyezésre. Hataridd: azonnal, 2002.
szeptember 15. Felel6s: Tutté Istvan polgarmester. Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida
osztélyvezet. Ezen hatérozat elfogadasdhoz egyszerli szétdbbség szikséges. Kettes pont.
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy az Arany Janos utca 7. szam alatti
o6voda keleti épuletének életveszély megsziintetésére iranyuld épitési munkai 2002. évben
elkészilienek. A beruhdzas fedezetére sziikséges 12 milli6 Ft-ot a 2003.évi koltségvetésében
biztositja a kdzgyllés. Hatarid6: a beruhazas befejezése: 2002. november 15. Felel8s: polgarmester.
Operativ felel6s: Karmazin Jozsef osztalyvezetd. Ezen hatarozat elfogadasahoz mindsitett
szOtdbbség sziikséges.

Errdl kérnék véleményt. Még egyszer azért, hogy a probléma kezel6djék, mert most ez a jelenlegi
helyzet ez egy semmiféle j6 iranyba nem vezeté és mondanunk kellett volna valamit.

ROst Janos: Napirendre kell venni Gjra, ha targyalni akarjuk.

Tuttd Istvan: Meghallgattuk elébb a képvisel6 urat, hogy mit kivan a testulettél. Kérem, szavazzunk
arrol, hogy napirendre vessziik Ujra, vagy sem.
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A kdzgyllés 13 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Az Arany Ovoda életveszélyességének megsziintetése (irdsban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tarnéczky Attila: Itt a forduldban az 6vodai dolgozéknak felajanlottam ezt a megoldast, marmint az
atkoltdztetést a csoportnak a Corvin évodaba. A hatarozati javaslat szévegével azonban alapvetd
bajaim vannak. Az egyik, hogy a Corvin dvodaban nincs dsszenyithaté csoportszoba. Ez hazugsag.
Lehet, hogy Osszenyithatd tornaszobaként hasznaljdk ezt a két csoportszobat, ott van két Ures
csoportszoba, szerintem az egyikben is elhelyezheté egyébként egy csoport, meg a masikban is
elhelyezhetd egy csoport. Ez az egyik problémam. Tehat kérném az 6sszenyithaté tornaszoba
kifejezést kivenni belble, mert tessék megnézni azt az inditvanyt, ami alapjan a Corvin évoda bdvitve,
ill. felgjitva lett, abban tornaszobat talal valaki, akkor mindenféle kifogasomat visszavonom. Nincs
tornaszoba ott. Egyébként tornaszoba ilyen alapon az Arany 6vodaban is van, miutdn a multkor, egy
éve ugye a négycsoportos évodabdl harom csoportosat csinaltunk és egy szoba tresen maradt. Ott
torndztak a gyerekek. De ha elinditjuk a tornaszoba mozgalmat, akkor a kdvetkezményeit tessek
megnézni. Egy csomé dvoda van, ahol nincs tornaszoba. A masik megjegyzésem. A dolgozoknak is
elmondtam, hogy szerintem egy esetben mehet, hogy ha a szllék ennek a csoport gyereknek az
Osszes képvisel6je, a szulbk, egyhanguan bejelentik, hogy ezt a megoldast akarjak. Attol
meélységesen évnam a testiletet, hogy a szllék egyik csoportjanak most tegylink egy gesztust, utana
megkapjuk a szilék masik csoportjanak a levelét, hogy nekik ez mégse j6. Magyarul azt javaslom,
hogy varjuk meg, mig ez az alairasgyljtés megtortént.

A masodik hatarozati javaslatrél a véleményem meg valtozatlan. Aki agy gondolja, hogy csak az idei
koltségvetésinket sikeril tonkretenniink, a jové évit még nem, az téved. A jov6 évit is mar
tonkretettik. Tessék megnézni a mar folyd beruhazasokat, hogy mikor kell majd kifizetni.

Cserti Tibor: Nekem is kb. ez a véleményem, mint az alpolgarmester Urnak. Nem szeretnék még
egyszer tovabbi problémak elé keriilni. En azt hiszem egyszer déntéttiink, most érdekes a szavazati
aranyok alapjan nem kertilt Gjra napirendi pontra. Nem tudom egyébként a hatarozati javaslat alapjan,
hogy egy jov6 évi kiegyenlités, mondjuk egy januari honapban legyen a megoldhatd. Egyébként meg
a Kanizsa Kft. helyében én még be is draznam mindjart ezt a fajta megel6legezést. Nyilvanvaléan
pénziigyi kihatasa van a dolognak. Summa summarum, vissza lehet hozni ezt a napirendi pontot a
szeptember végi esetleges felillvizsgalatkor, mert nem késtiink el ezzel a dologgal. En azt hiszem,
hogy az 6sszes hozzaflizott kiegésziteni vald javaslata Attilanak elfogadhaté. Bolcsek legylink ebben
a dologban, ne hamarkodjuk el.

Balogh L&szl6: Csak réviden. Igazabdl én csak azért szadndékoztam most Ujra eléhozni ezt a dolgot,
hogy probaljunk meg k6zdsen egyutt gondolkodni és ezért a slirgetéség azért benne van, am legyen
igy, hogy térjink vissza. Egy megjegyzés, hogy jobban képbe keriljiink. Teljesen mindegy, hogy most
tornaszoba, vagy minek hivjuk, az ideiglenes elhelyezésre utalt az a hatarozati javaslati pont ott a
Corvinban. Az a probléma, hogy mi lesz, ha valamelyik szilé nem irja ala ezt a féle levelet, akkor
sincs gond, vilagos, hogy az akkor levalik arrél a csoportrél és az bekerilhet, ilyenek lesznek csak
néhanyan, egyparan esetleg ha lesznek ilyenek. Azok maradhatnak az Aranyban, a meglévd
kapacitasnal. Kérem azonban, hogy a kdvetkez6 alkalommal térjink erre vissza, mert ez az éallapot
sokaig nem tarthatd.

Tittd Istvan: Akkor maradjunk abban, hogy megvarjuk az alairassal ellatott leveleket.
28. Telepiilésrendezési célok megvaldsitasahoz sziikséges ingatlanokat érintdé elévasarlasi
jogrél szolé tobbszor modositott 2/1999.(1.26.) szamu rendeletének maoédositasa,

elévasarlasi jog gyakorlasa (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

Bordcz Zoltan: Szanté Miklos nevi ur a Pénziigyi Bizottsaghoz fordult valamikor nyar elején. Az ligy
ismert szamunkra, hiszen mi déntéttiink valamikor Ggy, hogy arra a bizonyos adasvételre vonatkoz6an
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feloldjuk az elévasarlasi jogunkat, ill. pontosan lemondunk elévasarlasi jogunkrél. Ugye a torténet
ismert, hogy jelenleg most szeretne tdbb ember — jelenlegi bérlé — tulajdonhoz jutni, de ebben gatolja
az, hogy ettdl az artdl, ha megveszik, a mi elévasarlasi jogunk még él.

A Pénzugyi Bizottsag akkor azt a hatarozatot hozta, hogy nem indokolt fenntartani ezt az elévasarlasi
jogunkat, ilyetén az ott 1évs, vagy dolgozé vallalkozéknak nem szabad akadalyoznunk a tulajdonba
jutast, hiszen a tovabbi fejlédésiiknek nyilvanvaléan bankfedezet és egyéb szempontbdl tovabbi
fejlédésének a zaloga. A Pénzigyi Bizottsdg nem latott okot arra, hogy kordbbi kdzgydlési
gondolkodast megismételve valaha is Ggy gondoljuk, hogy az szamunkra valamiféle fontos,
potencialisan fontos ipari, vagy barmilyen befektetd teriilet lehetne. Ezzel Ugy egyet is értett a
Pénzigyi Bizottsag, sét a hivatal jelenlévd képviselbi is elfogadtak. Ehhez képest a mostani hatarozati
javaslat igyekszik feloldani, de megint csak részletesen a megitélésem szerint, amikor arrél szél, hogy
a kozgylilés a Szanté Miklés, mint eladé és a Fabulak Lakasfelszerelési Bt. — nem tudom kik Ok
egyébként — mint vevé kozott létrejott adasvételi szerz6dés tekintetébe elévasarlasi jogat gyakorolni
nem kivanja. Gyakorlatilag ugyanazt a hibat ismételjik meg megitélésem szerint, amit mar
elkdvettink. Nekink am blokk kellene lemondani arrél az el6vasarlasi jogrél, mégpedig ha joél tudom
egy rendeletbe foglalt.

Dr. Sziics Marianna: A hatdrozat csak arra az esetre szél, ha a rendeletet nem fogadna el a
kozgydlés.

Bérocz Zoltan: Csak arra az esetre? Bocsanat, akkor a rendeleti javaslatot természetesen javaslom
elfogadni és ebben az esetben ez tobbet nem keriil vissza. EInézést én értettem rosszul. A rendelet
modositast kellene elfogadnunk és akkor nem kell hatarozatot hoznunk.

Tarnéczky Attila: En annyiban egyetértek Borocz képviselé Urral, bizottsagi tlésen is elmondtam,
hogy én altalaban ezt az eljarast tartanam koévetend6nek, hogy ha egyszer lemondunk az elévasarlasi
jogrol, akkor a rendeletbdl ezt az ingatlant vegyik ki. Lehet, hogy valamiféle kilonleges eset
eléfordulhat, akkor majd a kdzgyilés megfontolja. Tehat azt kérném az irodavezet6tdl, hogy hasonlé
esetekben is mindig legyen beterjesztve a rendeleti javaslat, mert kilénben tulajdonos valtaskor
ugyanaz az ingatlan Ujra és Ujra idekertl elénk.

Tittd Istvan: Lezarom a vitat, kérem szavazzunk a rendeleti javaslatrél Kiraly u. 31. nélkail.

A kozgyiilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkez6 rendeletet alkotja:

62/2002.(1X.11.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 62/2002.(IX.11.) szamu
rendelete a telepiilésrendezési célok megvalésitdsdhoz szikséges
ingatlanokat érint6 el6vasarlasi jogrol sz6l6 tébbszdr modositott 2/1999.(1.26.)
szamu rendeletének modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Tiitto Istvan: Kérem, szavazzunk a zart Glés elrendelésérol.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

(A kozgyiilés ezen napirendi pont megtargyalasat kévetéen zart ulésen folytatta munkajat,
melyet az errél sz616 jegyz6kdnyv tartalmaz.)
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Titté Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszoélas nem lévén a nyilt Glést 16.35 orakor
bezarta. (Az ulésrdl késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzo6kdnyv a hozzaszéldsokat majdnem
sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Szabo6né Dr. Csanyi Mariann Tiittd Istvan
jegyzé polgarmester

56



